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Úvod 

Idea Chytrého venkova se na evropské úrovni programově rozvinula přibližně od roku 2017, 
kdy Evropská komise a Evropský parlament publikovaly dokument EU Action for Smart Villages. 
Oproti přístupům typických pro Smart City politiky, nejrůznější definice chytrého venkova kromě 
technologické stránky mnohem více zdůrazňují i komunitní stránku rozvoje – tedy zdůrazňují aktivní 
roli komunit v rámci rozvoje zdola, který je nutný pro intervence v oblastech, kde selhal stát, popř. 
trh (Slee, 2019). Z tohoto důvodu se existující definice Chytrého venkova snaží reflektovat obě složky 
rozvoje venkova, přičemž technologickou stránku vnímají jako podřízenou stránce komunitní (viz 
definice Evropské komise 20191 či SMO ČR2). Digitální technologie jsou tak jen jedním z možných 
nástrojů, které mohou místní komunity nasadit pro rozvoj venkova.  

V budoucnosti je třeba realizovat řadu opatření v kontextu měnících se podmínek a hlavních 
strukturálních přeměn ovlivňujících jak regiony vyspělých zemí jako celek, tak i venkovské oblasti. 
Výzvou v nejbližší době bude adaptace na klimatickou změnu a stejně tak zohlednění opatření 
spjatých s evropskou Green Deal dohodou, které ji mají zpomalovat, dále také s dlouhodobými 
dopady pandemie COVID-19, bouřlivým technologickým vývojem a pokračující digitalizací, změnami 
v globálních dodavatelských řetězcích či v současnosti více viditelnými demografickými přeměnami. 

Pro dosažení větších synergických efektů a vhodné míry provázanosti jednotlivých normotvorných 
rámců je vymezení konceptu Chytrého venkova žádoucí formovat s přihlédnutím ke strategiím 
a rozvojovým dokumentům. Pro nastavení řešených oblastí se vychází z pojetí Metodiky Smart City    
a následně schválené Koncepce Smart Cities – odolnost prostřednictvím SMART řešení pro obce, 
města a regiony, orientované na rozvoj území ve prospěch obcí, měst a regionů a jak uvádí tato 
koncepce „vytvoření dobrých podmínek pro život lidí ve městech a jejich zázemí“ (MMR ČR, 2021). 
Nutné je také uvést v českém prostředí zejména Koncepci rozvoje venkova (MMR ČR, 2019) definující 
cíle, jejichž realizací by měl být venkov, při úspěšné implementaci, územím, ve kterém se dobře žije.  

Metodika vznikla v rámci řešení projektu “Chytrý venkov: udržitelný rozvoj venkova s využitím 
„Smart řešení” podpořeného Technologickou agenturou České republiky. Účelem této Metodiky je 
představit ucelený rámec pro implementaci neobvyklých a chytrých řešení problémů venkovských 
oblastí včetně návodu ke konkrétním vybraným aktivitám (viz Příloha Metodiky). Metodika klade 
důraz na vnitřní zdroje venkovských oblastí a rozvoj na bázi vyvážené kombinace komunitních              
a technologických řešení tak, jak vyplývá z odstavců výše. Metodika není vyhrazena jedné skupině 
aktérů, ale pro její implementaci je nutná vertikální i horizontální spolupráce aktérů rozvoje venkova. 
Metodika a navrhovaná opatření v ní jsou tedy do různé míry určeny aktérům národní (ministerstva, 
vládní agentury, celostátní sdružení venkovských aktérů, aj.), krajské (krajské úřady, regionální 
inovační centra, aj.) a lokální úrovně (obce, místní akční skupiny – MAS, neziskové organizace). 

Inovativnost a pojetí Metodiky 

Metodika spočívá v systematickém rozpracování konceptu Chytrého venkova do několika hlavních 
částí a to vymezení konceptu Chytrého venkova se zohledněním jeho pojetí v dokumentech Evropské 
unie, potřeb českého venkova a vlastní tvůrčí činnosti zpracovatelů. Metodika vznikla na základě 
vyvinutého konceptu chytrého venkova (viz dokument Koncept chytrého venkova – Hlaváček et al. 
2021), který vznikl na základě rozsáhlé literární rešerše klíčové odborné literatury k tématu a tvůrčí 
činnosti zpracovatelů Metodiky. Tento koncept zdůrazňuje neoendogenní přístupy v implementaci 

                                                           
1
 „… komunity ve venkovských oblastech, které přinášejí inovativní řešení za účelem zlepšení jejich 

resilience a staví na místních silných stránkách a příležitostech. Spoléhají se na participativní přístupy za účelem 
vyvinutí a implementace vlastních strategií pro zlepšení ekonomických, sociálních a/nebo environmentálních 
podmínek, především mobilizaci řešení založených na digitálních technologiích.“ 

2
 „moudrá řešení, která povedou ke zkvalitňování podmínek života lidí v obcích jakékoliv velikosti. Mohou, 

ale nemusí mít technický charakter.“ 
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chytrého venkova a upozorňuje nutnost vyvážené kombinace komunitárních a technologických 
opatření respektující antropocentrické pojetí konceptu chytrého venkova.  Jak i vyplývá z kontextu 
chytrého venkova, zpracování Metodiky vyžadovalo víceoborové složení jejich zpracovatelů, proto byl 
sestaven multidisciplinární tým tvůrců Metodiky složený z akademických pracovníků Univerzity Jana 
Evangelisty Purkyně, Inovačního centra Ústeckého kraje a Národní sítě Místních akčních skupin, aby 
se eliminoval prvek nejistoty, související s jejím nedostatečným zpracováním. Pro Metodiku je klíčový 
její aplikační potenciál v praxi rozvoje venkova, aby se využila ve tvorbě strategií, programů  
a projektů obcí, dobrovolných svazků obcí a místních akčních skupin. 

Inovativnost Metodiky spočívá v zaměření především na potřeby malých venkovských obcí – 
v českých podmínkách zatím neexistuje Metodika orientovaná na nejmenší obce a venkov. V rámci 
těchto malých obcích pomocí navržených technologicky i komunitně orientovaných opatření má 
Metodika přispět k aktivizaci místních aktérů či místních zdrojů. Důraz na tyto místní aspekty totiž 
podporuje odolnost míst vůči externím aktérům.  Metodika přináší pro venkov nové poznatky             
a návrhy, jak kvalitativně venkov rozvíjet v kontextu soudobých společensko-ekonomických, 
technologických a environmentálních výzev současnosti, které rozpracovává v klíčových oblastech 
rozvoje venkova.   

Na druhou stranu některá opatření je nutné realizovat ve spolupráci s nadřízenými plánovacími 
úrovněmi. Metodika potřeby malých obcí nevidí izolovaně – mnohá opatření nelze realizovat z místní 
úrovně, protože vyžadují intervence z vyšších plánovacích pozic (krajská či národní) – taková opatření 
vyžadují širokou vertikální spolupráci mezi dotčenými aktéry. Na druhou stranu je nutné více 
spoléhat také na horizontální spolupráci aktérů (tj. meziobecní spolupráci), kdy některé intervence 
není efektivní realizovat z poptávkových důvodů na území každé obce, ale třeba na úrovni správní 
obce s rozšířenou působností. Nebo jsou obce součástí širších prostorových vztahů v rámci 
takzvaných funkčních městských oblastí, proto je nutné posilovat partnerství měst a venkovských 
obcí.  

Metodika klade silný důraz na přilákání a udržení vzdělaného a kvalifikovaného obyvatelstva        
na venkově. To je naprosto klíčovým předpokladem implementace chytrých řešení - jsou to právě tito 
lidé, kteří jsou schopni inovativně přemýšlet o řešení daných lokálních problémů, popř. pro jejich 
řešení aplikovat pokročilé technologie. Jen tak bude zabráněno tomu, aby nedošlo k plýtvání peněz 
za často nákladné projekty pod nálepkou “Smart”, které během krátké doby ztratí na své funkčnosti 
(tak jak se dnes často děje v českých městech a obcích). 

Metodika také rozpracovává roli inovačního brokera, jehož zakotvení v institucionálním prostředí 
již bylo rozpracováno v Metodice pro využití konceptu Venkov 3.0 v přípravě a realizaci rozvojové 
strategie venkovských oblastí (Zagata et al. 2021). V Metodice Chytrého venkova je však kladen důraz 
na ověření tohoto možného nástroje v praxi, její inovativní přínos spočívá zejména ve specifikaci 
různých přístupů k pojetí inovačního brokerství jako procesu zapojení různých aktérů rozvoje 
z různých úrovní.  

Základní východiska z Konceptu Chytrého venkova 

Venkov pro účely této Metodiky je definován jako souhrn území působnosti MAS, což v českých 
podmínkách znamená malé obce a malá města maximálně do 25 tisíc obyvatel, přičemž v metodice je 
kladen spíše důraz na menší sídla v tomto souboru, nicméně malá města zvažujeme jako důležité 
poskytovatele rozličných služeb, pracovních příležitostí a třeba i znalostí a inovací.  

Detailní přístup k aplikaci myšlenky chytrého venkova je rozebrán v Konceptu Chytrého venkova 
(Hlaváček et al. 2021). Na základě rešerše relevantní literatury jsme dospěli k závěru, že není nutné 
uvažovat o konceptu Chytrého venkova jako o zcela novém konceptu. Technologická řešení problémů 
totiž nedokážou holisticky pokrýt veškeré rozvojové potřeby venkova. Jde spíše o obohacení 
stávajících přístupů k rozvoji venkova založených na aktivizaci místních aktérů, využití místních zdrojů 
a použití integrovaných přístupů a optimalizovaných technologických i netechnologických řešení.     
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Ne všude lze aplikovat výhradně technologie za účelem řešení daného problému (např. problém 
sociálního vyloučení, péče o seniory), ale je nutné např. mobilizovat místní komunitu za účelem 
pozitivní angažovanosti obyvatel v daném problému. Na druhou stranu některých z rozvojových cílů 
bude dosaženo efektivněji, když budou aplikovány pokročilé technologie.  

Obrázek 1:  Schéma chytrého venkova v pojetí konceptu 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Proto z  pohledu Metodiky Chytrého venkova je Chytrý venkov vytvářen chytrými řešeními 
vznikajícími jak na bázi komunitních, tak i technologických řešení, přičemž převahu v tomto ohledu 
mají komunity, lidé – jsou to lidé, kteří dané technologie využívají ke svému prospěchu                          
(i neprospěchu), viz obr. 1. Do této mozaiky vlivů a procesů na vnitřní úrovni pak zasahují v souladu 
s neoendogenním pojetím rozvoje vnější vlivy (včetně dostupnosti dotací na pořízení technologie, 
lobby technologických firem, zájmu nadřízených plánovacích úrovní o to být „smart“, atd.) a sociální, 
ekonomické a environmentální procesy mající dopad na místní životní prostředí, ekonomiku 
a společnost. V tomto ohledu je tedy nutné posílit resilienci a schopnost adaptace venkovských 
komunit na měnící se prostředí v sociálně ekonomickém i environmentálním smyslu. 

Proces tvorby Metodiky Chytrého venkova 

Metodika v prvé řadě vychází ze zpracovaného Konceptu Chytrého venkova, který vymezil 
základní ideová a teoretická východiska, jak je samotný Chytrý venkov definován. Na základě 
uvedeného konceptu se následně určily hlavní tematické oblasti, které jsou z pohledu Smart řešení  
a implementace Konceptu Chytrého venkova považovány za hlavní. V Metodice budou proto chytrá 
řešení zaměřena na následující oblasti: chytré řízení obce, efektivní místní ekonomika, resilientní 
komunita a chytré služby, kvalitní životní prostředí, dopravní mobilita a inovativní energetika.  
Informační technologie jsou velmi častým nástrojem chytrých řešení, proto nejsou vyčleněny do 
samostatné kapitoly, ale jsou v různé míře integrovány prostřednictví typologických příkladů v každé 
oblasti. V průběhu zpracování Metodiky byly výstupy průběžně konzultovány se zástupci Ministerstva 
pro místní rozvoj ČR a místních akčních skupin.   

V úvodní fázi, v kontextu vymezeného pojetí Chytrého venkova, bylo nejprve vyhledáno 
minimálně 10 typologických příkladů za každou oblast chytrých řešení. Vybraná chytrá řešení 
(v souladu s endogenními přístupy ke tvorbě Metodiky) byla hodnocena ze strany aktérů místního 
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rozvoje, konkrétně místních akčních skupin, krajského koordinátora svazu malých obcí a svazku obcí. 
Každý projekt byl bodově ohodnocen a v každé oblasti bylo do finálního zpracování typologických 
příkladů vybráno pět projektů s nejvyšším bodovým hodnocením s přihlédnutím k přínosům projektů 
jako vhodných příkladů chytrých řešení.  

Problematika rozvoje venkova je značně komplexní a vnitřně dosti různorodé téma, proto jsou 
zpracované příklady a chytrá řešení orientovány buď na určité typy obcí, konkrétní témata není 
možné obsáhnout v dostatečném rozsahu danou problematikou. Také jednotlivá chytrá řešení jsou 
orientována buď na jednotlivé obce, nebo jako řešení vhodné pro meziobecní spolupráci (na úrovni 
DSO nebo MAS), případně jako systémová chytrá řešení, vyžadující zapojení dalších i regionálních 
aktérů, například krajů.  Specifikace a podrobnější popis projekt je obsažen v příloze Metodiky.   

V další části byla řešena tématika pojetí inovačních brokerů jako představitelů specifického             
a zároveň klíčového aktéra místního rozvoje. Metodika si kladla za cíl zpracovat jeho profil a roli jakou 
by měl mít v rozvoji venkova. Pojetí inovačního brokera bylo konzultováno se starosty z venkovského 
území, bylo provedeno celkem 15 rozhovorů se starosty z obcí, sdružených v MAS a také se zástupci 
Ministerstva pro místní rozvoj ČR v rámci jednání multidisciplinární skupiny. Na základě zjištěných 
informací, jak by měla být role inovačního brokera naplňována, byl sestaven přehled očekávaných 
kompetencí a činností, které by měl inovační broker naplňovat.  

Metodika také představuje různá institucionální řešení vytvoření této pozice, od varianty 
konkrétních aktérů v každé MAS, kteří budou mediátory a nositeli informací pro iniciaci zavádění 
chytrých řešení do rozvoje obcí, k pojetí inovačního brokera, jehož činnost budou naplňovat různé 
instituce. V tomto směru Metodika zohleduje možnosti regionálně specifických a odlišných řešení, 
které mohou nastat v jednotlivých regionech a územích, což je dáno i místně odlišnými možnosti, 
včetně zajištění odpovídajícího a kvalifikovaného určení role inovačního brokera.  
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1. Chytré řízení obce 

1.1. Stručný popis problematiky 

Obecní zřízení v České republice se vyznačuje poměrně vysokým počtem obcí jako základních 
územních samosprávných celků (6 258 k 1. 1. 2021), což způsobuje významnou rozdrobenost místní 
samosprávy, jejíž znakem je často malá populační velikost jednotlivých obcí. Zároveň území obce 
velmi často může být tvořeno více sídly (místními částmi), která mohou být vzájemně prostorově 
oddělená a mít zcela odlišné problémy.  

1.2. Prostorová diferenciace problému 

Problémy obcí se ve venkovském prostoru České republiky významným způsobem liší, a to 
z důvodu vysoké heterogenity charakteristik jednotlivých oblastí.  

1.3. Procesní řešení 

Pro efektivní vládnutí a plánování území je třeba v rámci chytrých obcí reflektovat principy 
v následujících třech oblastech (viz obr. 2).  

Vertikální a horizontální spolupráce – pro horizontální spolupráci je klíčová spolupráce 
jednotlivých obcí, a to jak z hlediska nastavení různých platforem pro vzájemnou výměnu zkušeností 
a sdílení příkladů dobré, tak i špatné praxe. Zároveň aktivní spolupráce obcí může být významným 
prvkem pro podporu polycentrického rozvoje v území, kde jednotlivé obce mohou být, v rámci 
daného společenství, centrem konkrétních služeb nebo specializované veřejné infrastruktury 
potřebné pro dané území, např. jedna z obcí může být místním centrem energetické komunity, další 
odpadového hospodářství, školství atp. Spolupráce mezi obcemi může významně snížit náklady        
na část agendy v samostatné působnosti a obce mohou v rámci spolupráci i sdílet expertní kapacity.  

Obrázek 2: Vertikální a horizontální spolupráce v kontextu role komunit a participace 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Spolupráce se může odehrávat tzv. tvrdými formami, tedy formou společných investic,                     
a to v případě, kdy je nutné jednání, např. spolupráce a dohody řešící nedostatečnost občanského 
vybavení nebo technické infrastruktury (problémově-orientovaná spolupráce), případně tzv. 
měkkými formami, tedy formou společného plánování sdílení služeb, participací na úhradách             
za služby a péči o území a jeho obyvatele, a to např. při formulování společné strategie pro posílení 
konkurenceschopnosti nebo zlepšení image lokality. Důležitým prvkem jsou v tomto ohledu místní 
akční skupiny, respektive i dobrovolné svazky obcí. Vertikální spolupráce by obcím měla poskytovat 
hlavně oporu v definování strategických záměrů i priorit a nastavení metodických postupů, které 
umožní v praxi realizovat jednotlivé kroky k naplnění stanovených strategických záměrů.  

Zásadním trendem, který významně ovlivní rozvoj a správu obcí i na venkově, je digitalizace a její 
neustále se zvyšující rozsah. Důležitým krokem na centrální úrovni bylo přijetí tzv. digitální ústavy 
(zákon č. 12/2020 Sb. o právu na digitální služby), která občanům garantuje právo na digitální služby 
ze strany veřejné správy a zároveň i online podání a komunikaci. Důležitým krokem směrem                 
k digitalizaci bylo i přijetí zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s další elektronizací 
postupů orgánů veřejné moci (zákon č. 261/2021 Sb.), kterým se mění některé zákony v souvislosti     
s další elektronizací postupů orgánů veřejné moci, neboť zákon vedl ke zjednodušení elektronické 
komunikace mezi úřady a občany. Tento zákon v jednotlivých zákonech především ruší nadbytečná 
ustanovení týkajících se zejména registrů, evidencí a informačních systémů, kterých se digitalizace 
dotýká a v souvislosti s tím mění zákon o základních registrech, přičemž nově upravuje podmínky pro 
sdílení údajů mezi registry, informačními systémy a soukromoprávními systémy. V průběhu času se 
dá předpokládat, že digitalizaci budou čím dál tím více reflektovat i zákony se zaměřením na 
konkrétní oblasti. V současné době je již např. účinný zákon o elektronizaci zdravotnictví (zákon            
č. 325/2021 Sb., o elektronizaci zdravotnictví), na základě kterého bude občanům (pacientům) 
umožněn přístup k jejich údajům prostřednictvím Portálu elektronického zdravotnictví s nabídkou 
služeb elektronického zdravotnictví a webových i mobilních aplikací. Tento zákon dále zavádí 
Integrované datové rozhraní, které je novým informačním systémem veřejné správy, přičemž 
obsahuje kmenové zdravotnické registry (např. kmenový registr pacientů), služby vytvářející důvěru 
(např. elektronická časová razítka, elektronické pečetě a podpisy), centrální služby elektronického 
zdravotnictví (např. systém správy souhlasů) a žurnál činností, jehož podstatou je zajištění ochrany 
osobních údajů. Obdobně v průběhu roku 2023 započne účinnost zákona o zeměměřictví (zákon                 
č. 200/1994 Sb. o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho 
zavedením), který by principiálně měl pro všechny účastníky zkracovat a zjednodušovat stavební 
řízení a zároveň by mě vzniknout elektronický informační systém pro vyřizování záležitostí spjatých se 
stavebním řízením. Měl by vzniknout Portál stavebníka, prostřednictvím kterého by se povolovací 
řízení mělo vést a zároveň by mělo vzniknout i datové úložiště projektové dokumentace úkonů ve 
stavebním řízení a všech rozhodnutí. 

Role komunit a participace – mnohými výzkumy bylo potvrzeno, že rozvoj venkovských obcí          
je významně závislý na kvalitě lidského kapitálu v obci a jejich vlastní aktivitě i aktivitě dalších aktérů 
rozvoje. Rozvojový potenciál je třeba vnímat ve dvou rovinách, a to jako potenciál vycházející              
z vnějších podmínek, tj. exogenní, který je v podstatě stimulem a zdrojem dobré i špatné praxe,          
a vnitřních podmínek, tj. endogenní. Chytrá řešení by pak měla být orientována hlavně na endogenní 
podmínky, které jsou v místě zpravidla plně k dispozici a je třeba jejich aktivace, např. komunitně 
vedeným místním rozvojem (CLLD). V rámci lokálního rozvoje je třeba akcentovat veškeré změny 
mající dopady na kvalitu života obyvatel a standard bydlení a zároveň podporovat vytváření kvalitních 
podmínek pro život na venkově pro všechny generace, a to s důrazem na mladé a hlavně 
kvalifikované obyvatelstvo. Aktivace endogenního potenciálu je úzce spjata s problematikou 
občanské participace, která při správě a uskutečňování změn v území je cenným nástrojem k zajištění 
sociální koheze a udržitelného rozvoje, zároveň je i cennou zpětnou vazbou pro politiky a odborníky, 
přičemž všeobecně participace umožňuje reagovat na místní podmínky nebo jejich změny. Významný 
prostor pro participace představují aktuálně sociální média, umožňující obcím se spojit s občany         
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a získat informace k jejich aktuálním potřebám, ale třeba získat i rychlou zpětnou vazbu k záměrům 
obce. Zapojení veřejnosti je důležité, jelikož se tím posiluje komunitní život a sounáležitost s obcí         
a obec tím získává nejcennější data ve formě poznatků přímo od obyvatel. Představitelé obce poté 
mnohé opravdu vědí a nemusí se pouze domnívat. 

Prostorové plánování – V této oblasti je důležité klást důraz na propojenost a vzájemnou 
návaznost dokumentů prostorového plánování, tedy dokumentů územního plánování a strategického 
plánování (viz obr. 3). Každé opatření, které bylo implantované do plánovacích dokumentů                 
na celostátní úrovni, tak má vždy určitá územní specifika nebo odlišné územní důsledky, které je 
třeba na místní úrovni reflektovat. Dále místní prostorové plány by měly brát v potaz a dostatečně 
reflektovat i specifika jednotlivých místních částí a neupřednostňovat potřeby „hlavní místní části“, 
které ovšem zpravidla potřebuje více pozornosti, jelikož zajišťuje např. mnohé veřejné služby           
pro veškeré místní části obce, případně i obce další. Důležité je do plánování vnášet i prvky a hledat 
cesty k tomu, jak implementovat záměry a výzvy, které svým významem přesahují hranice obcí jako 
základních územních samosprávných celků, což je plánování na úrovni tzv. funkčních regionů 
přesahujících hranice obcí a reflektující funkční vztahy v území, přičemž příkladem je plánování 
v zázemí větších měst na úrovni integrovaných územních investic (ITI). Ovšem plánování překračující 
hranice obcí, se může uskutečňovat i na menším území, např. na úrovni správního obvodu obcí           
s rozšířenou působností, správního obvodu obcí s pověřeným obecním úřadem nebo i na úrovni 
místních akčních skupin a dobrovolných svazků obcí.  

V mnoha obcích v současné době nedochází k dostatečnému strategickému plánování, případně 
se strategické plánování uskutečňuje jen formálně, např. pro potřebu získávání dotací,                       
kdy se strategické plány stávají povinnou přílohou, kdy program rozvoje obce může i v některých 
případech být povinnou přílohou, respektive u předmětného projektu může být vyžadována 
implementace a soulad s programem rozvoje obce, případně musí být projekt podložen v souladu      
s tímto plánem. Nutné je podporovat lokální přístupy k řešení problémů, využívat potenciálu 
strategického plánování a vzdělávat nejen starosty obcí, ale i volené zástupce obcí. Celkové 
hodnocení výstupů a výsledků prostorového plánování (tedy územního plánování i strategického 
plánování) bývá velmi často odborníky, úředníky a politiky zanedbáváno, přičemž jednou z příčin 
může být obtížná kvantifikace výsledků procesu plánování, a tak právě prostřednictvím chytrých 
řešení je vhodné hledat cesty k monitoringu efektivity plánování a tím i pro podporu a zajištění 
udržitelného rozvoje území. 
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1.4. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence 

 
Obrázek 3: Strukturální schéma pro oblast plánování 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

1.5. Typová řešení problému 

Pro detailní popis – viz příloha Metodiky: 

 Aplikace přístupu živé laboratoře 

 Inovace vzdělávání na venkově snižující odchod mladých z venkova 

 Podpora sdílení zkušeností a poznatků prostřednictvím modelu inteligentního komunitního 
centra 

 Participativní rozhodování o budoucí realizaci plánovaných záměrů obce 

 Využití ICT: příklad sběru dat o koncentraci látek znečišťujících ovzduší, např. koncentrace 
CO2   v budovách 
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2. Efektivní místní ekonomika 

2.1. Stručný popis problematiky  

Populační poměry dané venkovské oblasti jsou do jisté míry obrazem kvality místních ekonomik, 
popřípadě dostupností pracovních míst např. v přilehlých městských centrech. Proto v tomto oddíle 
zastáváme tvrzení, že pokud v dané venkovské oblasti budou dostupná kvalitní pracovní místa 
(relativně dobře placená a vhodná i pro kvalifikované obyvatelstvo), bude mít i stabilizované 
populační poměry včetně přítomnosti kvalifikované složky obyvatelstva. Z tohoto pohledu se zde 
proto zaměřujeme na opatření, která mají posílit místní ekonomiku, popř. zlepšit dostupnost 
pracovních míst mimo ni (souvisí také s tématem Dopravní mobilita – kap. 5). Dostupnost pracovních 
míst v tomto ohledu nelze vnímat jen časovou dojezdovou vzdáleností do místa pracoviště, ale také 
možností připojit se k pracovním činnostem a aktivitám prostřednictvím komunikačních technologií. 

2.2. Prostorová diferenciace problému  

Intervence v rámci tohoto oddílu se týkají víceméně všech oblastí, které se potýkají s úbytkem 
především kvalifikovaného obyvatelstva – tj. dle územní typologie Koncepce rozvoje venkova všech 
oblastí s výjimkou tzv. Rozvinutého typu venkova. Na druhou stranu budování efektivních ekonomik 
není úkolem s předem určeným koncem, proto se opatření navrhovaná v této kapitole mohou týkat             
i Rozvinutého typu venkovských oblastí. 

2.3. Procesní řešení 

Cílem níže navrhovaných řešení je přispět k budování znalostních, kreativních, více 
diverzifikovaných lokálních ekonomik na venkově. Klíčové je v tomto ohledu soustředit se 
především na tvorbu pracovních příležitostí pro kvalifikované obyvatelstvo (PPK) či na tvorbu 
příhodných podmínek pro jejich vznik.  

V tomto ohledu by bylo vhodné tvořit vzdělávací programy pro podporu podnikatelství již na 
úrovni základního školství (vzhledem k tomuto vzdělávacímu stupni by zde pro zatím stačilo 
podporovat osvětu ohledně nakládání s penězi v rámci tzv. finanční gramotnosti) po nejrůznější 
formy dalšího vzdělávání (zásady podnikání, digitální gramotnost). Stejně tak by především              
pro nejmladší bylo vhodné podpořit zakládání kroužků pro děti a mládež vedené místními občany. 
Takové kroužky by podporovaly klíčové kompetence dětí. Na lokální úrovni by bylo vhodné budovat 
místní znalostní uzly pro zvýšení místního sociálního, znalostního a inovačního kapitálu např. 
podporou coworkingových center, fab-labů, sdílených dílen apod. 

Z pohledu národních politik je nutné maximálně omezit rušení PPK v nejrůznějších státních 
úřadech, institucích a firmách v menších městech a periferních oblastech. Samozřejmě tato potřeba 
nesmí jít proti pokračující snaze státu o digitalizaci státní správy a z ní odvozené redukce pracovních 
míst. Na národní úrovni je také vhodné podpořit zvyšování atraktivity venkova pro kvalifikované 
obyvatelstvo tvorbou a prezentací pozitivního image venkovských oblastí, včetně intenzivního 
marketingu a mediálních kampaní propagujících venkov jako dobré místo pro život i práci. 

PPK nemusí nutně vznikat v daném místě, je také nutné usilovat o zlepšení jejich dostupnosti, 
pokud se nachází mimo danou venkovskou oblast. To je možné podporou kvalitního připojení 
k internetu, podporou práce z domu přes internet (příprava legislativního i kulturního prostředí)        
či využitím nejrůznějších řešení podporujících dopravní mobilitu (viz kapitola 5 Dopravní mobilita). 

Pro rozvoj místních ekonomik je nutné podpořit přidávání hodnoty místním zdrojům. Zde je 
vhodné soustředit se již na fázi strategického plánování – tj. podpořit systematické mapování 
místních zdrojů (tvorba tzv. auditů místních zdrojů), a poté přidávání hodnoty místním zdrojům 
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(zemědělské suroviny, dřevo, sluneční záření a větrná energie, aj.) např. využíváním místních 
energetických zdrojů (viz kapitola 6 Inovativní energetika) či zpracováním primární zemědělské           
a lesnické produkce. Dále je také nutné usilovat o udržení hodnoty v místě – tj. o lokalizaci 
spotřebních vzorců např. informačními kampaněmi ohledně výhodnosti lokální spotřeby (třeba již na 
úrovni základních škol), podporou zprostředkujících webových portálů a jejich tvorba např.                
na národní úrovni či podporou tvorby různých forem sdílení, družstev i klastrů posilující spolupráci      
a důvěru mezi lokálními aktéry a podporující regionální hodnotové řetězce. 

2.4. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence 

Tato prioritní oblast je svým charakterem silně průřezová a bude vyžadovat koordinaci činností 
mnoha institucí i ministerstev. MMR je zodpovědné za regionální politiku, tj. mělo by podporovat 
rozvoj periferií (mj. zabráněním přesunu místních kvalifikovaných pracovních míst ve státním sektoru 
do metropolitních oblastí), popř. podporovat marketingové kampaně podporující život a podnikání 
na periferiích. MŠMT by mělo usilovat o školský systém, který podporuje mj. růst finanční a digitální 
gramotnosti, případně podnikatelského citu. MPO zaštiťuje podporu inovací v podnicích, klastrové 
iniciativy a připojení venkovských sídel k vysokorychlostnímu internetu. MPSV by mělo zaštiťovat ve 
spolupráci s MPO a podniky legislativu více podporující práci na dálku z domova a také podporovat 
informační kampaň mezi podniky v tomto ohledu. MZe společně se SZIF by se mělo podílet na vzniku 
portálu nabízejícího zemědělské produkty místních zemědělců. 

Krajské úřady ve spolupráci s regionálními inovačními centry mohou podporovat vznik tzv. 
znalostních uzlů v menších městech (coworky, apod.). Organizace zastřešující aktéry rozvoje venkova 
(NS MAS, SPOV, SMS ČR) by měly iniciovat marketingové kampaně na podporu života a práce 
v periferních venkovských oblastech. NS MAS a MAS mají klíčovou roli v podnikání opatření               
na podporu více lokálních ekonomik. Asociace regionálních značek by měla být i nadále zapojena       
a podporována v certifikaci regionálních produktů. 

Obce mají klíčovou roli ve formování místní občanské vybavenosti a komunity, měly                       
by připravovat svou infrastrukturu i s ohledem na případný růst pracovníků, kteří budou pracovat 
z domu přes internet. Společně s MAS by společně mohly řešit audity místních zdrojů a zabývat se 
jejich valorizací, popř. s organizací kroužků pro místní děti podporující klíčové kompetence dětí           
a mládeže. 

2.5. Typová řešení problému  

Pro detailní popis – viz příloha Metodiky: 

 Coworkingové prostory 

 Marketingová kampaň na podporu života na venkově 

 Národní portály lokálních producentů 

 Audity místních zdrojů 

 Informační podpora o lokálních a regionálních hodnotových řetězcích 
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3. Resilientní komunita a chytré služby 

3.1. Stručný popis problematiky  

Pro naplňování přístupu k venkovu jako místu pro život je žádoucí podněcovat růst (pozitivních) 
interakcí mezi obyvateli, tím usnadňovat řešení problémů jedince, kdy se do jeho řešení zapojují 
jiní členové dané komunity. Nefungující (neexistující) komunita a komunitní život prohlubují 
problémy vedoucí k sociálnímu vyloučení. Stárnutí venkovské populace je výzvou k hledání nástrojů 
k posílení produktivního přínosu starších skupin obyvatel, k využití jejich potenciálu (čas, znalosti, 
zkušenost, nositelé místní kultury) a aktivnímu zapojení do komunitního života. Z pohledu služeb je 
stěžejní zdravotnictví, které na venkově aktuálně spíše upadá, ale nabízí se chytrá řešení ve formě 
rozvoje    př. telemedicíny. V oblasti sociálních služeb mají hlavní odpovědnost a garanci za jejich 
dostupnost kraje (své potřeby by ale měly znát, předvídat a krajům předávat obce). Pro mladé lidi 
jsou podstatné služby v oblastech vzdělávání a trávení volného času. 

3.2. Prostorová diferenciace problému  

Dle typologie Koncepce rozvoje venkova jsou předmětnými obce zařaditelné do typů Sociálně 
znevýhodněný a Polohově a sociálně znevýhodněný venkov.  

3.3. Procesní řešení 

Cílem níže navrhovaných řešení je přispět k intenzivnějším kontaktům a komunikaci mezi občany, 
tím přispívat k vytváření a posilování komunity, jejího života a dobrých sousedských vztahů. Typová 
řešení přispějí ke snížení rizika sociálního vyloučení ohrožených skupin obyvatelstva. Povedou k růstu 
sociálního kapitálu jako možného zdroje rozvoje obce. 

Růst interakcí v komunitě je možno podněcovat růstem dobrovolnictví a vzájemné pomoci 
prostřednictvím pořádání společenských, kulturních a sportovních akcí a vymezením a tvorbou 
lokálních center jako míst sousedských setkávání. Nutná je také aktivní komunikace v rámci 
pravidelných setkávání s občany, vytvořením a udržování vztahu (založeném na dialogu) s občany       
a webovými fóry, mobilními aplikacemi (př. Mobilní rozhlas) či sociálními sítěmi.  S ohledem na 
seniory je nutné podporovat aktivní stárnutí prostřednictvím různých komunitních projektů  
a tvorbou vzdělávacích programů (IT gramotnost, osobní práva, finanční gramotnost, bezpečí). Také 
je nutné předvídat a koncipovat kapacity sociálních a zdravotních služeb na základě monitoringu 
potřeb obyvatel, komunikace s krajským úřadem (artikulace vlastních zájmů a potřeb) a spolupráce               
na koncepci zajištění sociálních a zdravotních služeb. Také je nutné vytvoření a správa otevřené 
databáze poskytovatelů sociálních a zdravotních služeb. 

3.4. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence, vazby na 

plánovací dokumenty 

Klíčové problémy se pojí s demografickým stárnutím, sociálními a zdravotními službami. 
Demografické stárnutí – Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR připravilo Strategický rámec přípravy 
na stárnutí společnosti 2019-2025 (MPSV 2021). V rámci přípravy na stárnutí populace je klíčová role 
i dalších aktérů mimo úroveň státu a jednotlivých resortů, a to především krajů a obcí, ale také 
zaměstnavatelů, neziskového sektoru, akademické sféry a médií. Demografické změny, zdraví                    
a místní komunita včetně potřeby sociálního začleňování jsou součástí Metodiky hodnocení 
udržitelných chytrých měst – Smart Cities. MPSV v současnosti realizuje projekt Implementace 
politiky stárnutí na krajskou úroveň, financovaný z Operačního programu zaměstnanost a ze státního 
rozpočtu, jehož cílem je systémově a metodicky podpořit rozvoj aktivit zaměřených na institucionální 
zajištění politiky stárnutí na národní, krajské a místní úrovni. Klíčovým tématem při tom je zdravé 
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stárnutí, protože lze předpokládat, že zdravý životní styl a prevence nemoci hrají klíčovou úlohu        
při zvyšování kvality a prodlužování aktivního života ve stáří. Na úrovni obcí vznikají různé aktivity, 
které mají přispět k většímu zapojení seniorů do různých společenských, kulturních a sportovních 
aktivit. Obce mohou zřizovat městské nebo obecní rady seniorů. Národní síť zdravých měst zaštiťuje 
program Město přátelské seniorům, který má zlepšovat příležitosti pro aktivitu a zdraví seniorů, jejich 
bezpečí a pohodu a zároveň i zvyšovat zapojení názorů starších lidí do otázek rozvoje města. 

Základním rámcovým dokumentem pro poskytování sociálních služeb, resp. sociální politiky ČR je 
Národní strategie rozvoje sociálních služeb na období 2016–2025 (MPSV 2015, dále i NSR). NSR 
přináší střednědobý výhled na systém sociálních služeb v širším kontextu. Tato strategie vytváří 
rámec pro činnost subjektů nějakým způsobem zapojených do systému sociálních služeb v ČR.         
Pro téma sociálních služeb na venkově je pravděpodobně nejvíce relevantní v NSR oblast 8: Síť 
sociálních služeb a síťování. Tato oblast pokrývá problematiku tvorby sítě sociálních služeb na území 
jednotlivých krajů (síť sociálních služeb je součástí střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb 
kraje) a v rámci celé republiky a její dlouhodobou udržitelnost. Správně vytvořená síť sociálních 
služeb zajistí dostatečně kvalitní a odpovídajícím způsobem místně dostupné sociální služby 
relevantní k potřebám obyvatel. K dosažení provázanosti sociálních služeb s potřebami obyvatel 
(klientů) je zásadní dostatečná komunikace jak mezi zadavateli a poskytovateli, tak mezi zadavateli 
navzájem (obce mezi sebou, obce a kraje). Hlavní odpovědnost za dostupnost sociálních služeb mají 
kraje, obce nemají povinnost plánovat sociální služby na svém území, je však důležité, aby na svém 
území zjišťovaly jejich potřebnost a tyto informace krajům předávaly.  

Zajišťovat dostupnost sociálních služeb je i úkolem komunitního plánování. Z konzultací v lokalitě 
je na základě konsensu (co je možné vs. co je potřebné) přijímán komunitní plán. Komunitní plán       
je zpracován samotnou obcí, s podporou odborníka na komunitní plánování. Lze doporučit využití 
služeb komunitního pracovníka (jako služba je nabízen některými neziskovými organizacemi). 
Komunitní pracovník je profesionálním sociálním pracovníkem, podněcuje rozvoj komunity, 
zprostředkovává vzájemnou komunikaci a facilituje jednání se zainteresovanými institucemi.  
Zajišťování je předmětem činnosti i neziskových organizací, konkrétně tzv. servisních neziskových, 
měl organizací (zdravotnické, humanitární, sociální, kulturní, vzdělávací organizace). Komunitní život 
podporují i. zájmové neziskové organizace, sportovní kluby, komunitní spolky a zájmově orientované 
organizace (organizace dobrovolných hasičů, myslivců, fotbalistů, zahrádkářů aj.). 

Zdravotnické služby – Základním rámcovým dokumentem zdravotní politiky ČR je Strategický 
rámec Zdraví 2030. Oblast venkova je řešena v rámci cíle Reforma primární péče v dílčím cíli 
zaměřeném mj. na posílení motivačních faktorů pro zabezpečení praxí na venkově, zvýšení počtu 
ordinací praktických lékařů na venkově a v odlehlých oblastech. Strategické plány zaměřené               
na zdravotnictví a zdravotní služby zpracovávají rovněž kraje, v případě obcí a měst téma bývá 
součástí komplexní rozvojové strategie obce/města. Problémy zdravotnictví na venkově napomáhá 
řešit např. Pracovní skupina venkovského lékařství SVL ČSL JEP (v evropském měřítku pak asociace 
EURIPA), jejímž cílem je zajistit dostupnou kvalitní zdravotní péči lidem žijícím na venkově a profesní 
potřeby těch, kteří tuto péči poskytují. Venkovské lékařství je komplexní prací s pacientem založenou 
na lékařově znalosti, kterou získává znalostí prostředí venkovské obce a komunity, která ji tvoří. 

3.5. Typová řešení problému  

Pro detailní popis – viz příloha Metodiky: 

 Sociální inovace v podnikání mládeže 

 Mezigenerační komunitní centra 

 Sdružení Neratov – obnova místní komunity 

 Chytré sociální služby 

 Podpora dostupnosti sociálních a zdravotních služeb – venkovské taxi 
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4. Kvalitní životní prostředí 

4.1. Stručný popis problematiky 

Kvalitní životní prostředí je základním předpokladem udržitelného rozvoje. S postupně                   
se zhoršujícími podmínkami prostředí se jeho ochrana dostává do popředí zájmu na různých úrovních 
lidské činnosti. Koncepce rozvoje venkova (MMR ČR) má za cíl, aby venkov byl prostředím vhodným 
pro život, jehož kvality chce docílit stanovením jednoho ze strategických cílů dokumentu „Zdravé, 
rekreačně atraktivní, biologicky rozmanité a klimaticky stabilní životní prostředí venkova“. Aktuální 
odborné diskuse ukazují, že snahy o zlepšení kvality životního prostředí nemusí být v přímém 
protikladu ekonomického rozvoje a konkurenceschopnosti a naopak mohou, s využitím inovativních 
SMART řešení, posilovat sociální i ekonomický rozvoj.  

Tato část Metodiky se proto zaměřuje na opatření, vedoucí k využití inovativních postupů 
a přístupů umožňujících snižování environmentální zátěže za současného poskytnutí stejných nebo 
i lepších služeb a využití indikátorů, poskytujících informace o aktuálním stavu prostředí za účelem 
efektivnějšího rozhodování při řízení. Je třeba mít na zřeteli důležitost kontinuálního předávání 
informací a vzdělávání veřejnosti o stavu životního prostředí tak, aby se dostalo do obecného 
povědomí lidí. 

4.2. Prostorová diferenciace problému 

Návrhy typových opatření této části Metodiky se mohou týkat téměř celého území České 
republiky, které se celkově potýká se zhoršenou kvalitou prostředí, jak je tomu ostatně i u dalších 
zemí Evropy. Ve směru územní typologie Koncepce rozvoje venkova, zohledňující reálný stav 
socioekonomického rozvoje jednotlivých území, však budou mít jednotlivé typy venkova rozdílné 
problémy. U Rozvinutého a Sociálně znevýhodněného typu území budou environmentální problémy 
odvozeny od obecně vyšší koncentrace zástavby, dopravní infrastruktury (a dopravy samotné) 
i průmyslových aktivit a dalšími jevy s tímto souvisejícími. Jiný druh zátěže pak vykazují Polohově 
znevýhodněný a Polohově a sociálně znevýhodněný typ území s extenzivněji využívanou krajinou než 
v urbanizovaných oblastech. V tomto směru však nelze informaci o výskytu více či méně kvalitního 
prostředí zobecnit a aplikovat v plné míře, neboť jednotlivé kategorie uvedeného typologického 
členění vykazují velkou variabilitu území co do faktorů a podmínek prostředí. Lze však konstatovat, že 
socioekonomický rozvoj a kvalita prostředí spolu do poměrně značné míry souvisí. 

4.3. Procesní řešení 

Využití SMART technologií a inovací vedoucích ke zlepšení kvality prostředí a kvality života           
by mělo vycházet zejména z úrovně jednotlivých uživatelů krajiny, to je vlastníků a uživatelů 
pozemků. Jejich zapojení a uvědomělé jednání v oblasti plánování a realizace kvalitního životního 
prostředí je nezbytným předpokladem pozitivního výsledku. Aby však opatření skutečně přinášela 
možné benefity pro krajinu je třeba opatření navrhovat jako součást komplexnějšího přístupu řešení, 
nikoliv izolovaně, a celý systém opatření je třeba koordinovat i s dalšími oblastmi fungování obcí.      
Při výběru vhodných opatření je tak třeba kombinovat a zohledňovat různé faktory a kombinovat 
zvolené typy opatření. 

Jak může vypadat koncept chytré obce a provázanost jednotlivých SMART konceptů chytrého 
regionu a strategií, ukazuje uvedený obrázek č.4. 
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Obrázek 4: Strukturální schéma pro oblast Kvalitního životního prostředí 

 
   zdroj: vlastní zpracování 

4.4. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence, vazby na 

plánovací dokumenty 

Kvalitní životní prostředí je jedním ze základních pilířů a předpokladem udržitelného života           
na Zemi, na jehož zajištění je nutná participace všech subjektů nakládajících s krajinou. Potřeba 
uvědomělého chování a jednání vedoucího k šetrnému nakládání s jednotlivými složkami krajiny        
a rozumnému využívání zdrojů více než v jiných oblastech musí vycházet ze základní úrovně,  tj. od 
uživatelů krajiny – vlastníků a nájemců pozemků. Ale i v této základní úrovni je vhodné vytvořit 
podmínky pro spolupráci s dalšími subjekty této lokální úrovně, včetně obyvatel obce                            
a podnikatelských subjektů. Čím komplexněji veřejnost zapojíme, tím výraznější výhody participace 



 

15 
 

přinese. Základním předpokladem nastavení úspěšného modelu postupného zavádění SMART 
technologií v praxi je však nejen spolupráce zapojených subjektů na horizontální úrovni, ale  
i vertikální víceúrovňová spolupráce. Ve vyšší úrovni organizace se tak do plánování krajiny a 
ochrany jejich jednotlivých složek zapojují úřady nižších i vyšších samosprávných celků, s participací 
odborných, kontrolních, vzdělávacích i výzkumných institucí působících v oblasti využívání a ochrany 
prostředí. Jejich úloha je zejména řídící, koordinační či poradenská. Významnou měrou se pak do dění 
obcí zapojují MAS, dobrovolná sdružení obcí, profesní a zájmové spolky a sdružení, nevládní 
organizace     a další. Tato struktura pak v jednotlivých úrovních dává možnost využití celé škály 
legislativních nástrojů, využitelných zejména v ochraně, plánování, řízení krajiny a ochraně jejich 
složek. Právě v těchto procesech je žádoucí ukotvit a stanovit základní požadavky na ochranu složek 
životního prostředí a na limity rozvoje území vůbec.  

Z hlediska komplexnosti lze mezi prvními jmenovat Územně plánovací podklady (ÚPP), tvořící 
územně analytické podklady, sloužící k zajištění a vyhodnocení stavu a vývoje území a současně 
ověřující možnosti a podmínky jeho změny. Slouží rovněž i jako podklad k pořízení celostátního 
nástroje územního plánování, kterým je Politika územního rozvoje (PÚR), vymezující požadavky        
na konkretizaci úkolů územního plánování v republikových, přeshraničních a mezinárodních 
souvislostech, a to s ohledem na udržitelný rozvoj území. Důležitým nástrojem stanovení rozvoje  
a organizace území pak na úrovni vyšších i nižších samosprávných celků je Územně plánovací 
dokumentace (ÚPD). Ta stanovuje, mimo jiné, základní požadavky na ochranu složek životního 
prostředí a na limity rozvoje území. Soulad s výše uvedenými dokumenty, včetně možnosti realizace 
navrhovaného záměru, pak potvrzuje Územní rozhodnutí vydané v rámci územního nebo 
zjednodušeného územního řízení. Postup pořízení a náležitosti zmíněných dokumentů určuje zákon 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. Specifikaci a možnost využití dalších legislativních nástrojů pak upravují další právní normy 
z oblasti ochrany přírody a krajiny, jejichž výčet lze nalézt např. na webových stránkách Portálu 
veřejné správy ČR. 

Jak již bylo uvedeno i v dalších částech Metodiky, je třeba při volbě vhodných SMART opatření, 
vycházet z koncepčních a strategických dokumentů. Na úrovni jednotlivých obcí je jím zejména 
Program rozvoje obce, který by měl navazovat na strategické dokumenty kraje či jednotlivých 
ministerstev. Ve vztahu k nakládání s krajinou a zlepšování kvality jednotlivých složek prostředí jsou 
to dále, krom jiných již v této metodice zmíněných dokumentů, rovněž Strategický rámec České 
republiky 2030. Jedná se o dokument, který vytváří základní rámec pro ostatní strategické dokumenty 
na národní, krajské i místní úrovni. Důležitým strategickým dokumentem v oblasti ochrany prostředí 
je rovněž Státní politika životního prostředí České republiky 2030 s výhledem do 2050 (Ministerstvo 
životního prostředí ČR 2020), ale i další, tematicky zohledňující jednotlivé problematiky oblasti 
ochrany prostředí. Výčet těch nejdůležitějších je uveden na obrázku 4. Úplný výčet a bližší 
charakteristika dokumentů jsou pak uvedeny na webových stránkách věcně příslušných ministerstev, 
v tomto případě zejména Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zemědělství. Přehledně 
shrnuty jsou např. na Portálu strategických dokumentů ČR (viz https://www.databaze-strategie.cz/). 

4.5. Typová řešení problému  

Pro detailní popis – viz příloha Metodiky: 

 Precizní zemědělství 

 Metering a internet věcí v zemědělství 

 Povodňové hlásiče spojené s rozhlasem pro krizové řízení 

 Technologie pro optimalizaci odpadového hospodářství 

 Monitoring stavu a kvality vodních zdrojů v obci 
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5. Dopravní mobilita 

5.1. Stručný popis problematiky 

Pro zachování dlouhodobého a funkčního rozvoje venkovských sídel je důležité zajištění jejich 
dobré dopravní dostupnosti, která obyvatelům venkova umožňuje cestovat za prací, vzděláním 
i službami. Mobilita hraje důležitou roli v kvalitě života na venkově a dotýká se jí řada programových 
a plánovacích dokumentů. Jak uvádí Koncepce rozvoje venkova, kvalitní dopravní dostupnost            
na regionální centra patří mezi klíčové faktory vedoucí ke konkurenceschopnosti venkovských 
regionů3. V dokumentu Dopravní politika České republiky pro období 2021–2027 s výhledem do roku 
2050 (Ministerstvo dopravy ČR 2021, dále Dopravní politika) je téma řešeno v rámci specifického cíle 
„Doprava ve venkovském prostoru“. Konkrétně se jedná o opatření „Snižovat stupeň automobilizace 
ve středně velkých a menších městech a v jejich venkovském zázemí a zvyšovat podíl využívání 
veřejné hromadné a aktivní dopravy“, a také opatření „Rozvíjet služby související s mobilitou 
zaměřené na spektrum možností uspokojování mobility, které budou alternativou k individuální 
dopravě“. Dle Dopravní politiky je zásadním tématem dekarbonizace dopravy, tedy odstranění 
závislosti dopravy na spotřebě uhlovodíkových paliv a její převedení na bezemisní a nízkoemisní. 

Ve Strategickém rámci Svazu měst a obcí v oblasti Smart City (Svaz měst a obcí ČR 2020b) je téma 
dopravní mobility řešeno v rámci strategické oblasti „Infrastruktura 21. století, konkrétně                   
ve strategickém cíli „Zajistit dopravní infrastrukturu pro lidi, ne pro auta“. Jako typová opatření jsou 
zde mj. uvedena opatření: 

- Rozvoj infrastruktury pro aktivní mobilitu; 
- Rozvoj infrastruktury pro zajištění paliv a pohonů pro alternativní pohonné jednotky; 
- Podpora nabíjecích stanic pro elektromobily. 

5.2. Prostorová diferenciace problému  

Intervence v rámci oddílu Dopravní mobilita se týkají všech venkovských oblastí dle územní 
typologie Koncepce rozvoje venkova. Možnosti uplatnění jednotlivých opatření se však liší v rámci 
prostorové diferenciace s ohledem na rozdílné podmínky venkovských oblastí. Například v odlehlých 
obcích v horských oblastech se nabízí odlišné možnosti pojetí konceptu chytré obce, než v obcích 
v zázemí měst s hustou zástavbou, kde je i větší hustota zalidnění. V rámci dopravní mobility se tyto 
oblasti mohou lišit např. mírou uplatnění poptávkové veřejné dopravy či možností využít alternativní 
paliva ve veřejné dopravě. 

5.3. Procesní řešení 

Dopravní mobilita umožňuje interakce mezi obyvateli území a je tedy jedním ze základních pilířů 
konceptu chytrého venkova. V rámci konceptu je charakterizována zejména kvalitní dopravní 
dostupností na regionální centra pro všechny skupiny obyvatel, spoluprací mezi různými aktéry, 
integrací systému veřejné dopravy (včetně jízdenek) pro možnost kombinace několika druhů 
dopravy, podporou sdílené mobility, důrazem na bezpečnost silničního provozu a na ochranu krajiny 
a přírody. 

Cílem navrhovaných řešení v oblasti mobility je zlepšit dopravní dostupnost venkovských obcí, 
informovanost jejich obyvatel o alternativách při plánování svých každodenních cest a celkově přispět 
k vyšší kvalitě života na venkově, komfortu a pocitu bezpečí. 

                                                           
3
 Téma dopravy je v Koncepci rozvoje venkova (MMR ČR, 2019) řešeno v rámci specifického cíle 2.1 

Doprava: Snadná dopravní dostupnost venkovských sídel spočívající v dobré dopravní obslužnosti obyvatel 
venkova a vytvářející podmínky pro jeho hospodářský rozvoj. 
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Chytrá venkovská doprava by měla odpovídat následujícím technologickým trendům: 

- dekarbonizace – použití alternativních paliv (elektřina, vodík, biopaliva a zemní plyn) s cílem 
snížení emisí skleníkových plynů z dopravy;  

- sdílení – zahrnuje různé formy sdílení kol, automobilů či jízd a poptávkové služby mobility. 

Kromě toho musí reagovat na typické rysy venkovských oblastí – tedy oproti městským oblastem 
vysoká prostorová dekoncentrace cestujících vyžadující specifické vzorce veřejné dopravy 
(poptávková veřejná doprava, doručovací služby - např. mobilní pošta, doručovací boxy) či podporu 
cyklistické dopravy především v suburbánních venkovských oblastech. Vhodná je spolupráce                
s jednotlivými MAS, neboť fungují na základě spolupráce veřejné správy, podnikatelů, neziskových 
organizací a i samotných občanů. 

5.4. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence, vazby na 

plánovací dokumenty 

Pro venkovské obce je důležité komunikovat nejen se spádovou obcí s rozšířenou působností, 
krajskou úrovní a s dopravci, ale také s místními podniky a dalšími aktéry, kteří jsou cílem cest 
obyvatel (velcí zaměstnavatelé v mikroregionu, školy, lékaři apod.), neboť v jejich zájmu také je, aby 
se k nim lidé mohli snadno dopravit. Je tedy možné, že budou mít dobrý přehled o dopravních 
potřebách a vzorcích svých klientů či zaměstnanců. Vždy je vhodné konzultovat počáteční zjištění 
s místní komunitou a zjistit, zda nebylo něco důležitého opomenuto.  

Zpracování návrhu rozvoje chytré mobility předpokládá existenci programu rozvoje obce jako 
výchozího plánovacího dokumentu. Tento návrh si může pořídit obec, MAS i se zapojením kraje 
v případě návrhu regionálního řešení, pak je důležitá i návaznost na strategické dokumenty kraje 
v oblasti dopravy, především na Strategii rozvoje kraje a Generel dopravy kraje. Dalšími podklady pro 
tvorbu konceptu jsou Koncepce rozvoje venkova a Koncepce Smart Cities a také Dopravní politika ČR 
pro období 2021–2021 s výhledem do roku 2050 a dílčí národní dopravní strategie a koncepce, které 
pořizuje Ministerstvo dopravy (např. v oblasti bezpečnosti silničního provozu, veřejné dopravy aj.).  
Obecně platí, že musí být respektovány vzájemné vazby jednotlivých plánovacích úrovní                       
a plánovacích dokumentů, které jsou přehledně uvedeny na obrázku 1. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

18 
 

Obrázek 5: Strukturální schéma pro oblast dopravní mobility 

 
 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.5. Typová řešení problému 

Pro detailní popis - viz příloha Metodiky: 

 Poptávková veřejná doprava 

 Koncept mobility jako služby 

 Automatizované systémy dopravních informací s navigací k volným parkovacím plochám 

 Mobilní pošta 

 Dopravní služba reagující na poptávku – doplnění stávajícího systému veřejné dopravy 
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6. Inovativní energetika 

6.1. Stručný popis problematiky 

Kvalitu prostředí venkovských oblastí do značné míry ovlivňuje konkrétní lokalita, vazba na okolní 
města, sociální a ekonomická situace obyvatel4. Dopady transformace energetiky se však nevyhnou 
ani venkovským oblastem, které se často potýkají se strukturálními problémy, a jsou svým 
charakterem orientované více na lokální zdroje tepla (zejména oblasti typologicky znevýhodněné pak 
na dostupná tuhá paliva). 

Inovativní energetika by v pojetí chytrého venkova měla být synonymem inovativního přístupu 
vedoucího k posílení odolnosti a schopnosti vypořádat se s vnitřními i vnějšími vlivy, směřujícího 
k naplnění cílů EU v oblasti klimatu a energetiky. V procesu přechodu společnosti k uhlíkově neutrální 
ekonomice se inovativní energetika opírá především o endogenní rozvojový potenciál obce 
s využitím digitálních technologií a propojené a inteligentní infrastruktury. Podporuje rozvoj 
environmentálně udržitelných ekonomických činností5 na území obce a respektuje principy trvale 
udržitelného rozvoje6. 

Inovativní energetika zahrnuje oblast výroby, distribuce, akumulace a spotřeby energie pro 
zajištění fungování obce, rovněž zohledňuje proces transformace energetiky a vazbu na udržitelnou 
mobilitu a nástroje ICT. 

6.2. Prostorová diferenciace problému 

Intervence v rámci tohoto oddílu se týkají všech území, nejen tedy území negativně ovlivněných 
endogenními faktory. Dle územní typologie Koncepce rozvoje venkova se problematika týká rovněž 
všech typů území včetně tzv. Rozvinutého typu venkova. V žádném typu území totiž nelze 
generalizovat připravenost nebo dopady procesu transformace energetiky (dekarbonizace).  

V rámci prostorové diferenciace se naopak liší možnosti uplatnění jednotlivých opatření,                 
a to z pohledu lokace venkovských oblastí ve vazbě na konkrétní podmínky. Příkladem mohou být 
horské oblasti s často velmi řídkou zástavbou bez rozvinuté infrastruktury, které nabízí odlišné 
možnosti pojetí konceptu chytré obce, než obce s blízkostí oblastních center nebo měst a s hustou 
zástavbou (větším počtem obyvatel na jednotku zastavěného území).  

6.3. Aktéři různých plánovacích úrovní, možnosti a kompetence, vazby na 

plánovací dokumenty 

Při tvorbě konceptu chytré obce je nutné vždy vycházet z lokálních specifik a v co největší míře 
využívat výhod horizontálních a vertikálních propojení. Na horizontální úrovni je možné těžit 
z lokálních specifik okolních obcí a využívat synergií mezi obcemi. Vertikální propojení pak zase nabízí 
možnosti využívat zkušeností a personálních kapacit vyšších územně správních celků (viz obr. č. 6). 

Přijetí konceptu chytré obce předpokládá existenci programu rozvoje obce, která je výchozím 
plánovacím dokumentem pro tvorbu konceptu chytré obce. Strategii pořizuje obec a navazuje          
na strategické dokumenty kraje, kterými jsou především Strategie rozvoje kraje a Územní energetická 
koncepce kraje. Dalšími podklady pro tvorbu konceptu jsou Koncepce rozvoje venkova a Koncepce 
Smart Cities pořizované na celostátní úrovni Ministerstvem pro místní rozvoj. Obecně platí, že musí 

                                                           
4
 Koncept Chytrého venkova, Typologie nemetropolitních oblastí Česka 

5
 Sustainable finance taxonomy – Regulation (EU) 2020/852 

6
 Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí 



 

20 
 

být respektovány vzájemné vazby jednotlivých plánovacích úrovní a plánovacích dokumentů, které 
jsou přehledně uvedeny na obrázku 6.  

 

Obrázek 6: Strukturální schéma pro oblast energetiky 

 
 

Zdroj: vlastní zpracování 

6.4. Procesní řešení 

Inovativní energetika je v konceptech chytrého venkova jedním ze základních pilířů. Zahrnuje 
komplex systémů a činností nezbytných pro fungování moderní společnosti. Vyznačuje se především 
vysokou mírou dosažené úrovně energetické účinnosti užívaných energetických systémů, 
preferencí obnovitelných zdrojů energie, důrazem na bezpečnost dodávek energie a na ochranu 
krajiny a přírody. Pro SMART koncept je pak charakteristická významná synergie energetiky, mobility 
a informačních a komunikačních technologií (ICT).  

Základem realizace SMART konceptu je vhodně zvolená strategie, která vychází z místních specifik 
obce a vzájemných vazeb s okolními obcemi a městy. Významnou úlohu v jejím naplňování má 
zavedení energetického managementu jako základního souboru energetických politik a systémů 
řízení energetického hospodářství obce. Klíčovou pozicí při uplatňování principů energetického 
managementu je pozice energetického manažera. Není nezbytné, aby každá obec měla vlastního 
energetického manažera. Energetický manažer je odpovědný za optimalizaci oblasti hospodaření 
energií v rámci energetického hospodářství obce. Jeho primárním úkolem je sledovat a vyhodnocovat 
spotřeby energií a navrhovat systémová řešení směřující ke zvýšení účinnosti užití energie                    
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v energetickém hospodářství obce. Kromě odpovědnosti a povinností musí energetický manažer 
disponovat také dostatečnými kompetencemi. Energetický manažer je odpovědný za optimalizaci 
oblasti hospodaření energií v rámci energetického hospodářství obce. Jeho primárním úkolem je 
sledovat a vyhodnocovat spotřeby energií a navrhovat systémová řešení směřující ke zvýšení 
účinnosti užití energie v energetickém hospodářství obce. Kromě odpovědnosti a povinností musí 
energetický manažer disponovat také dostatečnými kompetencemi. 

Struktura energetického managementu by sice měla vycházet z „bottom-up“ přístupu, pokud je to 
v daném území či regionu možné, je vhodné využívat model víceúrovňové spolupráce základních        
a vyšších územně správních celků (horizontální a vertikální principy rozvoje a řízení území). K tomuto 
účelu může sloužit například funkce veřejných energetiků vykonávajících činnost v rámci vymezeného 
území nebo regionu pod hlavičkou regionálního energetického centra nebo regionální energetické 
agentury. Vhodná je v tomto ohledu spolupráce se zástupci MAS. Protože celý koncept není 
orientován pouze na vlastní majetek obce, je vhodné vytvořit podmínky pro spolupráci s různými 
subjekty, včetně obyvatel obce a podnikatelskch subjektů působících v obci. Jak může vypadat 
koncept chytré obce a provázanost jednotlivých SMART konceptů chytrého regionu, naznačuje 
obrázek 7. 

Obrázek 7: Schéma víceúrovňové spolupráce SMART konceptů chytrého regionu 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

6.5. Typová řešení problému 

Pro detailní popis – viz příloha Metodiky: 

 Procesní a organizační opatření – zavedení energetického managementu 

 Zvyšování účinnosti veřejného osvětlení 

 Zvyšování podílu OZE na celkové spotřebě obce / obecního hospodářství 

 Posilování energetické resilience  

 Agrivoltaika 
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7. Inovační broker pro rozvoj Chytrého venkova  

Tato kapitola je zčásti založena na konzultacích se zástupci MAS, kteří participovali na výzkumném 
projektu, jehož výsledkem je tato metodika, a 12 výzkumných rozhovorech se starosty venkovských 
obcí, které proběhly v létě 2021 za účelem posouzení smyslu existence inovačního brokera, popř. 
diskuse formátu jeho fungování. V současné době dle názoru respondentů chybí systém                       
v poskytování informací při realizaci technologicky či znalostně náročných projektů a vzdělávání 
starostů je v tomto ohledu nahodilé – sbírají informace z různých zdrojů – nejčastěji při konzultaci se 
zástupci jiných obcí, prostřednictvím různých školení vedenými odborníky jak z veřejných institucí     
či firem. K dispozici je naopak možnost využít znalostní potenciál institucí jako jsou univerzity, krajské 
úřady nebo ministerstva, stejně jako možnost využít znalostí a kontaktů inovačních center nebo 
hospodářských komor. Partneři rozhovorů se obecně shodli na tom, že by bylo vhodné mít k dispozici 
jednoduchý přístup ke kvalifikovanému a nezávislému poradenství. Neshoda však panovala na tom, 
jak toto zajistit, nicméně navržené přístupy se blíží konceptu inovačního brokera. 

7.1. Inovační broker a jeho profil 

Na základě rozhovorů se starosty obcí bylo zjištěno, že starostové vítají možnost zajištění 
kvalifikovaného poradenství v oblasti chytrých řešení, které bude, pokud možno nezávislé a bude 
řešit potřeby obcí s využitím chytrých řešení.  

Aby inovační broker odpovídal těmto potřebám, měl by mít vytvořen určitý základní znalostní 
profil a síť kontaktů na klíčové instituce pro mapování a vyhledávání, tvorbu doporučení a výběr         
z mnoha chytrých řešení, která budou optimalizovaná podle individuálních potřeb obcí nebo skupiny 
obcí (MAS či DSO). Od inovačního brokera se očekává rozvíjení sítí kontaktů mezisektorové struktury, 
od akademické sféry, podnikatelské k veřejnému a nevládnímu sektoru, mezi jeho klíčové 
kompetence proto patří i komunikační a negociační dovednosti.  S tím je spojena i určitá míra 
odpovědnosti za rozvoj venkova a volbu vhodných řešení v zájmu obcí, nikoliv dodavatelů chytrých 
řešení (například soukromých firem). V tomto směru role inovačního brokera naplňuje veřejné 
poslání, které je nadřazené zájmům komerčních subjektů. 

Odborné kompetence inovačního brokera by měly obsahovat znalosti z různých oborů                     
a technologií, včetně aktuálních trendů v daných oblastech. V souvislosti s postupující digitalizací        
a s rozvojem informačních technologií lze často nacházet vhodná řešení právě ve využití informačních 
technologií. Inovační broker by se proto měl orientovat v možnostech a aktuálních IT řešení, SW         
a aplikací, které mohou přinést chytré řešení daného problému, ať už se jedná například                       
o kontinuální monitoring určitých jevů, online dostupnost dat a informací pro místní obyvatele. Vývoj 
II prochází poměrně dynamickým vývojem, původní systémy jsou nahrazovány efektivnějšími              
a uživatelsky kvalitnějšími řešeními. Například rozvoj 5G sítí přinese opět nové možnosti a příležitosti, 
proto mezi dovednosti inovačního brokera musí patřit i orientace v aktuálních IT řešeních, 
využitelných pro rozvoj chytrého venkova. Z nich pak mohou být vybírána a doporučována vhodná 
řešení, která mají být akceptována a přijata místními komunitami. Inovační broker by měl z toho 
důvodu plnit zprostředkovávající roli bez direktivního přístupu. Otázkou zůstává, zda by měl inovační 
broker mít základní znalost za všechny oblasti chytrých řešení a působit na menším teritoriu (tedy mít 
i lepší znalost území a intenzivnější vazby na lokální aktéry) nebo by měli existovat inovační brokeři, 
působící v širším území (kraj, NUTS II) specializovaní v jednotlivých oblastech. V případě nedostatečné 
znalosti v určitých oblastech pak je očekávána i schopnost zprostředkování kontaktů relevantní 
odborné subjekty. 

V praxi se však může stát, že fungování i inovačních brokerů bude procházet určitou evolucí – 
inovační broker na úrovni MAS svým zájmem o regionální inovační systém rozvine své kompetence   
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a sítě do takové míry, že se následně přesune na krajskou či národní úroveň a bude podporovat 
rozvoj i ostatních MAS nebo obcí v jiných regionech. 

7.2. Inovační broker na úrovni MAS či DSO 

Inovační broker v rámci MAS či jiného sdružení obcí (jako osoba či soubor osob v rámci dané MAS) 
může být animátorem implementace chytrého venkova a vzájemně propojovat obce, MAS a další 
aktéry a zprostředkovávat jim klíčové informace pro volbu vhodných chytrých řešení. Animační 
činnosti takového brokera jsou vymezeny v boxu níže (viz Obrázek 8). 

Tabulka 1: Činnosti inovačního brokera dle Katalogu animačních činností 

Typ činnosti  

 Specifikace činností  

Vzdělávání, osvěta, informování  

 Organizace vzdělávacích akcí  

 Tvorba výukových materiálů 

 Zajištění/tvorba informačních materiálů na podporu rozvoje oblastí řešených v SCLLD 
Podpora inovací 

 Vyhledávání a prezentace vhodných inovačních řešení 

 Podpora přenosu a sdílení inovačních projektů z jiných území 

 Zapojování se do výzkumných aktivit vysokoškolských institucí  

 Příprava pilotních projektů  

 Pilotní realizace řešení  
Síťování a koordinace  

 Setkávání se s aktéry území  

 Vytipování odborných specifických subjektů a osob, využívání jejich znalostí a zkušeností  
              a podpora jejich zapojení do rozvoje regionu  

 Podpora realizace SCLLD formou spolupráce a členství v zájmových organizací 

 Působení MAS jako mediátora mezi různorodými subjekty z území při řešení dílčích     
              problémů  
Zdroj: GaREP, Katalog animačních činností – Projekt TL01000547 – Nové role místních akčních skupin v lokálním 
rozvoji 

Výhodou MAS v pozici inovačního brokera je velmi dobrá znalost vlastního území, lokálních 
problémů a potřeb, včetně přímé komunikace s místními aktéry. Zde je nutné zmínit realizaci 
strategie CLLD, která realizuje MAS za účelem zvýšení kvality života ve venkovských oblastech             
a aktivizace místního potenciálu. Díky realizaci strategie CLLD jsou také posíleny kapacity aktérů 
komunitně vedeného místního rozvoje a zlepšení facilitačních a manažerských dovedností, včetně 
facilitace příprav rozvojových záměrů a projektů.  

MAS jako inovační brokeři ve venkovském území by mohli využívat detailních znalostí místního 
prostředí pro zjištění konkrétních problémů nebo rozvojových příležitostí po konzultacích se zástupci 
obcí nebo místními komunitami, pro které by následně tito inovační brokeři vyhledávali                        
a doporučovali konkrétní chytrá řešení. V tomto ohledu by tak obce, vzhledem ke svým omezeným 
kapacitám, mohly na úroveň MAS přenést i řadu procesů, spojených s implementací Chytrého 
venkova (např. tvorba implementačních strategií a chytrých projektů nebo realizace rozvojových 
záměrů chytrých řešení na meziobecní úrovni).  

Samotný proces výběru a realizace chytrých řešení vyžaduje inovačního brokera jako mediátora 
koordinujícího volby chytrých řešení i konzultujícího implementaci chytrého venkova v rozvojových 
záměrech obcí. Novost chytrých řešení a smart přístupů na druhou stranu také bude od inovačního 
brokera vyžadovat takový motivační a iniciační přístup pro aktivizaci obcí a MAS, aby se obce začaly 
více zajímat o nové rozvojové příležitosti. Z hlediska kompetencí pak bude na straně inovačního 
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brokera vyžadována i stimulační aktivita pro prosazování chytrých řešení u místních aktérů a sítí -       
v tomto případě pak hovoříme o iniciaci vzniku partnerství pro chytrá řešení a zprostředkování 
spolupráce mezi dvěma nebo více stranami. 

Rizikem tohoto pojetí inovačních brokerů, spočívající v decentralizovaném přístupu a i jednání, 
může být rozdílná aktivita inovačních brokerů v jednotlivých MAS bez dostatečné míry odpovědnosti 
vůči jiným institucionálním strukturám. Určitým problémem by mohl být nedostatek vhodně 
kvalifikovaných lidských zdrojů pro plnění této role. 

7.3. Inovační broker-mediátor na úrovni MAS (DSO) 

Na druhou stranu méně kvalifikovaný místní inovační broker by nemusel mít komplexní přehled   
o trendech a chytrých řešení – v tomto ohledu by mohl mít inovační broker na úrovni MAS jen 
mediátorskou funkci a zajišťoval by propojení MAS na horizontální úrovni (se zástupci se 
zkušenostmi s realizací podobných projektů na obecní úrovni, místních podniků, či úrovni jiných MAS) 
či na vertikální úrovni s experty ze znalostní základny (krajské úřady, inovační centra, univerzity).  Lze 
uvažovat také o inovačních brokerech na úrovni některých DSO, nahrazujících MAS, ať už z důvodu 
nepokrytí některých obcí MAS, neaktivní MAS v daném místě, nedostatečných znalostí v některých 
oblastech Chytrého venkova, anebo také z důvodu, že v daném území MAS nefunguje dobře (obecně, 
nebo se nezajímá o prosazování konceptu chytrého venkova). 

Toto řešení zastávají i řešitelé projektu Venkov 3.0, kdy inovační broker by měl být mediátorem 
mezi progresivními inovátory a konzervativní venkovskou společností, resp. místními oázami 
technologického entusiasmu – tedy lokálními inovátory, které se snaží vnitřně, na úrovni MAS mezi 
sebou propojovat a zvenčí je pak napojovat na regionální či krajskou znalostní základnu (viz obr. 9).  

Obrázek 8: Činnost inovačního brokera jako mediátora na úrovni MAS 

 
Zdroj: Zagata et al. (2021), Metodika pro využití konceptu Venkov 3.0 v přípravě a realizaci rozvojové 

strategie venkovských oblastí, projekt TL02000501: Venkov 3.0: Sociální a technické podmínky pro uplatnění 
rozvojových potenciálů 21. století ve venkovských oblastech. 

Inovační broker by měl pomoci s vyhledáváním externích odborníků v případě jejich nedostatku    
v regionu a hledáním strategických partnerů na místní, národní i mezinárodní úrovni. Inovační broker 
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se nemusí podílet na realizaci těchto projektů, ale měl by v konzultační a metodické rovině pomoci 
s formováním takto zaměřených projektů. 

Inovační broker jako mediátor tedy spolupracuje s různými místními a regionálními aktéry. Mezi 
hlavní cílové skupiny patří místní obyvatelé a občanské iniciativy, zástupci obcí a místní akční skupiny. 
Nelze opomenout místní podnikatele, instituce místní a regionální správy a samosprávy a veřejného 
sektoru. V expertní rovině pak komunikuje s odborníky, zástupci specializovaných institucí (jako jsou 
například inovační centra) nebo akademické instituce (viz obr. č. 10). 

Obrázek 9: Inovační broker jako mediátor v regionálním prostředí 

 

 Zdroj: vlastní zpracování 

Inovační broker by měl pomoci s navržením konkrétních chytrých řešení v klíčových oblastech (viz 
hlavní oblasti Metodiky Chytrého venkova) a v případě odlišné specializace doporučit vhodného 
experta či inovačního brokera z jiné instituce. Následně by měla vzniknout ve vzájemné spolupráci 
konkrétní řešení, která jsou zárukou, že daný problém bude řešen na úrovni současného stavu 
poznání, trendů a technologických řešení. Doporučující je také posouzení ekonomické efektivnosti 
navrhovaných chytrých řešení a jejich přínosu pro potřeby místních komunit a obcí s tím, aby zvolené 
chytré řešení nebylo příliš ekonomicky nákladné. 

7.4.  Inovační broker na krajské úrovni (krajský expert) 

V pojetí inovačního brokera, jako regionálního animátora, by existovala síť oborově 
specializovaných inovačních brokerů působících při jednotlivých MAS, například na území celého 
kraje. Regionální animátoři působí v MAS, kdy se tento inovační broker v každé MAS specializuje      
na určitá témata, takže MAS se například v kraji vzájemně doplňují a sdílejí si služby svých 
specializovaných inovačních brokerů, fungujících v pozici regionálních animátorů. Alternativním 
řešením pak je naplňování pozice regionálních animátorů jinými regionálními institucemi, kdy 
absence dostatečných a nutných znalostí může být zajištěna jinou institucí, podle regionálně 
specifických podmínek a lidského kapitálu. 

Takto pojatá síť inovačních brokerů vyvažuje a zastřešuje všechny hlavní oblasti chytrého venkova. 
Místní aktéři (nejen obce a MAS, ale i podnikatelé, NNO atd.) získávají přístup ke znalostní bázi 
informačních brokerů v místě nebo zprostředkovaně na inovační brokery, působících v jiných MAS 
nebo institucích v regionu. 

Tato role inovačního brokera je pojata jako sdílení expertů MAS pro ostatní MAS, a tedy i obce 
v oblastech chytrých řešení, případně dalších navazujících aktivitách, přímo souvisejících s rozvojem 
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chytrého venkova. Jedná se zejména o vzdělávání, osvojování klíčových kompetencí, podpory 
podnikání, start-upů a podporu ve zpracování projektů a získávání veřejných zdrojů na realizaci 
chytrých řešení.  

Obdobně by toto mohlo být zajištěno i na národní úrovni – především přes Národní síť místních 
akčních skupin ČR, kde již dnes působí Rada manažerů NS MAS, která by mohla být rozšířena  
o tematické zaměření na jednotlivé klíčové oblasti. Tito by pak poskytovali poradenství jiným MAS  
a pořádali by různá školení na vybraná témata. 

7.5.   Inovační broker jako platforma institucí tvořících regionální inovační 

systém 

Nejširší pojetí inovačního brokera může být vytvořeno na bázi platformy spolupracujících institucí 
a subjektů v mezisektorové dimenzi. Na základě společné dohody pak role a úkoly inovačního 
brokera zajišťuje platforma aktérů, zabývajících se problematikou rozvoje obcí a tématikou smart. 
Tato platforma by měla spíše doplňující charakter k výše zmíněným druhům inovačního brokera a 
působila by jako určitý výbor regionálních aktérů konstruujících regionální inovační systémy. Tato 
platforma by aktivně podporovala inovační a smart řešení ve svém území, ať už formálně, tak i méně 
formálně různými marketingovými kampaněmi. Svým charakterem by se blížila inovačním centrům, 
jen by tato platforma byla více otevřena pro podporu znalostní ekonomiky v území jako celku, tak i 
sociálním inovacím.  

Tento model znamená, že úkoly a kompetence inovačního brokera zajišťuje soubor institucí, 
majících vlastní odborníky na konkrétní oblasti. Podle situace a kapacit jednotlivých regionů se členy 
skupiny mohou stát instituce z veřejné správy, zejména na úrovni krajského úřadu s různou mírou 
zapojení místních akčních skupin, inovačních center, akademické sféry a dalších aktérů. Takto 
nastavené platformy pak vyžadují systematické koordinační úsilí, nejspíše na úrovni krajů nebo 
krajských sítí MAS, které organizačně zajistí vytvoření plánovacího a realizačního zabezpečení celého 
systému, včetně rozdělení rolí zapojených aktérů a odpovědností.  Model umožňuje i zapojení 
odborných subjektů ze soukromé sféry, akademického i nevládního sektoru a dalších podobných 
subjektů majících příslušné znalosti v daných oblastech. V tomto pojetí může být do platformy 
inovačního brokera zapojena vedle právnických i fyzické osoby, například expert nebo lokální 
autorita. Větší důvěra (jako základní předpoklad) je pak pro každého aktéra klíčová, proto je spíše 
vhodnější vytvoření platformy ze stávající místních nebo regionálních uznávaných institucí.  

Riziko v uvedeném systému inovačního brokera jako platformy spočívá v poměrně rozsáhlých 
strukturách různě nastavených sítí platformy inovačního brokera, což by vyžadovalo značnou míru 
koordinace zastřešujícího subjektu a plnění závazků ode všech zapojených aktérů. Na druhou stranu 
se tímto maximalizuje využití znalostní báze v jednotlivých regionech.  Zde lze dosáhnout i určitých 
synergických efektů, například znalostní kapacity specializovaných institucí a dalších odborníků 
s velmi detailní znalostí místních podmínek MAS. Pro rozvíjení institucionální platformy by bylo 
vhodné i vytvoření určitého modelu komunikace mezi jejími členy, koordinované klíčovým 
regionálním aktérem jako je krajský úřad, univerzita nebo jiná kompetentní instituce v dotčeném 
území, kterého by se účastnili i zástupci MAS. 

V obdobných řešeních lze využít i více kvalifikované instituce nebo aktéry mimo region při jejich 
nedostatku v daném území. Hlavní koordinátor takto pojatého řešení je pak zároveň                               
i zprostředkovatelem s kontakty na kvalifikované aktéry podle nastavené sítě aktérů v platformě 
inovačního brokera.   
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7.6.  Implementace Chytrého venkova; principy a atributy chytrých řešení  

Chytrá řešení v praxi mají mnoho různých forem technologických i netechnologických, může        
se jednat o dílčí dobrovolnické aktivity až po zpracování pokročilých projektů systémového 
charakteru, určených pro více obcí nebo region.  

Inovační broker v tomto kontextu pracuje s Metodikou Chytrého venkova, přičemž Metodika 
může být využita v ideálním případě pro vytvoření strategie, která na základě vyhodnocení místních 
podmínek a prostředí vymezí tematické zaměření strategie a cíle, pro rozvoj Chytrého venkova reálně 
dosažitelné.  Na druhou stranu nemusí být nutně sestaven nový strategický dokument, aktivity           
a projekty Chytrého venkova mohou být inkorporovány ve strategii rozvoje obce nebo jiných 
obdobných plánech, podle daných možností a prostředí. Ve své činnosti by inovační broker měl 
vycházet také z principů, které vymezují i pojetí Chytrého venkova, postaveného na bázi 
neoendogenních přístupů v místním rozvoji. Projekty, rozvojové priority a koordinační procesy 
Chytrého venkova by měly vycházet i z principů, které jsou definovány v Koncepci Smart Cities (v 
citaci dle MMR, 2021):  

 Princip změny směru – znamená to vytvářet podmínky, aby tam, kde je to možné  
a účelné, byly služby lidem doručovány a práci a podnikání bylo možné vykonávat  
z domova nebo z místa blízkého bydlišti. 

 Princip odolnosti – jedná se o odolnost lidí a komunit, lokální ekonomiky, životního 
prostředí        a soudržnosti v území na základě digitalizace a inovativních řešení. 

 Princip jednoho řešení s několika efekty – očekává se řešení, které přinese několik 
významných efektů (řeší více potřeb najednou) holistickým přístupem. 

 Princip „krátkých vzdáleností“ – vše, co je možné zajistit lokálně, je třeba zajistit lokálně, 
resp. v co nejkratší vzdálenosti (za využití pravidla 3E – hospodárnost, efektivnost, 
účinnost). 

 Princip spolupráce a finanční udržitelnosti k dosažení efektivity řešení – jedná se  
o spolupráci se všemi partnery v území, využití vícezdrojového financování s ohledem na 
jeho dlouhodobou udržitelnost. 

 Princip koheze a komplementarity, horizontálního a vertikálního propojení nové řešení 
vede k vyrovnávání příležitostí, snižuje tenze, řešení na sebe navazují, spolupráce      
a propojení na všech úrovních i všech úrovních veřejné správy je základním předpokladem               
pro dosažení odolnosti a soudržnosti. 

 Princip řešení založený na relevantních informacích a faktech (evidence based) na základě 
faktů, otevřenosti a sdílení dat, transparentnosti a rovných příležitostech – generují se 
data srozumitelná    a přístupná pro inovační aplikace a rozvoj životů lidí, komunit, a pro 
podnikání. 
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Obrázek 10: Koncept Chytrého venkova v pojetí Metodiky Chytrého venkova 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Inovační broker společně s komunitou by měl vycházet ze Smart principů při hledání chytrých 
řešení a tvorbě projektů, aby ve vzájemné spolupráci využili vhodná technologická řešení a tím            
i dospěli k nalezení vhodného daného problému či výzvy. 

Inovační broker naplňuje vizi Chytrého venkova s pomocí výběru chytrých řešení, které využívají 
jak technologických, tak i komunitních řešení, vyžadujících i nevyžadujících přímé zapojení technologií 
(viz obr. 11). Zde je nutné uvést, že převahu v procesním řešení mají mít vždy komunity, tzn. když      
je možné vyvodit dané řešení z místních, komunitních zdrojů (například zapojením členů místních 
komunit) není nutné přímo vyhledávat technologické řešení. Inovační broker by měl proto v prvé 
řadě napomoci s vyhledáváním komunitních řešení. Vytvoření komunitního řešení může být složitější 
z různých hledisek, ale napomáhá integraci komunity a posílení komunitních vztahů.   

V určitých situacích pak mohou technologická řešení vést spíše k individualizaci a fragmentaci 
komunity, proto je vhodné u technologických řešení zvažovat i jejich komunitní dopady.  Inovační 
broker by měl také v mediační roli zhodnocovat možná řešení s ohledem na určitá posuzovací 
kritéria, které by měl splňovat projekt, jenž je nositelem chytrého řešení. Mezi posuzovací kritéria 
atributů chytrých projektů a řešení (podle MAS) v obecné rovině patří, že: 

1. projekt byl projednán (komunitně, na zastupitelstvu, dotazníkové řešení atd.), 
2. projekt je v souladu se strategickými (rozvojovými) dokumenty municipality, 
3. projekt je řešen na úrovni současného stavu poznání a technologického pokroku, 
4. projekt byl soutěžen na kvalitu, nikoliv na cenu, 
5. projekt generuje udržitelné výstupy (výsledky), 
6. projekt není předražený, cena odpovídá přínosům, 
7. projekt přispívá k rozvoji některého z pilířů udržitelného rozvoj. 
 
Navíc i z tohoto pohledu za účelem akceptace daného technologického řešení zůstává komunitě 

klíčová role. Zaprvé, měla by mít právo participovat na výběru daného řešení a rozhodnout, jestli má 
smysl aplikovat danou technologii; zadruhé, komunita by měla také zvážit, zda náklady na dané 
technologie vskutku odpovídají daným přínosům; zatřetí, komunita bude nejlépe vědět, zda dané 
řešení bude skutečně využíváno.  Neoendogenní přístup byl východiskem pro decision making proces 
na regionální a lokální úrovni v oblasti hledání chytrých řešení. Také modely pojetí inovačního 
brokera vymezují různá pojetí, která ale nejsou protikladná. V praxi a s ohledem na často i odlišné 
regionální podmínky mohou být různě kombinována podle možností a lidského kapitálu v regionu.  
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Pro nastavená institucionální řešení pak má být prioritní uvědomění si odpovědnosti za chytrý rozvoj 
venkova, místních komunit a udržitelného rozvoje venkovského území. 
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Příloha  

Typologické příklady chytrých řešení 

Přílohou Metodiky je soubor příkladů k jednotlivým oblastem popisovaných v Metodice Chytrého 
venkova. 

Jedná se o oblasti: 

● Chytré řízení obce  
● Efektivní místní ekonomika 
● Resilientní komunita a chytré služby 
● Kvalitní životní prostředí 
● Dopravní mobilita 
● Inovativní energetika 
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Prohlášení, že Metodika nezasahuje do práv jiných osob z průmyslového nebo 

jiného duševního vlastnictví        

 

Prohlašujeme, že zpracovaná Metodika nezasahuje do práv jiných osob z průmyslového nebo jiného 
duševního vlastnictví. 
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Souhlas s uveřejněním schválené Metodiky na webových stránkách MMR  

 
 

 

Souhlasíme s uveřejněním Metodiky na webových stránkách Ministerstva pro místní rozvoj ČR. 


