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1. UVOD

Ovéfeni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, kterd ovétuje
moznost minimalizace, pfipadné¢ uplné vynechani hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokézat moznou miru nahrady téchto mineralnich hnojiv organickymi hnojivy a porovnat
jejich vzajemnou ucinnost.

Zkouska byla zalozena postupné na zku$ebnich stanicich (ZS) Ustiedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). Vznikly v roce 1993 (5 stanovist), roku 1994
(7 stanovist) a vroce 2000 (2 stanovisté). Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokusti byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnoceny kazdoro¢né
vyro¢nimi a také zavére¢nymi zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z davodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komercni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych ditvoda v roce 2009 pokus v Lib&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrugen pokus v Zatci.
Piedkladana vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2020, kdy byla pokusnou
plodinou fepka ozima.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkouSky

Zkouska byla zalozena jako ptfesna dlouhodobéd na plochach vyzivaiskych bazi zkusSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufi¢né (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 23/SZV (Zékladni metodika ptfesnych polnich a nddobovych
zkousek) a ¢. Ol/VR (Provadéci metodiky polnich zkousek). Vyméry hnojenych
a skliznovych parcel byly stanoveny podle zavedené¢ho systému piislusné vyzivarské baze.

Osevni postup je Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiic¢na a iepaiskda (KVO, RVO) vyrobni oblast bramboraiska (BVO)

1) 2017 cukrovka 1) 2017 brambory

2) 2018 je¢men jarni 2) 2018 je¢men jarni
3) 2019 hréach 3) 2019 hrach

4) 2020 Fepka ozima 4) 2020 rFepka ozima
5) 2021 pSenice ozima 5) 2021 pSenice ozima
6) 2022 je¢men jarni 6) 2022 je¢men jarni

2.2. ZkouSena plodina

V roce 2020 byla zkousenou plodinou na vsech stanovistich v RVO i v BVO fepka ozima,
odrady Cortes. Na stanicich Vérovany a Pusté Jakartice bylo po jarni piehlidce rozhodnuto, ze
porost byl tak poskozen hraboSem polnim, Ze fepka ozima musela byt nahrazena a pieseta
hot¢ici bilou, odriidy Andromeda.
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2.3. Varianty hnojeni

V této polni zkouSce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec
nad Svitavou 12 variant hnojeni), které¢ jsou CcCtyfikrat opakovany. V polni zkousSce je
sledovéano organické hnojeni (hntij, kompost, zaoravka slamy a zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s mineralnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou je
po¢inaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantach &. 11 a &. 12 upraveny kal z COV,
jednou samostatné a jednou spolecné s mineralnimi hnojivy. Od podzimu roku 2016 pfidan na
viech stanicich na pokusnych kombinacich 9 a 10 kompost v davce 40 t.ha™..

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoravka sldmy/chréstu
6) zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z COV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky Zzivin

Dévky zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérmych vynost jednotlivych
plodin, pfi dosahovani stfedni vynosové trovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* pfistupné ziviny
v pudé (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pfi ptiprave
pudy k seti nebo sdzeni siran amonny a k ptihnojovani ledek amonny s vapencem. Fosforecna
hnojiva jsou doddvana v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce ozimé, v BVO k bramboram a fepce ozimé).

Hnojeni fezanou slamou obilovin je pouZito na variantach & 5, 6, 9 a 10 v davce 4 tha’
a doplnéno piidavkem dusiku v davce 40 kg. ha' v ledku amonném s vapencem. Na
variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 je zaoravana také hrachova sldma v mnozstvi 1 t.ha™! bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (vcetné slamy) se z technickych divoda
zaoravaji na vSech variantach. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny posklizinovych zbytki ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha'! v ledku amonném s vdpencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova sldma ma uz§i pomér C/N nez slama obilovin, proto
je pridavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach &. 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha™.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach ¢. 7, 8, 9 a 10, vyséva se smes pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je¢mene a pSenice ozimé
(celkem ttikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa, Hradec nad Svitavou je na variantach ¢. 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce ozimé) vyhnily kal z Cistirny odpadnich vod
v davee 10,7 t.ha™.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky ptfiddno na variantach ¢. 9 a 10 hnojeni
kompostem v dévce 40 t.ha™! vzdy pred okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vépnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantach na podzim pied
setim hrachu (r. 2018). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjisténé
na prislu$né varianté v poslednim roce pied vapnénim a podle druhu pady.

Davky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k fepce ozimé v roce 2020 jsou uvedeny v tab.
¢.1.

Tab. ¢. 1: Hnojeni fepky ozime po hrachu
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd'ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaroméfice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

RVO, Repai‘ska vyrobni oblast Bramborai‘ska vyrobni oblast
Var. BVO zelené
léto 2019 podzim 2019 jaro 2020 podzim 2019 jaro 2020 hnoj.
slima N christ | hnaj | komp. N P05 K20 hnéj | komp. | kal COV N P20s K20 tha'l
htr:;hl kg.ha tha t.ha™ t.ha™ kg.ha kg.ha™ kg.ha™ t.ha™ t.ha™ t.ha! kg.ha™ kg.ha™ kg.ha™ 2019
1 - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 1125160 | 150 | - - - 125 | 60 | 150
3 -1 -1 -130] - -1-1-13] -] - - -]
4 - - - 130 ] - 77 1331 69 130 | - - 77 133 | 69
6 1 - - - - 93 [ 53 124 - - - 93 | 53 | 124
7 - - - - - - - - - - - - - -
8 - - - - - 125 ] 60 | 150 | - - - 125 | 60 | 150
ol 1| - -1 -Ta] -1-1-1-14] - - -] -
10 ] 1 - - - 140]) 69 | O 0 - 140 - 69 0 0
11 - - 10,7 - - -
12 - - 10,7} 77 | 41 | 144

Po sklizni je¢mene jarniho na podzim roku 2018 probé&hlo posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu ptdy a podle hodnoty pH ptislusné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vsech zkousek je provadéna vcasnd a kvalitni piiprava pady, véetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odradu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pii
silnéj$im vyskytu skodlivych ¢initeld.

2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno predepsané vegetacni pozorovani, zaznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantdch jsou zapisovany do zapisniki a rozdily
vyhodnoceny.
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Sklizen se provadi jednorazové, podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze.
U tepky ozimé byl zjisStovan vynos hlavniho i vedlejSiho skliziiového produktu, tj. vynos
semene, vynos slamy a technologické vlastnosti.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti ptidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech ptidy jsou po sklizni v sudych
letech (2018, 2020) a na konci osevniho sledu (2022) odebirany ptdni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl> a obsahu pfistupnych Zzivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementi ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani pfijmu Zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance Zivin) jsou pii sklizni, ¢i
pied sklizni kazdé pokusné plodiny odebirdny ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejSiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2022 po sklizni je¢mene jarniho, budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorp&niho
nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah Cox, obsahy tézkych kova (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb,
Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MIiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni padni a klimatické udaje zkuSebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tii vyrobni oblasti s nadmoiskou vyskou od 172 do 595 metrG a srdzkovym Uhrnem od
491 mm az 798 mm a primérnou teplotou od 9,2°C do 11,6°C. Stanovisté plné reprezentuji
piidni a klimatické podminky CR.

Tab. ¢. 2a): Zékladni pidni a klimatické udaje za rok 2020 a porovnani s dlouhodobym
normalem

Jkugebni VYTI. rok | nadm. | roéni | dlouh. | primér. | dlouh. pid. | pid.
stanice zkratkal oblast | zaloz.| vys. | uhrn | normdl | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) o) o)

Horazd'ovice | HOR | BVO | 1994 | 472 491 585 9,4 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1993 | 460 777 616 9,2 7,4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 764 738 10,1 8,0 HN H
Jaromé&fice JAR | BVO | 1994 | 425 665 488 9.8 8,2 HN JH
Lipa LIP | BVO | 1993 | 505 798 594 9,6 7,5 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 498 461 11,6 9,6 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 769 584 11,2 8,3 LU H
Stanikov STV | BVO | 1994 | 370 567 549 9,8 8,3 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 580 502 11,2 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 575 611 9,4 7,1 KA H

Rok 2020 byl opét velmi teply a primérna teplota na vétSin€ zkusebnich stanic byla o cca 2°C
vy$$i nez je dlouhodoby normal na danych lokalitdch, primérné teploty se drzely na trovni
teplot roku 2019. Co se tyka srazek byl rok 2020 na srazky bohat$i nez piedchozi roky
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a v porovnadni s dlouhodobym normalem byly tthrny srazek na jeho tirovni nebo ho dokonce
piekro¢ily (HRA, JAR, LIP, PJA).

Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2019/2020 (BVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] >
IX| X | XI | XII| I Il  II| IV | V | VI | VI |VII| ro¢ni

Stanice

Horazd’ovice

suma més. srazek [mm] | 66 | 23 9 58 | 30 | 31 | 26 | 27 | 66 | 56 | 37 | 62 | 491

mésicni normal [mm] 45 | 39 | 38 | 35 | 32 | 25 | 37 | 37 | 59 | 74 | 87 | 77 | 585

% normalu 147 | 59 | 24 | 166 | 94 | 124 | 70 | 73 | 112 | 76 | 43 | 81 84

Hradec nad Svitavou

suma més. srazek [mm] | 85 | 44 | 43 | 38 | 16 | 87 | 31 | 11 | 50 | 164 | 77 | 131 | 777

mési¢ni normal [mm] 57 | 40 | 42 | 42 | 35 | 28 | 37 | 41 | 63 | 80 | 79 | 72 | 616

% normalu 149 | 110 | 102 | 90 | 46 | 311 | 84 | 27 | 79 | 205 | 97 | 182 | 126

Chrastava

suma més. srazek [mm] | 47 | 49 | 55 | 40 | 25 | 109 | 44 | 23 | 91 | 147 | 31 | 103 | 764

mési¢ni normal [mm] 68 | 47 | 52 | 56 | 43 | 38 | 54 | 47 | 65 | 84 | 95 | &9 | 738

% normalu 69 | 104 | 106 | 71 | 58 | 287 | 81 | 49 | 140 | 175 | 33 | 116 | 104

Jaromérice

Suma més. srazek [mm]| 66 | 25 | 34 | 31 | 10 | 32 | 18 | 25 | 50 | 130 | 105 | 139 | 665

mési¢ni normal [mm] 40 | 29 | 32 | 27 | 24 | 22 | 25 | 32 | 57 | 71 | 71 | 58 | 488

% normalu 165 | 86 | 106 | 115 | 42 | 145 | 72 | 78 | 88 | 183 | 148 | 240 | 136

Lipa

suma més. srazek [mm] | 58 | 31 | 48 | 32 | 17 | 63 | 29 | 21 | 95 | 199 | 102 | 103 | 798

mésicni normal [mm] 51 | 36 | 42 | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 | 71 | 594

% normalu 114 86 | 114 | 82 | 47 [225| 76 | 58 | 161 | 258 | 126 | 145 | 134

Stankov

suma mes. srazek [mm] | 37 | 24 | 25 | 21 12 | 79 | 23 | 26 | 56 | 110 | 44 | 110 | 567

mésicni normal [mm] 44 | 38 | 33 | 31 | 26 | 25 | 33 | 33 | 56 | 80 | 80 | 70 | 549

% normalu 84 | 63 | 76 | 68 | 46 | 316 | 70 | 79 | 100 | 138 | 55 | 157 | 103

Vysoka

suma més. srazek [mm] | 33 | 31 | 33 | 20 | 14 | 103 | 36 | 18 | 66 | 139 | 24 | 58 | 575

mési¢ni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 42 | 33 | 46 | 39 | 54 | 73 | 81 | 67 | 611

% normalu 72 | 78 | 75 | 43 | 33 | 312 | 78 | 46 | 122|190 | 30 | 87 94
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Tab. & 2¢): Praimérné mésiéni srazky v r. 2019/2020 (RVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] >
IX| X | XTI | XII I m | 1 | Iv V | VI | VII | VIII | ro¢ni

Stanice

Lednice

suma més. srazek [mm] | 50 | 39 | 39 | 44 | 14 | 23 | 19 8 61 | 93 | 40 | 68 | 498

mési¢ni normal [mm] 42 129 | 38 | 27 | 23 | 21 | 23 | 34 | 50 | 63 | 64 | 47 | 461

% normalu 119 | 134 | 103 | 163 | 61 | 110 | 83 | 24 | 122 | 148 | 66 | 145 | 108

Pusté Jakartice

suma més. srazek [mm] | 75 | 54 | 32 | 35 | 17 | 34 | 30 7 80 | 201 | 101 | 103 | 769

mési¢ni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 | 18 | 22 | 29 | 45 | 74 | 86 | 92 | 64 | 584

% normalu 134 | 150 | 84 | 146 | 94 | 155 | 103 | 156 | 108 | 234 | 110 | 161 | 132

Vérovany

suma més. srazek [mm] | 62 | 41 | 35 | 43 | 13 | 28 | 24 | 11 | 66 | 141 | 46 | 70 | 580

mési¢ni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 | 57 | 502

% normalu 132 | 114 | 97 | 165 | 59 | 156 | 96 | 33 | 108 | 201 | 65 | 123 | 116

Podzimni obdobi bylo teplé a srazkoveé se drzelo v normalu. Na pielomu fijna a listopadu
pfiSly prvni pfizemni mraziky. Zima byla velmi mirna, bez trvalej$i snéhové pokryvky se
smiSenymi prehdnkami. Leden byl spiSe suchy, zatimco unor byl teplotné i srazkové nad
normalem. Ochlazeni nastalo v bieznu a trvalo az do zacatku dubna, ktery byl velmi suchy, na
vetsing stanic témet bez deSté. Mésice kvéten a Cerven byly pomérné vlhké a teplotné
v normalu. Letni obdobi bylo ve znameni boufek, pfehanck a primérnych teplot.

Tab. €. 2d): Primérné mésicni teploty v r. 2019/2020

Primérné mési¢ni teploty [°C]

Stanice IX | X | XI | XI| I | 0o I IV| V | VI| VII| VIII | rotni

Lednice

& denni teplota [°C] | 16,2 | 11,3 | 8,1 3 106| 6 | 6,6 |11,5)|14,1]18,9|20,7| 21,9 11,6

mésicni normal [°C] | 15 96 (37103 |-1,2]04 |48 |95 |149|17,9|20,1| 19,8 9,6

Pusté Jakartice

& denni teplota [°C] | 15,1 | 11,7 83 | 43 | 2,1 | 5,6 | 5,5 | 10,6 12,3 | 183 |19,8| 20,8 11,2

mésicni normal [°C] | 133 | 8,6 | 3,1 | 0 |-1,5]|-03 |34 | 7.6 |133]|162| 18 | 17,8 83

Vérovany

& denni teplota [°C] | 15,9 |11,1] 82 | 2,8 | 0,5 | 5,2 | 6,1 |11,4|13,1|18,6| 20 | 21,5 11,2

mésicni normal [°C] | 13,8 | 8,7 | 3,1 |-04| -2 |-03| 3,9 | 89 |143|17,1 18,9 | 18,7 8,7
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Primérné mésicni teploty [°C]

Stanice IX | X XI|XII| I I || IV V| VI|VI vi| roéni
Horazd’ovice
& denni teplota [°C] 13,5 | 85 33| 1,6 | -1 1,1 | 55| 83 |10,7|21,4]20,3]| 19,1 9,4
mesi¢ni normal [°C] 129 | 81 (24|01 |-1,9| -1 |34 | 72 |125|154]|172| 17 7,8
Hradec n. Svitavou
& denni teplota [°C] 133 194161 | 1702|3738 84 |10,7|16,5|17,5]| 19,1 9,2
mési¢ni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 |-0,9 | -2,5|-1,2 | 2,7 7 12,5152 17 | 16,8 7,4
Chrastava
& denni teplota [°C] 13,6 |109| 6,8 | 3,7 | 24 | 47 | 4 93 11,1 169|17,9(19,3]| 10,1
mési¢ni normal [°C] 13 8 32103 |-1,2(-0,5|34 | 74 (12,7|155(17,1|16,8 8
Jaromérice
& denni teplota [°C] 143 |96 | 59 | 14 |-04 |39 |48 | 10 |12,1|17,1]|18,8|20,1 9,8
mési¢ni normal [°C] 13,4 8 231-09(-24 |-08 3,1 | 78 [13,3|16,4]18,2| 18,1 8
Lipa
& denni teplota [°C] 13,5 | 9,6 6 22105 (39|43 | 10 |11,2]16,4]17,9]19,1 9,6
meési¢ni normal [°C] 12,8 179 |23 [-06|-21| -1 |28 |67 |12,5|153| 17 |16,9 7,5
Stankov
& denni teplota [°C] 13,6 | 9,7 5 22 1,3 149 |44 )96 |11,8]| 17 | 18,6189 9,8
meési¢ni normal [°C] 129 | 7,7 12904 |-1,3|04 | 3,7 | 74 |12,8|158]|17,6|17,1 8,1
Vysoka
& denni teplota [°C] 13,6 | 94 | 44 |21 (09 (35|39 102|11,3|16,2| 18 | 19,1 9,4
meési¢ni normal [°C] 12,1 | 7,2 | 1,7 |08 |-24|-14|24 | 64| 12 |149]16,6|16,5 7,1

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2019/2020 - za¥i aZ inor

Podzimni mésice (zaii, fijen) roku 2019 byly teplotné nadprimémé a srazkové viceméné
v normalu. Na pfelomu fijna a listopadu pfiSly prvni pfizemni mraziky, i kdyz listopad byl
jinak pomérné teply. Mésic prosinec byl bez trvalejsi snéhové pokryvky, teplejsi raz pocasi
pokra¢oval i v lednu, celkové se da Fict, Ze se jednalo o velmi mirnou zimu. Unor byl teplotné
1 srazkove nadnormalni, coz znamenalo rychly a vyrovnany nastup do jarni vegetace.

Jaro 2020 - brezen azZ kvéten

V prvni a druhé dekad¢ brezna bylo pomérné teplo, ale pak se ochladilo, misty 1 k -10°C, coz
nékde zptisobilo poskozeni porostu. Ochlazeni trvalo az do dubna, ktery byl velmi suchy a
rostliny fepky vytvofily nizké a fidké porosty. Nedostatek srazek trval cca do pllky kvétna.
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Po zbytek vegetace bylo srazek dostatek nebo nadmiru. Misty tak doSlo ke zmlazeni porostu
s naslednym nasazenim dalSich vétvi a prodlouzenim doby kveteni.

Léto 2020 - ¢erven aZ srpen
Letni mésice Ize oznacit za teplé s dostatkem srazek. Cerven, ¢ervenec i srpen byly hojné na
piehaiiky a bourky.

4.2. Vegetacni sledovani

Repka oziméa odriidy Cortes byl zaseta na vsech stanovistich vrozmezi od 15. 8. 2019
(ZS HRA) do 13. 9. 2019 (ZS LED) do pfipravené, spiSe suché, jemné drobtovité pidy. Na
vetsing stanic bylo po zaseti dostatek vldhy, a tak vzchazeni probihalo rychle a bylo kompletni
a vyrovnané (mimo ZS Vysoka, kde byl porost mezerovity a nevyrovnany). Po mirné zimé
nebyly porosty poskozeny, mimo jiz dvou zminénych stanic Pusté Jakartice a Vérovany, kde
byla fepka ozima po kalamitnim stavu hrabose (obr. €. 1) pteseta (17. a 18. 3. 2020) hoi¢ici
bilou, odridy Andromeda. V dubnu byl nedostatek vlahy a rostliny fepky vytvorily nizké
a tidké porosty. Na ZS Horazd’ovice doslo v dubnu vlivem ptizemniho mraziku k deformaci
stonku bez prodluzovaciho ristu, nasazeni vétvi témét u kofenového krcéku, coz se zlepsilo
v kvétnu kdy vlivem srdzek doslo ke zmlazeni porostu s naslednym nasazenim dalSich vétvi.
Toto zmlazeni, ale prodlouzilo nevyrovnané zrani v zavéru Cervence. Pfes dostatek vlahy
v letnich mésicich vSak fepka dosdhla na vétSin€ stanic jiz jen primérného vynosu. Sklizen
probéhla v obdobi od 21. 7. (ZS LED) do 27. 7. (ZS HRA, VYS). Na stanici PJA se
nepodafilo z diivodu polehnuti po letni boufce sklidit ani ndhradni plodinu hoft¢ici bilou viz.
obr. €. 2.

Vyskyt a intenzita chorob i1 Skidct se pohybovala na primérné 0Grovni, niz§i vyskyt
sclerotinie, vy$$i phomy a alternarie. OSetfeni proti Skiidcim bylo pfedevSim proti
krytonosciim, diepcikim a blyskackim. PredevS§im na podzim 2019, ale 1 na jafe byl
intenzivni vyskyt hraboge, ktery byl eliminovan dle pokynu UKZUZ.

Obr. &. 1: Poniceni porostu fepky ozimé na ZS Vérovany hrabosem polnim
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Obr. €. 2: Polehnuti porostu hoi¢ice bilé pied sklizni na ZS Pusté Jakartice

4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

V tabulkach ¢. 3 az 5 jsou uvedeny vynosy semene a slamy fepky ozimé ze stanovist ve
vyrobni oblasti fepafské a kukuiicné (Lednice). Na ZS Pusté Jakartice a VErovany byla
péstovana nahradni plodina hoi¢ice bila, kterou se vSak nepodatilo sklidit na ZS PJA pro
polehnuti po letni bouice. V ro¢niku 2020 bude tedy z RVO hodnocena jen ZS Lednice.

Tab. & 3: Vynos semene a slamy fepky (t.ha!) - fepaiska (+ kukufi¢na) vyrobni oblast

varianta hnojeni

LED | | v | swy | 40+ | St ] st [ Tz [ T 02

KO MH
semeno | 308 | 406 | 393 | 418 | 352 | 402 | 268 | 377 | 348 | 3.64
semeno% | 100,0 | 131,8 | 127,6 | 1357 | 1143 | 130,5 | 87,0 | 122,4 | 113,0 | 1182
flﬁ:‘f‘ 270 | 4,68 | 483 | 499 | 327 | 519 | 352 | 512 | 49 6,02

sldama % [ 100,0 | 173,3 | 178,9 | 184,8 | 121,1 | 192,2 | 130,4 | 189,6 | 181,5 | 223,0

Vynos semene fepky ozimé se na jednotlivych variantach na ZS Lednice pohyboval od
3,08 tha'! do 4,18 tha! a byly patrné rozdily mezi variantami ¢isté organickymi
a spiidavkem minerdlniho hnojeni. NejvySsiho vynosu bylo dosazeno na variantich
samotnym zelenym hnojenim (7). Co se tyka vynosu sldmy je zde situace obdobnd, jsou
viditelné rozdily mezi variantami sudymi a lichymi. Minerdlné¢ hnojenym variantam se
piiblizuje varianta €. 3 s chlévskym hnojem a varianta ¢. 9 s kompostem.

11
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Graf &.1: Vynos semene a slamy fepky (t.ha') na ZS Lednice
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Tab. & 4: Porovnani vynosi na org. a min. hnojenych variantach - semeno (t.ha')

varianta hnojeni
stanice : .. | 5.slama/ 9-ZH 4hnij+ | 6slchr | 8zH+ | 10ZH+
l.nehnoj.| 3.hnyj chrést 7.ZH -:_ sllécohr 2.MH MH © MH MH sl/chrllrvl +H KO
LED 3,08 3,93 3,52 2,68 3,48 4,06 4,18 4,02 3,77 3,64
% 100,0 | 127,6 | 1143 87,0 113,0 | 131,8 | 135,7 | 130,5 | 1224 118,2
100,0 | 103,0 | 99,0 92,9 89,7

Pfi porovnani vynosii semene fepky ozimé dosazenych na variantdich hnojenych pouze
organicky a v kombinaci s minerdlnimi hnojivy jsou zde patrné rozdily. Na variantach
s ptidavkem minerdlniho hnojeni je vynos cca o 10-15% vyS$i nez na variantdch hnojenych
Cist¢ organicky.

Tab. & 5: Porovnani vynosi na organicky a mineralné hnojenych variantach - slama (t.ha™)

‘ varianta hnojeni
stanice I.nehnoj.| 3.hndj | 5.slama 7.ZH s?.‘fk}(I) rJrrl 2.MH 41&}3 * 64351111:121 S'I\Z/IIiI{+ lk(lfl}};[lg
LED 2,70 | 4,83 3,27 3,52 4,9 4,68 4,99 5,19 5,12 6,02
o 100,0 | 178,99 | 121,1 | 1304 | 181,5 | 173,3 | 184,8 | 192,2 | 189,6 | 223,0
100,0 | 106,6 | 110,9 | 1094 | 128,6

Ze sledovanych variant organického hnojeni se nejpozitivnéji projevilo na vynosu slamy
hnojeni hnojem (3) a rovnéz varianta 9 (ZH + sl. + kompost).

Mineralni hnojeni ve spojeni s organickymi hnojivy ve vSech pfipadech navysilo vyrazné
vynos slamy fepky ozimé. Nejvyssi vynos slamy byl pfi varianté hnojeni ZH + slamy +
kompostu + MH (10).

V tabulkach ¢. 6 az 9 jsou uvedeny vynosy fepky ozimé ze stanovist ve vyrobni oblasti
bramboraiské.
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Tab. & 6: Vynos semene fepky ozimé (t.ha™!) - bramboraiska vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice| | neh 4.hnij 6.5l4 7zel. | 8zH | 2ZHT N 11.kal | 12.MH+
nenn @ .nnuyj 2 Slama ZCI. . z +sl4 . Kal .
ojeno | ZMH | 3bndj |Gy | Sslama et pgi |+ ME jf:;? M- | COV | kal COV
i kom.
HOR 1,90 | 3,84 | 3,08 | 4,18 | 2,53 | 3,96 | 2,02 | 3,64 | 2,47 | 3,70
HRA 2,34 | 431 3,14 | 4,14 | 2,53 | 4,11 1,92 | 4,09 | 2,58 | 3,85 | 3,20 4,44
CHT 331 | 489 | 409 | 5,03 | 2,89 | 4,77 | 2,76 | 4,81 3,86 | 5,25
JAR 1,77 | 3,88 | 2,79 | 4,06 | 2,27 | 3,87 | 2,10 | 4,12 | 2,93 | 4,16
LIP 1,72 | 290 | 2,44 | 3,22 1,76 | 2,52 1,89 | 2,86 | 2,23 | 2,58 | 2,25 2,48
STA 0,98 1,96 1,56 | 2,04 1,56 | 2,04 | 096 | 2,18 1,19 1,75
VYS 3,07 | 394 | 454 | 453 | 3,45 | 3,61 3,11 3,54 | 3,96 | 4,30
%) 2,16 | 3,67 | 3,09 | 3,89 | 243 | 3,55 | 2,11 | 3,61 | 2,75 | 3,66 | 2,73 3,46
% 100 | 169,9 | 143,1 | 180,01 | 112,5 | 1644 | 97,7 | 167.,1 | 127,3 | 169,4 | 126,4 | 160,2
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusebnich stanic (HRA, LIP)
Graf & 2: Vynos semene fepky (t.ha™!) - bramborai'ska vyrobni oblast
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U vsech hnojenych variant je patrny vyssi primérny vynos semene fepky ozimé a jsou velmi
dobfte patrné rozdily mezi variantami s organickym a minerdlnim hnojenim. Primérné vynosy
se pohybuji od 2,16 t.ha! do 3,89 tha!. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na varianté ¢. 4
(hntyj + MH), ale velmi dobte dopadly i ostatni varianty s piidavkem MH, kde byly vynosy az
0 65% vyssi nez na nehnojené varianté. Nejniz§i vynos byl na varianté ¢. 7, kde se hodnoti
pouze vliv samotného zelené¢ho hnojeni. Nizké vynosy jsou zejména v Horazd’ovicich, kde byl
porost poskozen mraziky, ve Stankové, kde byl po celou vegetaci velky napor hlodavci a na
ostatnich stanicich chybéla zejména v dubnu vlaha.
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Obr. €. 3: Porost fepky ozimé na ZS Lednice

Tab. & 7: Vynos slamy fepky ozimé (t.ha™!) - bramborai'ska vyrobni oblast

varianta hnojeni

i : 9.zH+ | 10.2H
stanice Lochn |\ | 3png | 4000 |5 ggma | OStma| Tl | 8ZH | SEH | stima | 11 Kal | 12.MH+
ojeno +MH + MH hnoj. + MH ‘+kom. +MH+ COV | kalCOV

kom.

HOR 8,75 | 15,49 | 12,8 16,4 | 11,53 | 16,2 | 929 | 16,55 | 11,87 | 17,19
HRA 5,30 | 7,23 5,05 798 | 482 | 698 | 430 | 577 | 5,65 6,77 | 5,34 7,81

CHT 8,46 | 13,60 | 10,12 | 13,05 | 7,87 | 11,36 | 6,58 | 12,45 | 10,71 | 13,76

JAR 394 | 587 | 4,77 | 583 | 425 559 | 3,49 | 5,15 | 4,14 | 5,10
LIP 5,75 | 10,59 | 7,36 | 9,04 | 7,17 | 10,29 | 7,89 | 11,83 | 8,93 | 11,75 | 11,00 | 11,98

STA 3,74 | 463 | 432 | 554 | 3,63 529 | 358 | 5,72 | 427 | 4,66

VYS 3,67 | 4,31 478 | 4,92 | 4,23 396 | 3,72 | 4,31 3,72 | 4,75
%) 566 | 882 | 7,03 | 897 | 621 | 852 | 555 | 883 | 7,04 | 9,14 | 817 | 9,90
% 1000 | 1558 [ 124,2 | 158,5 | 109,7 | 150,5 | 98,1 | 156,0 | 124,4 | 161,5 [ 144,3 | 174,9

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusSebnich stanic (HRA, LIP)

I u sldmy fepky ozimé dosSlo na vSech hnojenych variantach ke zvySeni vynosu. Nejvyssi
nartst byl zaznamenan na varianté hnojeni ¢. 10 (ZH + sl. + KOM + MH). Nejnizsi vynos
z hnojenych variant mélo samotné zelené hnojeni (7). I zde jsou vidét vyrazné rozdily mezi
Cisté organicky hnojenymi variantami a variantami hnojenymi mineraln¢.
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Tab. &. 8: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantdch — semeno (t.ha™)

varianta hnojeni

stanice - | 6.slam 10ZH | 12.MH
1.nehnoj. | 3.hngj 5.slama 7.ZH 591526 ! lécl;{i]l 2.MH ihMmg . ;1/[ " ff/llgi (-;j};/iﬁ E 18?}
HOR 1,90 3,08 2,53 2,02 2,47 3,84 4,18 3,96 3,64 3,70
HRA 2,34 3,14 2,53 1,92 2,58 3,20 4,31 4,14 4,11 4,09 3,85 4,44
CHT 3,31 4,09 2,89 2,76 3,86 4,89 5,03 4,77 4,81 5,25
JAR 1,77 2,79 2,27 2,10 2,93 3,88 4,06 3,87 4,12 4,16
LIP 1,72 2,44 1,76 1,89 2,23 2,25 2,90 3,22 2,52 2,86 2,58 2,48
STA 0,98 1,56 1,56 0,96 1,19 1,96 2,04 2,04 2,18 1,75
VYS 3,07 4,54 3,45 3,11 3,96 3,94 4,53 3,61 3,54 4,30
%) 216 | 3,09 | 243 | 2,01 | 275 | 2,73 | 3,67 | 3,89 | 3,55 | 3,61 | 3,66 | 3,46
% 100,0 143,1 112,5 97,7 | 127,3 | 126,4 169,9 180,1 | 1644 | 167,1 | 169,4 | 160,2
100,0 | 106,0 | 96,8 | 98,4 | 99.7 | 94,3
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusSebnich stanic (HRA, LIP)
Tab. & 9: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantach - slama (t.ha™)
varianta hnojeni
stanice N . 10.ZH+ | 12.MH
Inehnoj.| 3.hngj | S.sléma | 7.ZH 3:3&6 11&1)(3]1 2.MH ilﬁ‘g 6fﬁ‘ﬁa 8‘1%41;* sL.K/IKHo E (1;?}
HOR | 8,75 | 12,8 | 11,53 | 9,29 | 11,87 15,49 | 16,4 | 16,2 | 16,55 | 17,19
HRA | 530 | 5,05 | 482 | 430 | 5,65 | 534 | 7,23 | 798 | 698 | 5,77 | 6,77 | 7,81
CHT 8,46 | 10,12 | 7,87 | 6,58 | 10,71 13,60 | 13,05 | 11,36 | 12,45 | 13,76
JAR 394 | 477 | 425 | 349 | 4,14 587 | 5,83 | 559 | 5,15 | 5,10
LIP 575 | 7,36 | 7,17 | 7,89 | 893 | 11,00 ] 10,59 | 9,04 | 10,29 | 11,83 | 11,75 | 11,98
STA 3,74 | 432 | 3,63 | 3,58 | 4,27 4,63 | 554 | 529 | 572 | 4,66
VYS 3,67 | 478 | 423 | 3,72 | 3,72 431 | 492 | 396 | 431 | 4,75
%) 566 | 7,03 | 6,21 | 555 | 7,04 | 8,17 | 882 | 897 | 852 | 883 | 9,14 | 9,90
o 100,0 | 124,2 | 109,7 | 98,1 | 124,4 | 144,3 | 155,8 | 158,5 | 150,5 | 156,0 | 161,5 | 174,9
100,0 | 101,7 | 96,6 | 100,1 | 103,7 | 112,3
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusebnich stanic (HRA, LIP)
Z tabulek €. 8 a 9 je patrné, Ze vyrazné vyssi pozitivni vliv na vynos semene i slamy fepky
ozimé meélo minerdlni hnojeni at” uz samotné nebo v kombinaci s organickym. 1 varianty
vyhradné organicky hnojené dosdhly lepSiho vynosu nez nehnojend varianta. Vynosy na
sudych variantach (mineraln€ hnojené) jsou u semene az o cca 60-80% vyssi.
Tab. &. 10: Relativni porovnani vynosii na variantach s kaly z COV
semeno slama
var. 1* [+ 11 2% | 2% 12 1* [+ 11 2% | 2%k 12
t.ha! 2,03 | 2,16 | 2,73 | 3,61 | 3,67 3,46 5,53 | 5,66 | 8,17 | 8,91 | 8,82 9,90
% 100,0 | 1064 | 134,5 | 177,8 | 180,8 | 170,4 | 100,0 | 102,4 | 147,7 | 161,1 | 159,5 | 179,0

*Primérny vynos na var. €. 1 a €. 2 na zkuSebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Primérny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze vSech zkuSebnich stanic
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Vliv kaltt z COV je nutno hodnotit samostatné, protoze kaly jsou zkouSeny pouze na dvou
stanovistich, a to na Lipé a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu semene i sldmy fepky ozimé se
kladn€ promitla jejich hnojivd hodnota. Vyraznéjsiho pozitivniho vlivu na vynos semene i

slamy dosahla varianta €. 12 (kal + mineralni hnojeni), zvySeni az o 70-80%.

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U fepky ozimé byla sledovéna vlhkost semene a provedeni pfepoctu na standardni 12%

vlhkost a obsah oleje v susing, vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢.11.

Tab.¢.11: Technologické vlastnosti - Fepaiska a bramborarska vyrobni oblast

YA

stanoveni

varianta hnojeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED | vlhkost (%) 9,7 10,2 9,4 9,2 9,6 9,9 9,0 9,6 9,8 10,0
obsah oleje 473 | 43,6 | 474 | 45,0 | 46,1 | 445 | 48,4 | 43,6 | 47,0 | 43,89
HOR vlhkost (%) 10,7 | 11,0 10,9 | 11,5 10,6 | 11,1 9,4 9,5 10,5 10,3
obsah oleje 509 | 48,7 | 50,1 | 483 | 509 | 488 | 51,2 | 59,6 | 50,2 | 488
HRA vlhkost (%) 8,5 8,8 8,0 8,3 8,0 8,4 7,3 7,6 7,3 7,5
obsah oleje = - - - 46,66 | 45,21 | 49,27 | 4424 | 48,52 | 45,79
CHT vlhkost (%) 8,5 9,8 8,6 10,0 8,1 9,6 7,9 9,1 8,0 9,3
obsah oleje 48,03 | 43,18 | 47,83 | 44,19 | 48,56 | 45,25 | 48,96 | 44,33 | 47,85 | 44,18
JAR vlhkost (%) 8,7 7,7 8,1 8,0 8,1 7,7 8,2 7,7 8,0 7,7
obsah oleje 47,7 | 45,5 | 48,11 | 46,75 | 48,54 | 47,2 | 48,65 | 45,37 | 48,44 | 46,72
LIP vlhkost (%) 7,4 7,8 7,5 8,2 7,7 7,7 8,1 8,4 8,3 8,5
obsah oleje - - - - 46,58 | 45,35 | 45,78 | 43,32 | 45,35 | 43,92
STV vlhkost (%) 13,7 | 143 11,3 11,8 11,2 11,5 11,7 12,0 | 11,6 | 109
obsah oleje 46,61 | 43,95 | 45,48 | 43,57 | 46,45 | 46,32 | 47,91 | 44,68 | 46,9 | 45,74
VYS vlhkost (%) 11,2 | 12,1 13,0 | 12,8 11,2 13,6 | 11,7 154 | 12,6 | 148
obsah oleje 50,62 | 47,16 | 483 | 4811 | 4997 | 47,06 | 49,96 | 45,82 | 49,38 | 47,51
%) vlhkost (%) 9,8 10,2 9,6 10,0 9,3 9,9 9,2 9,9 9,5 9,9
obsah oleje 48,53 | 45,34 | 47,87 | 45,97 | 47,97 | 46,20 | 48,76 | 46,37 | 47,96 | 45,82

Ze zjisténych vlhkosti Ize usuzovat, ze mirn¢ vyssi vlhkost semene byla na sudych variantéach,

tj. s pfidavkem mineralnitho hnojeni. Naopak u obsahu oleje v suSiné mizeme fici, Ze

v semenech vypéstovanych na variantach hnojenych €isté organicky byl obsah oleje vyssi.

Tab. €. 12: Hmotnost tisice semen fepky 0zimé

7S HTS na jednotlivych variantich hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED 6,1 6,4 5.9 6.4 6,1 6,6 5,9 6,6 6,2 6,4
HOR 6,2 6,1 6,2 6,0 6,2 6,1 6,4 5.9 6,5 6,0
HRA 52 4,9 52 4,6 5,4 4,0 5,0 5,0 52 5,0
CHT 5,0 4,8 5,4 4,9 5,5 4,7 5,4 4,7 5,2 4,9
JAR 6,8 6,2 6,4 6,2 6,6 6,2 6,5 6,2 6,2 6,1
LIP 5,5 5,1 5,5 5,1 5,5 5,1 5,4 4,8 5,1 5,1
STV 5,3 54 5,7 5,8 5,7 5,6 5,5 5,9 5,7 6,0
VYS 5,7 6,2 6,2 6,1 6,3 6,5 6,0 6,3 6,2 6,3
O HTS 5,7 5,6 5,8 5,6 5,9 5,6 5,8 5,7 5,8 5,7

16




\

Ustredni kontro\m’\

Ovéfeni riznych systému organického hnojeni a zkusebni istav zemédalsky

Dale byla hodnocena hmotnost tisice semen (HTS), ktera byla nepatrn€ vys$si na variantach
bez mineralniho hnojeni.

4.5. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti pudy

V nasledujicich tabulkach €. 13 a ¢. 14 jsou uvedeny hodnoty vysledki rozborii ptidnich
vzorkl. V sudych letech a na konci osevniho sledu je po sklizni v pidnich vzorcich stanovena

pudni reakce ve vyluhu CaCl» a obsah zékladnich zivin metodou Mehlich 3.

Hodnota pH se na vétSin€ pokusnych mist od roku 2018 piili§ nezménila. Rozdily
v hodnotach pH nejsou jinak vyrazné, u nékterych stanic jsou hodnoty jesté¢ vyrovnangjsi nez
tomu bylo pifi poslednim méfeni. Lze vysledovat, Ze na lichych variantach (hnojenych
organicky) je pH mirné vyssi (ZS Pusté Jakartice, Horazd’'ovice, Hradec n. S., Chrastava,
Jarométice, Lipa, Staiikov).

Tab. & 13: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™) ptidy po fepce 0zimé - RVO (+KVO)

tani para- varianty hnojeni
PN metr |1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
pH 7,3 7,2 7,3 7,4 7,4 7,4 7,5 7,4 7,5 7,4
P 51 75 77 83 47 79 52 83 65 98
LED |K 220 338 370 405 257 422 238 398 357 446
Mg 307 317 341 347 332 322 309 320 338 334
Ca 4060 4020 | 4120 | 4640 | 4900 | 4480 | 4630 | 4560 | 4870 | 4230
pH 6,4 6,4 6,7 6,5 6,7 6,6 6,7 6,7 6,9 6,9
P 60 74 87 65 60 62 54 60 112 86
PJA |K 136 144 169 168 150 166 139 178 227 187
Mg 157 156 178 170 171 167 157 162 190 185
Ca 1800 1840 1910 1790 1910 1810 1870 1940 | 2140 | 2100
pH 6,7 6,6 6,9 6,8 7,0 6,8 6,9 6,7 7,0 7,1
P 85 95 112 120 76 101 69 80 73 84
VER |K 166 204 234 253 163 213 147 202 188 210
Mg 139 146 217 194 148 152 118 124 137 134
Ca 2890 2800 | 2980 | 2980 | 3100 | 3050 | 3060 | 2890 | 3200 | 3270
Tab. & 14: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™) piidy po sklizni fepky ozimé - BVO
stanice | Pare- varianty hnojeni
metr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pH 6,1 | 56 | 61 | 59 | 61 | 57 | 61 | 57 | 60 | 59 - -
P 60 68 60 61 57 56 51 52 51 53 - -
HOR |K 96 151 126 159 111 132 | 90,7 | 139 | 98,3 | 137 - -
Mg 1350 | 1360 | 1460 | 1410 | 1480 | 1340 | 1490 | 1330 | 1490 | 1430 - -
Ca 136 133 167 162 162 138 147 128 151 144 - -
pH 6,6 6,3 6,6 6,6 6,7 6,5 6,5 6,5 6,7 6,7 6,6 6,5
P 81 79 92 95 78 82 68 67 77 79 99 99
HRA |K 176 | 217 | 283 314 197 | 256 158 | 209 | 214 | 238 181 220
Mg 89 90 109 108 96 101 90 110 97 106 104 104
Ca 1760 | 1610 | 1850 | 1800 | 2180 | 1790 | 1810 | 1880 | 1940 | 1980 | 2050 | 1960
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pH 6,6 6,2 6,6 6,4 6,6 6,5 6,6 6,7 6,6 6,3 - -
P 74 92 88 &9 73 77 66 73 72 78 - -
CHT |K 219 | 227 | 326 | 315 | 201 195 159 | 205 183 | 235 - -
Mg 221 195 | 216 | 225 | 237 | 229 | 232 | 221 | 244 | 214 - -
Ca 1640 | 1460 | 1570 | 1620 | 1690 | 1650 | 1670 | 1870 | 1670 [ 1510 - -

pH 6,6 6,7 6,7 6,9 6,7 6,6 6,6 6,7 6,7 6,7 - -
P 49 60 74 94 63 70 53 79 76 93 - -
JAR |K 202 | 240 | 238 | 321 | 215 | 239 181 | 265 | 235 | 310 - -
Mg 245 | 224 | 250 | 251 | 234 | 208 197 | 180 | 223 197 - -
Ca 2910 | 3050 | 2930 | 3050 | 2940 | 2820 | 2760 | 2890 | 2910 | 2760 - -

pH 6,6 6,3 6,7 6,5 6,5 6,4 6,5 6,3 6,5 6,4 6,4 6,2

P 141 153 162 | 147 | 97,8 | 106 88 113 101 126 | 139 150
LIP |K 144 | 225 | 315 | 320 147 191 118 | 252 187 | 363 192 | 210
Mg 120 | 121 147 | 150 131 140 | 123 136 145 147 163 147
Ca 2130 | 1710 | 2000 | 1810 | 1900 | 1760 | 1950 | 1860 | 2040 | 1850 | 2060 | 1740

pH 6,1 5,6 6,4 6,3 6,5 6,3 6,4 6,1 6,4 6,5 - -
P 151 80 135 | 157 | 105 | 76,6 82 62 95 117 - -
STV |K 437 | 335 | 439 | 726 | 335 | 380 | 246 | 323 | 361 | 464 - -
Mg 214 | 188 | 249 | 251 | 251 | 236 | 229 | 214 | 234 | 254 - -
Ca 1930 | 1760 | 2050 | 1930 | 2130 | 2040 | 2130 | 1950 | 2150 [ 2320 - -

pH 6,2 6,0 6,4 6,4 6,2 6,3 6,2 6,2 6,7 6,7 - -
P 63 68 95 83 61 60 64 70 94 121 - -
VYS |K 126 | 244 | 279 | 266 132 185 127 | 238 | 250 | 296 - -
Mg 127 | 108 150 | 147 128 131 111 124 141 183 - -
Ca 1710 | 1630 | 1830 | 1940 | 1820 | 1730 | 1770 | 1700 | 2030 | 2200 - -

Obsah pristupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Ve vyznamné
veétsSing pripadd byl vyssi obsah fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach, kde se na
zvySeni pudni zasoby podilelo minerdlni hnojeni. Fosfor se na vétSiné stanic pohybuje
v kategorii obsahu vyhovujiciho (51-80 mg.kg!) nebo dobrého (81-115 mg.kg™'), na ZS Lipa
nékteré varianty vykazuji i obsah vysoky (>116 mg.kg™). Vliv samotnych organickych hnojiv
je obtizn¢ vyhodnotitelny, patrné je pouze zvySeni obsahu drasliku a hof¢éiku na varianté
s chlévskym hnojem. Z pohledu horéiku neni vidét zadnd piimé zavislost mezi pouzitym
hnojenim a obsahem zjiSténym v pidé stejné jako u pfistupného Ca, ktery je tzce svazan
s hodnotou pH, neni vliv hnojeni na zjis§téné hodnoty v pudé patrny.

4.6. Bilance Zivin

V této dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veSkera mineralni a organickd hnojiva, sklizen hlavniho a vedlejSiho
produktu). Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do
bilance neni zapocitavano zelené hnojeni, které sice z pliidy ziviny odcerpd, ale ty jsou do
pudy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2020 pocita
s vyuzitim zivin:
» Ze zaoravky sldmy jeémene jarniho (druhy rok), kterd byla zaordna v obdobi
Cervenec, srpen 2018 v davce 4 t.hal na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo
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Tab. & 15: Obsah zivin v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance ze slamy je¢émene jarniho

aplikovano 40 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v druhém roce po aplikaci je 40% N,
50% P a 50% K.
Ze zaoravky slamy hrachu (prvni rok), ktera byla zaorana v obdobi Cervenec, srpen
2019 v davce 1 t.ha™! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.
Do vypoctu je zahrnut i chlévsky hnij, ktery byl aplikovan na podzim roku 2019
v davce 30 t.ha™! na variantich 3 a 4 (vyuziti v prvnim roce po aplikaci 40 % N,
45 % P, 45 % K).
Rovnéz u varianty 9 a 10 ve stejném obdobi byl aplikovan kompost v davce

40 t.ha'! s vyuzitim v prvnim roce 10 % N, 45 % P, 45 % K.

A na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou byl na varianty 11 a 12 aplikovan kal COV
v davce 10,7 t.ha™! s vyuzitim v prvnim roce po aplikaci 40 % N, 45 % P, 45 % K.

Dale se ve vypoctu bilance zivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

prvek jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 16 10 10 19 9 12 9 12 6 11
P kg/ha 3 9 3 3 1 3 1 2 1 2
K kg/ha 22 2 32 36 22 33 19 28 14 26

Ke slam¢ jeCmene jarniho bylo pfi zaoravce 2018 ptihnojeno 40 kg N na hektar ve formé
ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 % a vyuZiti v druhém roce 50 %).

Tab. & 16: Obsah Zivin v kg.ha™! zapo&itanych do bilance ze slamy hrachu

prvek |jednotka| HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 2 3 4 6 3 4 3 2 4 4
P kg/ha 0 0 2 0 0 0 0 0
K kg/ha 18 5 9 11 3 7 5 12 6 3

Tab. & 17: Obsah ivin v kg.ha™! zapogitanych do bilance ze chlévského hnoje a kalu COV

prvek |jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS kal €ov
N kg/ha 64 116 74 86 82 72 253 80 60 56 36
P kg/ha 16 20 23 29 22 13 83 27 19 27 24
K kg/ha 95 136 135 142 109 113 186 117 52 67 4

Tab. & 18: Obsah Zivin v kg.ha™! zapo&itanych do bilance z kompostu

prvek |jednotka| HOR CHT HRA JAR LED LIP PIA STV VER VYS
N kg/ha 38 37 48 42 37 39 70 56 54 8
P kg/ha 23 37 55 46 48 30 274 82 62 1
K kg/ha 82 138 163 212 204 152 410 63 193 50

Vysledky bilance zivin ze zkuSebnich stanic v fepai'ské vyrobni oblasti jsou uvedeny v tabulce

¢. 19, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 20 az 26.
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Tab. & 19: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

LEDNICE roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem fepka 2020
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 109 21 36 -109 | -21 -36
2.min. hn. MH) | 125 26 125 0 0 0 125 26 125 176 33 67 -51 -7 58
3.hngj 0 0 0 82 22 | 109 82 22 109 |} 131 31 56 -49 -9 53
4.hntyj + MH 77 14 57 82 22 | 109 159 36 166 | 169 37 76 -10 -1 90
5.slama/chrast 20 0 0 15 3 33 35 3 33 126 23 45 -91 -20 -12
6.sl./chr. + MH 113 23 103 15 3 33 128 26 136 181 32 70 -53 -6 66
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 89 17 32 -89 -17 -32
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 175 32 71 -50 -6 54
9.ZH+sl/chrtKO | 20 0 0 52 51 | 237 72 51 237 136 28 72 -64 23 165
10.ZH+sl/chrMH+KOf 89 0 0 52 51 | 237 141 51 237 184 34 65 -43 17 172

Za tepaiskou a kukufi¢nou vyrobni oblast bylo mozné vyhodnotit bilanci pouze u ZS Lednice
a zvysledkli vyplyva, Zze bilance N je zipornd na vSech variantach, u P je bilance
vyrovnangj$i, kladna je na variantdch skompostem aplikovanymi samostatné, ale i1
v kombinaci s MH (9, 10), u K vidime kladnou bilanci na v§ech variantich mimo slamy (5) a

ZH (7) a nehnojené kontroly.

Graf ¢&. 3: Bilance Zivin za ZS Lednice v kg.ha™!
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Tab. & 20: Bilance Zivin na ZS Horazdovice (BVO), v kg.ha!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

VHa(r)igl?fDOV. mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem Fepka 2020
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 27 106 -86 -27 -106
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 190 40 289 -65 -14 -164
3.hnyj 0 0 0 64 16 95 64 16 95 131 38 182 -67 =22 -87
4.hnij + MH 71 14 57 64 16 95 141 30 152 207 50 309 -66 -20 -157
5.slama 20 0 0 18 3 40 38 3 40 125 31 156 -87 -28 -116
6.slama + MH 113 23 103 18 3 40 131 26 143 203 41 275 =72 -15 -132
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 24 116 -94 -24 -116
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 214 42 324 -89 -16 -199
9.ZH+slama+KO 20 0 0 56 26 122 76 26 122 123 32 172 -47 -6 -50
10.ZH+sl.+MH+KO | 89 0 0 56 26 122 145 26 122 198 45 283 -53 -19 -161

Tab. &. 21: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha™!

HRADEC N. roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem fepka 2020
varianta N P K N P K N p K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75 20 47 -75 -20 -47
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 178 34 87 -53 -8 38
3.hnij 0 0 0 116 20 136 116 20 136 97 29 67 19 -9 69
4.hntj + MH 77 14 57 116 20 136 193 34 193 175 39 96 18 -5 97
S.slama 20 0 0 12 9 14 32 9 14 81 22 46 -49 -13 -32
6.slama + MH 113 23 103 12 9 14 125 32 117 150 32 98 -25 0 19
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58 17 33 -58 17 | 33
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 151 30 76 -26 -4 49
9.ZH+slama+KO 20 0 0 49 46 198 69 46 198 83 25 47 -14 21 151
10.ZH+sl. +tMH+KO 89 0 0 49 46 198 138 46 198 131 33 75 7 13 123
11.kal COV 0 0 0 36 24 4 36 24 4 99 30 46 -63 -6 -42
12.COV + MH 77 18 120 36 24 4 113 42 124 162 39 77 -49 3 47

Tab. &. 22: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

CE{:SSTAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2020

v N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 116 35 127 -116 -35 -127
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 251 51 306 -126 -25 -181
3.hnyj 0 0 0 74 23 135 74 23 135 158 48 181 -84 -25 -46
4.hntj + MH 77 14 57 74 23 135 151 37 192 238 60 296 -87 -23 -104
S.slama 20 0 0 13 2 37 33 2 37 104 33 113 -71 -31 -76
6.sldma + MH 113 23 103 13 2 37 126 25 140 210 48 242 -84 -23 -102
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 106 30 116 -106 -30 -116
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 222 50 257 -97 -24 -132
9.ZH+slama+KO 20 0 0 61 58 200 81 58 200 142 47 157 -61 11 43
10.ZH+sl.+MH+KO 89 0 0 61 58 200 150 58 200 238 59 299 -88 -1 -99
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Tab. &. 23: Bilance Zivin na ZS Jaroméfice (BVO), v kg.ha'!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni]

bilance Zivin

JAROtMERICE mineralni hnojeni | organické hnojeni | hnojeni celkem | produkt celkem fepka 2020

vanana NI P[] K| N[ P K[ NJ[P[K] NITP[ K] NTP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 68 17 44 -68 -17 -44
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 152 32 83 =27 -6 42
3.hnyj 0 0 0 86 29 142 86 29 142 103 27 64 -17 2 78
4.hntj + MH 77 14 57 86 29 142 163 43 199 157 36 92 6 7 107
S.slama 20 0 0 23 3 45 43 3 45 79 19 58 -36 -16 -13
6.slama + MH 113 23 103 23 3 45 136 26 148 142 34 82 -6 -8 66
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0| o 77 | 19 | 40 | 77 | 19 | -40
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 162 36 79 -37 -10 46
9.ZH+slama+KO 20 0 0 65 49 257 85 49 | 257 102 27 71 -17 22 186
10.ZH+sl.+MH+KO 89 0 0 65 49 257 154 49 | 257 153 38 93 1 11 164

Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

, ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
5::;:31'(21 mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem fepka 2020
N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76 25 51 -76 -25 -51
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 171 45 121 -46 -19 4
3.hntj 0 0 0 72 13 113 72 13 113 113 34 81 -41 -21 32
4.hntj + MH 71 14 57 72 13 113 149 27 170 158 43 100 -9 -16 70
5.slama 20 0 0 15 3 36 35 3 36 101 27 75 -66 -24 -39
6.slama + MH 113 23 103 15 3 36 128 26 139 160 39 108 -32 -13 31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 114 30 92 -114 -30 -92
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 199 45 148 -74 -19 -23
9.ZH+slama+KO 20 0 0 54 33 188 74 33 188 129 36 101 -55 -3 87
10.ZH+sl. +MH+KO 89 0 0 54 33 188 143 33 188 169 46 142 -26 -13 46
11.kal COV 0 0 0 36 24 4 36 24 4 154 50 134 -118 -26 -130
12 kal + MH 77 18 120 | 36 | 24| 4 13 | 42 124 | 204 | 54 | 162 91 12 38

Tab. &. 25: Bilance Zivin na ZS Statikov (BVO), v kg.ha'!

STANKOV ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

arianta mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem Fepka 2020
v

N P K N P K N P K N P K N P K

1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53 13 45 -53 -13 -45
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 98 20 88 27 6 37
3.hnij 0 0 0 80 27 117 80 27 117 82 22 66 -2 5 51
4.hntj + MH 77 14 57 80 27 117 157 41 174 122 28 108 35 13 66
5.sldma 20 0 0 15 2 33 35 2 33 71 18 48 -36 -16 -15
6.sldma + MH 113 23 103 15 2 33 128 25 136 100 22 74 28 3 62
7zel.hnoj. (ZH) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 12 39 51 12 -39
8.ZH + MH 125 26 125 0 0 0 125 26 125 113 25 92 12 1 33
9.ZH+slama+KO 20 0 0 71 84 96 91 84 96 62 18 54 29 66 42
10.ZH+sl.+MH+KO 89 0 0 71 84 96 160 84 96 88 24 82 72 60 14
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Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VYSOKA P TR . — — "
arianta mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem repka 2020

v N P K| N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 24 79 -86 -24 -79
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 139 31 103 -14 -5 22
3.hnyj 0 0 0 56 27 67 56 27 67 141 42 115 -85 -15 -48
4.hnuj + MH 77 14 57 56 27 67 133 41 124 153 38 117 -20 3 7
5.slama 20 0 0 15 2 29 35 2 29 99 28 88 -64 -26 -59
6.slama + MH 113 23 103 15 2 29 128 25 132 129 28 97 -1 -3 35
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 25 66 -94 -25 -66
8.ZH + MH 125 26 65 0 0 0 125 26 65 144 30 107 -19 -4 -42
9.ZH+slama+KO 20 0 0 23 13 79 43 13 79 120 32 81 -77 -19 -2
10.ZH+sl. +MH+KO 89 0 0 23 13 79 112 13 79 153 34 117 -41 -21 -38

Tab. & 27: Priméma bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
BVO minerdlni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem Fepka 2020
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 23 71 -80 -23 -71
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 168 36 154 -43 -10 -29
3.hnij 0 0 0 78 22 115 78 22 115 118 34 108 -40 -12 7
4.hntj + MH 77 14 57 78 22 115 155 36 172 173 42 160 -18 -6 12
5.slama 20 0 0 16 3 33 36 3 33 94 25 91 -59 -22 -57
6.slama + MH 113 23 103 16 3 33 129 26 136 156 35 139 =27 -9 -3
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85 23 72 -85 -23 =72
8.ZH + MH 125 26 116 0 0 0 125 26 116 172 37 155 -47 -11 -38
9.ZH+slama+KO 20 0 0 54 44 163 74 44 163 109 31 98 -34 13 65
10.ZH+sl.+MH+KO 89 0 0 54 44 163 143 44 163 161 40 156 -18 4 7
11.kal COV 0 0 0 36 24 4 36 24 4 127 40 90 -91 -16 -86
12 kal + MH 77 18 120 36 24 4 113 42 124 183 47 120 -70 -5 4

V souhrnné tabulce ¢. 27 za bramborafskou vyrobni oblast je vidét deficit u N na vsech
variantach hnojeni, P ma rovnéz negativni bilanci na vSech variantich mimo variant ¢. 9
s kompostem + slamou a ZH a ¢. 10, kde je navic i MH. U K dosahuji pozitivni bilance
varianty s hnojem a kompostem aplikovanymi samostatné, ale i v kombinaci s MH (3, 4, 9,

10) a rovnéz i varianta &. 12 (kal COV + MH).

Graf & 4: Primérn4 bilance Zivin za BVO v kg.ha™!
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Tab. &. 28: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha'']

. N P K
varianty BVO RVO* BVO RVO* BVO RVO*
1.nehnojeno -80 -109 -23 -21 -71 -36
2.min. hn. (MH) 43 -51 -10 -7 29 58
3.hnijj -40 -49 -12 -9 7 53
4.hndj + MH -18 -10 -6 -1 12 90
5.slama -59 -91 =22 =20 -57 -12
6.slama + MH 27 53 -9 -6 -3 66
7.zel. hnoj. (ZH) -85 -89 23 -17 -72 -32
8.ZH + MH -47 -50 -11 -6 -38 54
9.ZH + slama +KO -34 -64 13 23 65 165
10.ZH+sléma+MH+KO |  -18 43 4 17 7 172
11.kal COV -91 - -16 - -86 -
12.kal COV+ MH -70 - -5 - 4 -

*za RVO byla v roéniku 2020 vyhodnocena jen ZS Lednice

Z tabulky ¢. 28 dale vyplyva, Zze obdobné zdporné bilance dusiku jsou v obou vyrobnich
oblastech. U fosforu jsou zaporné bilance shodné¢ na vSech variantach mimo variant ¢. 9 a 10.
U drasliku vysla 1épe bilance v RVO, kde je vétsina variant hnojeni v kladnych &islech,
v BVO vysly kladné hodnoty u variant ¢. 3 a 4 (s hnojem), také u ¢. 9 a 10 (s kompostem) a

na varianté 12 (kal COV + MH).

Tab. & 29: Primérma4 bilance Zivin ze vech zku$ebnich stanic, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
vSechny ZS mineralni hnojeni| organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem repka 2020
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 22 53 -94 =22 -53
2.min. hn. (MH) 125 26 125 0 0 0 125 26 125 172 34 111 -47 -8 14
3.hnij 0 0 0 80 22 112 80 22 112 125 33 82 -44 -11 30
4.hntj + MH 77 14 57 80 22 112 157 36 169 171 40 118 -14 -4 51
S.slama 20 0 0 15 3 33 35 3 33 110 24 68 -75 -21 -35
6.slama + MH 113 23 103 15 3 33 128 26 136 169 33 105 -40 -7 31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 87 20 52 -87 -20 -52
8.ZH + MH 125 26 121 0 0 0 125 26 121 174 35 113 -49 -9 8
9.ZH+slama+KO 20 0 0 53 48 200 73 48 200 122 30 85 -49 18 115
10.ZH+sl.+MH+KO 89 0 0 53 48 200 142 48 200 173 37 110 -31 10 90
11.kal COV 0 0 0 18 12 2 18 12 2 63 20 45 -45 -8 -43
12 kal + MH 39 9 60 18 12 2 57 21 62 91 23 60 -35 -2 2

*za RVO byla v roéniku 2020 vyhodnocena jen ZS Lednice
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5. ZAVER

V roce 2020 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO (+KVO) a bramboraiské (BVO)
ctvrty rok patého osevniho sledu (2017 - 2022) staciondrni polni zkousky. V obou vyrobnich
oblastech byla pokusnou plodinou fepka ozima, odriidy Cortes, jejiz predplodinou byl v roce
2019 hrach odridy Slovan. Na dvou stanicich Pusté Jakartice a Vérovany musel byt pokus
v jarnim obdobi 2020 pteset hoicici bilou, odridou Andromeda z diivodu poni¢eni hrabosem
polnim. Hodnocen byl u fepky vynos semene a slamy, vlhkost semene pfi sklizni, obsah oleje
v susing, HTS a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). V pudnich vzorcich byla
stanovena pudni reakce ve vyluhu CaClz a obsah zdkladnich Zivin metodou Mehlich 3. Z vyse
uvedenych vysledki je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

1. VRVO byla hodnocena pouze ZS Lednice a vynos semene fepky se jednotlivych
variantach pohyboval od 3,08 t.ha! do 4,18 t.ha™! a byly patrné rozdily mezi variantami Cisté
organickymi a s pfidavkem mineralniho hnojeni. Nejvyssi vynos byl na variantach
s ptidavkem MH (téméf shodné varianty 2, 4 a 6) a nejnizsi vynos na varianté se samotnym
zelenym hnojenim (7). I u vynosu slamy jsou viditelné rozdily mezi variantami sudymi a
lichymi. Mineraln¢ hnojenym variantdm se pfiblizuje varianta ¢. 3 — chlévsky hnijj a varianta
¢. 9 - kompost.

V BVO byl u vSech hnojenych variant vyssi primérny vynos semene i sldmy fepky proti
nehnojené varianté¢ a byly rozdily mezi variantami s organickym a mineralnim hnojenim.
Priimérné vynosy semene se pohybovaly od 2,16 tha'! do 3,89 t.ha™!. Nejvyssi vynos byl na
variant¢ €. 4 s hnojem + MH, ale vys$si vynosy byly i1 na ostatnich variantach s ptidavkem MH
zpusobeny poskozenim porostu mraziky, na ZS STV byl po celou vegetaci velky napor
hlodavci a na ostatnich stanicich chybéla zejména v dubnu vldha. U slamy byly vynosy na
sudych variantach (mineraln€ hnojené) az o cca 55-60% vysSsi.

Vyrazngjsiho pozitivniho vlivu kali COV na vynos semene i slamy dosahla varianta ¢. 12
(kal COV + mineralni hnojeni), zvyseni az o 70-80%.

2. VIliv hnojeni na hodnocené technologické vlastnosti semene fepky ozimé byl ve
sledovanych vyrobnich oblastech pomérné maly a vysledky jsou rozkolisané. Mirn€ vyssi
vlhkost semene byla na sudych variantach, tj. s pfidavkem mineralniho hnojeni. Obsah oleje
byl v semenech vypéstovanych na variantdich hnojenych c¢ist¢ organicky vy$$i. Hmotnost
tisice semen (HTS) byla nepatrné vyssi na variantach bez mineralniho hnojeni.

3. Rozbory pudnich vzorki: v hodnotach pH nejsou rozdily vyrazné, na lichych variantach
(hnojenych organicky) je pH mirné vyssi. Obsah pfistupného fosforu a drasliku je ovlivnén
pouzitym zpusobem hnojeni. Ve vétsing pripadt byl vyssi obsah fosforu a zvlasté drasliku na
sudych variantach, kde se na zvySeni ptidni zasoby podilelo mineralni hnojeni. Vliv samotnych
organickych hnojiv je obtizn¢ vyhodnotitelny, patrné je pouze zvySeni obsahu drasliku a hotc¢iku
na variant¢ s chlévskym hnojem. U pfistupného Ca, ktery je uzce svazan s hodnotou pH neni vliv
hnojeni na zjisténé hodnoty v pudé patrny.

4. Za RVO bylo mozné vyhodnotit bilanci pouze u ZS Lednice, kde u N je bilance zaporna na
vSech variantdch, u P je bilance vyrovnangj$i, kladnd je na variantdch skompostem
aplikovanymi samostatn¢, ale i v kombinaci s MH (9, 10), u K je kladné bilance na vSech
variantach mimo slamy (5) a ZH (7) a nehnojené kontroly.
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V BVO je dusik v deficitu na vSech variantach, P ma rovnéZ negativni bilanci na vSech
variantach mimo varianty ¢. 9 a 10 s kompostem + slamou a ZH (10 - s ptfidanym MH). U
K dosahuji pozitivni bilance varianty s hnojem a kompostem aplikovanymi samostatné, ale 1
v kombinaci s MH (3, 4, 9, 10) a rovnéZ i varianta &. 12 (kal COV + MH).
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