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Rozsiteni ekologického zemédélstvi na vice nez
10% z celkové vyméry zemédélské pudy v CR uréuje
rostouci vyznam tohoto Setrného zplsobu hospoda-
feni v nasi zemi. Podobné je tomu i v celé EU a mnoha
dalsich zemich svéta. Zejména v zahranici bylo dosud
publikovano velké mnozstvi odbornych a védeckych
vysledkd a studii, které hovofi v mnoha aspektech pro
ekozemédélstvi a biopotraviny. Také u nas vyslo mno-
ho podptrnych studii, které postupné vydaval svaz
PRO-BIO, Bioinstitut, MZe CR, PRO-BIO liga, univerzi-
ty, specializované vyzkumné ustavy a dalsi odborné
instituce — ¢lenové Ceské technologické platformy
pro ekologické zemédélstvi. Stat dokonce financoval
nékolik informacnich a propagacnich kampani, které
s podlozenymi argumenty informovaly o prospésnosti
ekozemédélstvi a kvalité biopotravin. Mozna praveé pro-
to, Ze je rozvoj tohoto oboru v CR relativné Gspésny, za-
Caly se objevovat zejména v letoSnim roce stale Castéji
medialni utoky proti biopotravinam. Trend pfizné médii
se obratil, dfive pozitivné vnimany obor byl letos v mé-
diich prezentovan pievazné negativné. Smutné na tom
bylo, ze byly znovu pouzivany nespravné argumenty,
myty, o kterych jsme si jako propagatofi ekologického
zemédélstvi a biopotravin mysleli, Ze jsou i u nas jiz
mnoho let vyvraceny. Napfiklad Bioinstitut vydal v roce
publikaci 90 argumentt pro ekologické zemédélstvi”,
deset ro¢nikl vyznamné mezindrodni konference Bio-
akademie svazu PRO-BIO pfivedlo do Ceské republiky
desitky prednich odbornik{ a politikd z celého svéta.
JenZe asi to bylo malo a mozna je pravda, Zze by mélo
byt vyvraceni téch nejcastéji opakovanych mytd se-
psano ve srozumitelné podobé a v souvislostech na
jednom misté. Tato publikace se o to pokousi.

Jifi Urban, Koordinator CTPEZ

Uvod

Neustale se zvysujici zajem o ekologické zemédél-
stvi a biopotraviny je, mimo jiné, také odrazem zvy-
Sujici se informovanosti spotfebiteld o negativnich
vlivech sou¢asného konvenéniho zemédélstvi. Bohuzel

AA

i v souCasném zemédélstvi se setkavame s podobnymi
problémy, které ve druhé poloviné minulého stoleti
vedly ke vzniku alternativnich zemédélskych metod
(zejména biodynamického a organicko-biologického
zemédélstvi). Jsou to napfiklad nasledujici negativni
jevy intenzifikace zemédélské vyroby, které se zvySova-
nim specializace zemédélskych podnikli a oddélovanim
Zivocisné a rostlinné vyroby jesté prohlubuji:

zavislost na neobnovitelnych zdrojich fosforu a dras-

liku, zavislost na fosilni energii

vyplavovani zivin (hlavné dusiku a fosforu), znecis-

tovani vody

snizovani urodnosti pudy, eroze

snizovani biodiverzity

problémy s nadmérnym pouzivanim léciv v chovu

zvitat (problémy s rezistenci atd.)

poruchy chovani zvifat

kontaminace potravin rezidui pesticid( atd.

Dnesni industridlni zemédélstvi, které je zavislé na
neustalém prisunu vstupu zvenci a biologické a ekolo-
gické problémy a nerovnovéhy fesi hlavné pomoci pesti-
cidd a pramyslovych hnojiv a je tudiz zavislé na spotiebé
konecnych zdrojl, neni proto trvale udrzitelné.

Ekologické zemédélstvi vzniklo jako reakce na pro-
blémy, zplsobené zemédélstvim industridlnim a jeho
principy se zakladaji na:

moralni povinnosti a odpovédnosti zemédélce pro-

vozovat zemédélstvi takovym zplsobem, aby se kul-

turni krajina stala harmonickou soucasti pfirody
zdkazu pouzivani umélych hnojiv a chemickych
pesticidd

maximalnim ohledu na biologické a ekologické

aspekty a snaze o vyuzivani predevsim mistnich

zdroju a prirodnich podminek

snaze o vytvoreni pestré obytné kulturni krajiny

druhové bohaté, s genetickou rozmanitosti uvnitf

druhd a se zajisténymi moznostmi pro viechny zivé
organismy

snaze o Upravu systému chovu zvifat tak, aby byl

€O mozna nejvic prizpGsobeny jejich pfirozenému

chovani a pfirozenym zivotnim potfebam

snaze o trvalé zachovani pfirozené Grodnosti puady

hospodarném vyuzivani ptirodnich zdroju tak, aby

nedochazelo k negativnimu ovliviiovani Zivotniho
prostredi
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snaze o snizeni vstupl na nezbytné minimum, ma-
ximalni recirkulaci a minimalni ztraty zivin.

Kvalita bioproduktl je v ekologickém zemédélstvi
chapéna jako vysledek kvality celého zemédélského
systému.

Presto, ze ekologické zemédélstvi uz davno neni
pouhym médnim trendem, ale jednim z oficidlné uzna-
vanych postupl v ramci EU, vyskytuje se 0 ném v mas-
médiich stale cela fada mylnych pfedstav a chybnych
udaja.

Nejcastéji se vyskytujici myty o ekologickém ze-
médaélstvi:

1. MYTUS:
Ekologické zemédélstvi je jen navrat k tradi¢nimu
hospodareni nasich predku

Realita: Moderni ekologické zemédélstvi nema
nic spole¢ného se zemédélstvim predindustridlnim
v Evropé ani s primitivnim zemédélstvim v rozvojovych
zemich. Vyuzivani sofistikované techniky, modernich
technologii a biologickych metod v ném neni viibec
zakazano, naopak. Priimyslovéa hnojiva a chemické
pesticidy jsou nahrazeny celou fadou védomostné

intenzivnich agrotechnickych opatfeni (tzv. ekofunk-
ciondlni intenzifikace).

2. MYTUS:
V ekologickém zemédélstvi se nehnoji,
a tim se snizuje Urodnost puady

Realita: V ekologickém zemédélstvi plati zasada, ze
zakladem dobrych vynosu je kvalitni, ozivena a trodna
plda, kterad vyzivuje rostliny. Nelze pocitat s tim, ze
se rostliny budou hnojit pfimo ke kofenlim podle ak-
tudlni potieby, bez ohledu na stav a kvalitu pady, jak
se to mnohdy déje v konvencénim zemédélstvi. Vyziva
rostlin v EZ je zajisténa pomoci pfirozeného kolobéhu
Zivin v plidé. Z tohoto diivodu ma velky vyznam mnoz-
stvi a kvalita pddniho humusu a také obsah organické
hmoty v plidé - je to vlastné zasobnik pidnich Zivin,
které se uvolAuiji.

Odmitani pouzivat priimyslova hnojiva ma své lo-
gické dlivody. Z ekologického i ekonomického hlediska
je to skutecnost, Ze na vyrobu syntetického dusiku je
zapotrebi velké mnozstvi energie, navic dusikem pre-
hnojené rostliny jsou nachylnéjsi k napadeni chorobami
a skadci. Fosfor a draslik se tézi z kone¢nych, dnes jiz
skoro vycerpanych zdroju. Z biologického hlediska je
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to hlavné okolnost, ze ve vodé lehce rozpustné Ziviny,
dodavané narazové ve vétsim mnozstvi, plsobi ne-
gativné na biologickou aktivitu v padé a také se lehce
vyplavuji do spodnich a povrchovych vod.

Dusik Ize rostlinam zajistovat nejen péstovanim
leguminéz (fixace dusiku ze vzduchu symbiotickymi
bakteriemi — nékdy az 100 kg dusiku na hektar), ale
naptiklad i pomoci rhizobii a bakterii zijicich v pldé
(azotobakter) a mineralizaci organického materialu
v plidé. Praktické zkusenosti ukazuji, ze dostatek dusi-
ku je v ekologickém zemédélstvi jeden z nejmensich
problém.

Fosfor, draslik, vapnik a ostatni Ziviny se napftiklad
zpfistupnfuji pro rostliny zvétravanim padnich mineral(
pomoci kofenovych exudatll, mykorrhizy, bakteridlnich
enzym fosfatazy a dehydrogendzy (aktivni mobilizace
Zivin).

Existuje celd fada studii ohledné bilance Zivin. Pod-
le téchto studii k vyznamnym ztratam zivin produkci
z ekologicky obhospodarované pidy nedochazi.

Na toto téma publikoval své analyzy i Carlo Leifert
z Univerzity of Newcastle (UK). Profesor Leifert se za-
méfil na tii zakladni latky: dusik, fosfor a draslik. Dusik
je jednou z nejddlezitéjsich latek pro vyzivu rostlin,
v podobé mineralnich hnojiv se 1 kg dusiku rovna 1 kg
benzinu (paliva), tzn. cca 2,38 kg ekvivalentniho CO,.
Z ¢ehoz plyne, ze dusiku k hnojeni plodin mize byt
jesté néjakou dobu relativné dost, nicméné jeho vy-
roba z fosilnich zdrojd z néj ucini velmi drahé hnojivo.
Nehledé na to, Ze pravé pfi vyrobé primyslovych hnojiv
dochazi k velké produkci CO, a znecistovani ovzdusi.

Velky problém vidi profesor Leifert predevsim v za-
sobach fosforu. Podle predpoklad ma lidstvo k dispo-
zici pfi pesimistické vizi zasoby fosforu na 30-40 let,

pfi optimistickém pohledu na 60-90 let. Pocatkem
20. stoleti byl limitujicim prvkem vynosnosti rostlin
predevsim dusik a vynosy obilovin se tak pohybovaly
kolem 3 tun/ha. Diky vyraznému vkladu mineralniho
dusiku se intenzivnimu zemédélstvi podafilo zvysit
vynosy obilovin na 9 tun/ha.V roce 2000 se vynosy obi-
lovin ovlivnéné umélymi hnojivy vysplhaly na nejvyssi
hranici. Dale s vy$sim obsahem fosforu v hnojivech vy-
nosy uz nerostly tak rychle, tzn., Ze vynosnost dosahla
svého limitu a dalsi ovlivnéni fosforem jiz neni efektivni.
Predpoklada se, Ze na pocatku 22. stoleti bude limituji-
cim prvkem pravé fosfor, kterého bude malo, a proto se
ocekava snizeni vynosl na 4 t/ha a predevsim hledani
novych cest pro vyzivu rostlin. Jako prvni bude muset
pravdépodobné celit nedostatku surovin pro vyrobu
umélych hnojiv Cina.

Ekologické zemédélstvi, které nevyuziva priimyslo-
vych minerdlnich hnojiv, v sou¢asné dobé produkuje
ve vyspélych zemich pfiblizné 6 tun ozimé psenice na
hektar, ve srovnani s intenzivni produkci (9 t/ha) tak
ve vynosnosti zaostava o pfiblizné 25 %. AvSak pokud
bude platit vyse uvedené a v roce 2100 se vynosnost
intenzivniho zemédélstvi snizi na cca 4 t/ha, ziska eko-
logické zemédélstvi s trvalym vynosem 6 t/ha vynosy
pfiblizné o 30% vyssi. Dale profesor Leifert upozornuje,
ze intenzifikace zemédélstvi v poslednich 40 letech
vedla sice ke dvojnasobnému zvyseni produkce, ale
také k 5-7 ndsobnému zvyseni pouziti dusikatych hno-
jiv, coz znamena, Ze na produkci 1 kg potravin je jich
tfeba 2-3 krat vice nez dfive. Jaké je efektivni feseni
tohoto problému v konvenénim zemédélstvi? Prede-
vsim je tfeba zavadét metody organického a Setrného
hospodareni a recyklovat dusik, fosfor, draslik atd.,
vyuzitim organického hnojeni, biologického odpadu
z hospodarstvi i domacnosti, ale tfeba i pouzitim od-
padnich vod. Dale je dilezité omezit ztraty Zivin z pudy
a péstovat odridy, které ziviny vyuzivaji efektivné.

3. MYTUS:
Bez chemickych pesticidd zemédélstvi
provozovat nelze

Realita: Zakaz pouzivani pesticidd v ekologickém
zemédélstvi ma své logické dlivody. Na jejich vyrobu
je zapotiebi energie (ropa), nemluvé o kontaminaci
prostiedi a vod, negativnim vlivu na pdni organismy
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(edafon), ostatni floru a faunu a reziduich v potravi-
nach.

Misto chemickych pesticid(i na ochranu rostlin a hu-
beni plevell pouziva ekologické zemédélstvi pozitivni
vliv celého biologicky a ekologicky vyvazeného ag-
roekosystému. Dale pak mnohostrannych a druhové
pestrych osevnich postupu, celé fady preventivnich
agrotechnickych opatfeni, mechanickych a jinych fy-
zikalnich metod, biologickych preparatt atd. Vsechny
tyto faktory snizuji efektivné riziko napadeni rostlin
chorobami a skldci a tlumi vyskyt plevel(.

Choroby, skddci a plevele se v EZ reguluji celo-
podnikovym a komplexnim vyuzivanim nasledujicich
opatfeni:

volba vhodnych odolnych druhd a odrid

osevni postup

mechanické zasahy (napf. pouzivani plecich bran,

kultivace a okopavky, zakryvani ochrannymi sité-

mi, ...)

podpora a ochrana uzite¢nych organismi (napf.

kfovinné pasy, krajinné prvky, mista pro hnizdéni,

nasazovani predatord, ...)

termické metody (napfiklad termické plecky, pro-

parovani, ...)

Neprimé metody ochrany rostlin - prevence:

Péce o urodnost puidy a biodiverzitu

Dulezitym predpokladem pro ekologické péstova-
ni je fakt, Ze jednou z pfirozenych vlastnosti pldy je
schopnost omezovat vyskyt chorob. Rostliny péstované
v biologicky aktivni ptidé ziskavaji pfirozenou odolnost
proti $kodlivym ciniteldm.

Zivé organizmy v ptirodé maiji své pfirozené nepfa-
tele. Pokud v prostiedi, kde se $ifi Skodlivé organizmy
a uzite¢né organizmy chybéji nebo jsou oslabeny, vy-

tvareji se podminky pro kalamitni pfemnozeni $kiidcu
a chorob. Proto je vedle zdravé a oZivené pldy také
velmi dulezita i pestrost zivota v agroekosystémech
(biodiverzita), ktera je predpokladem pro schopnost
téchto systémU vyrovnat sei s Sitenim chorob a skidc(
(pufrovaci vyznam biodiverzity).

Vyziva rostlin - rostliny v prostiedi s vyvazenou
vyzivou jsou odolnéjsi vii¢i patogeniim. Zasadni je
zejména neprehnojovani dusikem. Rostliny pak maji
kompaktnéjsi a odolnéjsi pletiva. Dusikem prehnojené
rostliny jsou nachylnéjsi zejména k napadeni nékterymi
houbovymi chorobami a nékterymi skddci.

V ekologickém systému hospodareni se vyvazena
vyziva zabezpecluje zejména hnojenim vlastnimi statko-
vymi hnojivy a zelenym hnojenim. Hlavni zasadou EZ,
ktera ma vyznam i pro udrzeni dobrého zdravotniho
stavu rostlin, je: ,Nehnojime pfimo rostliny, ale hnojime
pldu, ktera potom rostliny harmonicky vyzivuje”.

Vyhody pravidelného dodéavani organické hmo-
ty do pudy (organického hnojeni) z hlediska ochrany
rostlin:

zvysuje se biologicka aktivita pady (rychlejsi rozklad

poskliziiovych zbytkd, redukce zarodk chorob)

vznikd (udrzuje se) stabilnéjsi ptdni struktura
vyrovnana a pestra vyziva rostlin

do pudy se dodavaji latky, které posiluji odolnost

rostlin

Dobré zasobeni rostlin draslikem pUsobi pozitivné
zejména proti houbovym a bakteridlnim chorobam.
Velky vyznam maiji spravné osevni postupy.

Péstebni metody - vybér lokality k péstovani plo-
din, zohlednéni jejich stfidani, vybér odrad, obraceni
pldy, termin vysevu a vysadby, vysevek, organizace
porostu, hloubka vysevu a vysadby, vyziva rostlin, do-
drzeni fytosanitarnich zasad jsou prvky technologické-
ho procesu, které mohou ovlivhovat stav rostlin, stu-
pen odolnosti rostlin vici plivodciim chorob, redukci
mnozstvi patogend, podporu antagonistd, posunuti
kritickych rdstovych fazi rostlin do obdobi s nizsim
infek¢nim tlakem patogenu. Péstitel mize vyuzivat
rlzné strategie. Napfiklad ¢asny ¢&i pozdni vysev nebo
zamérné hustsi (nebezpeci napadeni skidci) ¢i Fidsi
(nebezpeti houbovych chorob) vysev.
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Stiidani plodin se v opatfenich proti dormancim
a aktivnim stadiim patogen( orientuje na:

vynechani hostitelskych rostlin z péstebniho pro-
cesu, ¢imz se dosahne preruseni vyvojového cyklu
patogenu,

narusovani dormance patogend tak, aby klicily v ne-
spravny cas

péstovani pfedplodin a naslednych plodin, které
kofenovymi vyhonky vyprovokuji dormantni stadia
patogen( ke kli¢eni. Po vykli¢eni tim, Ze nenachazeji
vhodné hostitele, nevytvareji reprodukéni organy.

Neni-li stfidani plodin doplnéno ostatnimi zasahy,
nezabezpecuje v plném rozsahu uspokojivé snizeni
infekéniho potencidlu v pidé.

Vhodné stanovisté - péstovani vhodnych rostlin-
nych druht v souladu s pidnim druhem a klimatem
stanovisté. Nemaji-li rostliny zabezpeceny optimalni
podminky pro rlist a vyvoj, pak citlivéji reaguji na vyskyt
$kodlivych organizm.

4. MYTUS:
KvUli niz8im vynostim v ekologickém zemédélstvi
nebude stacit zemédélska plda

Realita: Potieba vyméry pudy pro ekologické zemé-
délstvi neni tak drasticky velka, jak kritici ekologického
zemédélstvi ¢asto uvadéji. Vynosy v dobie provadéném
ekologickém zemédélstvi jsou jen o malo nizsi (5-30 %)
a mohou byt nékdy i vy3si nez na Spatné hospodaficich
farmach konvenc¢nich. Napfiklad projekty v Burkina

vvs

Faso ukdazaly az o 50 % vys3i vynos oproti tradi¢nim

metodam pouze pouzitim know-how z ekologického
zemédélstvi.

Vysledky pokusu z pokusné stanice v Uhfinévsi uka-
zuji, ze po 15 letech ekologického péstovani 28 odriid
pSenice nedoslo ani ke snizeni vynosu (prdmérny vynos
za periodu byl 6,42 t/ha), ani ke snizeni Urovné pfija-
telnych zivin v plidé (Petr et al., Scientia Agriculturae
Bohemica, 40, 2009 (4): 53-57).

5. MYTUS:

Stavajici zemédélské hospodareni jiz zohlednuje
fadu Setrnych postupl a proto neni ekologické
zemédélstvi zZddnym pfinosem

Realita: | oponenti ekologického zemédélstvi dnes
jiz pFipousti, Ze ekologické zemédélstvi ma své pfinosy,
napfiklad pokles spotfeby chemikalii v konvenénim
zemédélstvi a jejich stale se snizujici toxicita. Nelze
nez souhlasit, Ize jen dodat, ze zasluh je mnohem vic.
Vznik ekologického zemédaélstvi si vynutil a urychlil
nejen proces celkové ekologizace konvenéniho zemé-
délstvi, ale prosadil ve spole¢nosti i zmény v chapani
vztahu ¢lovéka k pfirodé v souvislosti se zemédélskou
produkci, zviditelnil vyznam mimoprodukénich funkci
krajiny a vyznam biodiverzity.

Ekologické zemédélstvi je dnes védecky podloze-
nym feSenim jak pro bohaté zemé, tak i pro chudé.
V bohatych zemich mUze prispét k feSeni environmen-
talnich problémd, snizeni nadprodukce, k etfeni's ko-
ne¢nymi zdroji a s energii, k ochrané krajiny a biodiver-
zity a zdravi obyvatel. V chudych zemich mize mimo
to prispét ke zvy3eni produkce bez potieby ndkupu
drahych vstup(l (umélych hnojiv, pesticidu, drahé tech-




niky, patentovanych osiv apod.), na které chudé zemé
jednoduse nemaji penize.

Ekologické zemédélstvi mozna nemuze vyresit
vSechny ekologické problémy svéta, ale rozhodnym
zpUsobem k jejich feseni pfispét. Dokonce existuji stu-
die (napfiklad Badgley, C., Moghtader, J., Quintero, E.
at. al., 2006), které tvrdi, ze ekologické zemédélstvi
mUze, za soucasného stavu populace a vyméry pidy
na Zemi, uzivit celou planetu.

6. MYTUS:
Lidé, usilujici o ekologicky Zivotni styl, se nalézaji
v zajeti faleSnych predstav a mytu

Realita: Opak je pravdou, jejich pfedstavy jsou na-
nejvys racionalni. Charakteristické pro tuto populaci
je, ze ma dobry pfistup k relevantnim informacim, ma
zvysené pozadavky na kvalitu Zivota, je zaméfena vice
na kvalitu nez kvantitu a uvédomuje si zavaznost ota-
zek ochrany prostfedi nejen pro sebe, ale i pro dalsi
generace.

Lidé kupujici biopotraviny a usilujici o ekologicky
zZivotni styl maji na planetu dokumentované méné
Skodlivy vliv, nez lidé konzumujici konvenéni potraviny
a ekologické problémy ignoruijici. Tvrzeni, ze je tomu
naopak, je naivni a nesmysiné.

Nejpadné;jsim dikazem, ze ekologické zemédélstvi
neni jen fale3nd predstava a mytus, ani chvilkovy médni
trend, ani pouhy bioutok na nase penézenky, atd., je
jeho rapidni narlst skoro ve viech zemich svéta. Také
narUstajici objem védeckého vyzkumu v oblasti ekolo-
gického zemédélstvi a jeho vysledky potvrzuji prevahu
ekologického zemédélstvi nad konvencnim v feseni
mnoha soucasnych problém.

7. MYTUS:

Je jedno, jestli je mléko od biokravy ¢i nikoliv, neni
mezi tim zadny rozdil. Biomléko neni ani vyzivné;si
ani zdravéjsi nez mléko konvencni

Realita: Jisty pocet srovnavacich studii kvality mlé-
ka z ekologického a konvencniho zemédélstvi viak jiz
existuje a ve vétsiné téchto studii se udava, ze biomlé-
ko, ve srovnani s konvenénim, ma prokazatelné vyssi
obsah nékterych bioaktivnich latek, které maji vliv na
zdravotni stav konzumenta.

Biomléko oproti konven¢nimu mléku obsahuje
vice

alfa-tokoferolu (vitaminu E), az 0 50%

beta-karotenu (vitaminu A), az o 75%

omega-3 polynenasycenych mastnych kyselin, az

068%

CLA (konjugované kyseliny linolenové), az o 500 %

ALA (alfa-linolenové kyseliny).

Vsechny tyto latky maji prokazatelny vliv na lidské
zdravi.

Vitaminy E a A udrzuji oxidacni stabilitu a jejich ob-
sah v mléce se zvysuje hlavné po zkrmovani velkych
davek zeleného krmeni, pastvy a jetelotravni silaze.

Vitamin E je ddlezitym antioxidantem nejenom
tukd, ale pusobi pozitivné v prevenci oxidacnich pro-
cesll bunék, a tim zpomaluje jejich starnuti. Ma pfiznivy
vliv na priibéh nékterych onemocnéni jako je cukrovka,
arterioskleréza a pfi pocate¢nich stavech nékterych
druht rakoviny. Vitamin E snizuje pravdépodobnost
vzniku trombézy.

Vitamin A, hlavné karotenoidy lutein a zeaxantin,
pUsobi pozitivné pfi prevenci celé fady o¢nich chorob,
ma pfiznivy vliv pfi onemocnéni ocni sitnice a Spatném
vidéni.

Esencidlni mastné kyseliny CLA a ALA (omega-3
mastné kyseliny) si lidsky organismus nedokaze vytvorit
a musi byt proto pfijimany potravou.

Omega-3 mastné kyseliny LA a ALA se podileji na
vyvinu o¢ni sitnice a mozku, ovliviuji pribéh autoi-
munitnich onemocnéni a Crohnovu nemoc. Mohou
zmirnit negativni u¢inky mirné hypertenze a revmatické
artritidy. Maji pozitivni vliv proti kardiovaskularnim
onemocnénim.

Omega-3 mastna kyselina CLA ma vliv na funkci
nervové soustavy a ochranny ucinek pfi onemocnéni
srdce. CLA pUsobi preventivné i proti nékterym formam
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rakoviny prsu, kGize, prostaty a stfeva a proti obezité.
Stimuluje imunogenni systém a potlacuje potravni
alergie. Prispiva k prevenci osteoporézy a revmatické
artritidy.

Kojici matky, které konzumuiji pfevazné biohovézi
a biomléko, mohou mit v matefském mléce az 0 50%
vétdi obsah trans-vakcenové a ,bachorové” mastné
kyseliny vedle CLA, kone¢ného produktu izomerace
a hydrogenace LA metabolismu prezvykavce, které
chrani pfed rakovinou a chorobami, jako je artritida,
nemoci srdce a astma.

Se zménami v technologiich Zivocisné produkce se
obsah CLA v mase a mléce dramaticky snizil. Pfred 40
lety byl napfiklad v USA obsah CLA v hovézim mase
vice nez 3%. V roce 1990 uz nedosahoval v priméru ani
1%. MUze s tim souviset i narGst obezity u konzument(.
Transport lipid{ (tukd) do bunék se bez CLA ztéZuje a li-
pidy se ukladaji do tukovych tkani, misto aby se spalily
a energie byla vyuzita na rast svalové hmoty.

Jednou z velkych pfednosti biomléka ve srovnani
s konvenénim je vysoka nepravdépodobnost vyskytu

rezidui chemickych pesticid{, antibiotik, hormon,
stimulatoru rastu a jinych chemoterapeutik (1ékd, an-
tistresorik). Tyto latky jsou v ekologickém zemédélstvi
zakazany bud vibec pouzivat (chemické pesticidy)
nebo jen selektivné (antibiotika).

Také mykotoxiny se v biomléce vyskytuji daleko
méné nez v konvenénim, kde vétsina mykotoxin( po-
chazi z nespravné skladovanych importovanych jadr-
nych krmiv (s6ja).

Dalsi prednosti biomléka, ktera je oceriovana velkou
Casti konzument(, je podstatny rozdil ve zplsobu cho-
vu dojnic. Ten je v ekologickém zemédélstvi mnohem
humannéjsi nez v konvencnim zemédélstvi, chov je
€O Mozna nejvic pfizplsobeny pfirozenému chovani
a pfirozenym potfebam zvifat. Dojnice v ekologickém
zemédélstvi sice v priméru produkuji o 1000 litrd mlé-
ka za rok méné ve srovnani s konvencnimi, ale maji
oproti tomu vétsinu roku pfistup k pastvé a vybéhu
a jsou krmeny pfevazné objemovymi krmivy (zelené
krmeni, seno, sildz). Pasouci se zvifata maji také velky
vyznam pro udrzbu kulturni krajiny a jeji biodiverzity.
Konven¢ni dojnice jsou krmeny maximalné moznym
mnozstvim jadrnych krmiv, kterad zvy3uji produkci mlé-
ka, ale snizuji jeho kvalitu (krmivo z obilovin a s6ji ma
nizky obsah omega-3 kyselin oproti zelenému krmeni
a pastvé). Na pastvu se vétSinou nikdy nedostanou.

Mléko jako potravina nabizi vyjimecny zdroj bilko-
vin, tuku, mlé¢ného cukru, minerdlnich latek a celé fady
biokomponentd, které maji vliv na lidsky organismus
a zejména pak na zdravotni stav ¢lovéka. Pfechod na
biomléko z ekologického zemédélstvi poskytuje al-
ternativni a pfirozeny zpUsob, jak zvysit pfijem nutri¢-
né zadoucich mastnych kyselin (omega-3, CLA, ALA),
vitamind a antioxidant( (vitaminG E a A), bez zvyseni
téch ,méné zadoucich” mastnych kyselin (omega-6,
které jsou oviem také nezbytné, ale jen ve spravném
poméru k omega-3 mastnym kyselindm) a syntetickych
forem vitaminu E. V biomléku se zvy3uje pravé obsah
mastnych kyselin omega-3, ale ne omega-6, coz po-
maha zlepsit velmi dllezity pomér mezi témito dvéma
mastnymi kyselinami. Nepomér, pfilis mnoho omega-6
ve vztahu k omega-3 mastnym kyselindm neni zdravi
prospésny, mize vyustit ve vyssi srazlivost krve a vyssi
riziko mrtvice a infarktu.

Hodné zaleZi na délce fetézce kyseliny. Nejzadouc-
né&jsi z hlediska pozitivniho efektu jsou ty s nejdelsi-
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mi fetézci. V rostlinnych tucich jsou ale obsazeny jen
omega-3 kyseliny s krat$imi fetézci. A jen mala ¢ast
z nich se v téle pfeménuje v omega-3 s dlouhymi fe-
tézci (DHA a EPA), které pravé maiji zddouci pozitivni
efekt na kardiovaskularni systém. Nejvice zadoucich
omega-3 s dlouhymi fetézci je jen v Zivocisnych tucich
(ryby, hovézi maso a mléko).

Také vyvazeny pomér mezi omega-3 a omega-6
kyselinami je velice dulezity. Omega-3 tlumi nékteré
negativni (=nezadouci) efekty kyseliny omega-6 jako
je napt. zvysovani srazlivosti krve (=nebezpeciinfarktu)
anebo snizovani imunity. V rostlinnych tucich je ¢asto
hodné vysoky obsah omega-6 kyselin na ukor omega-3,
ktera k tomu jesté ma kratsi fetézce a musi se v téle
teprve pfetvaret na omega-3 s dlouhym fetézcem, a to
jen mald ¢ast z pfijatého mnozstvi.

To je také jeden z problému pro vegany. Nejpfizni-
véjsi pomér mezi omega-3 a omega-6 kyselinami je
pravé jen v rybim tuku, hovézim mase a mléku, zvlasté
pak v biomléku, kde je obsah omega-3 kyselin zvysen,
a tim se stava optimalnim k obsahu omega-6 kyselin.
Nadto se v mléce jedna vyhradné o ty zddouci omega-3
kyseliny, s dlouhymi fetézci, které maji pozitivni efekt
na zdravi. Jedna IZice fepkového oleje tedy zdaleka neni
rovnocenna sklenici biomléka.

8. MYTUS:
Bio je podvod, ekozemédélci strikaji
a hnoji v noci

Realita: Ekologické zemédélstvi se v Ceské repub-
lice zacalo rozvijet az od roku 1990. Ve srovnani se
zapadni Evropou je to zhruba o 20 let pozdéji. Rozvoj
ale probihal rychlym tempem, takze se d4 konstato-
vat, Ze situace z pohledu kontroly je dnes srovnatelna
s vétSinou zemi EU. Systém ekologického zemédélstvi
je regulovan stejnymi predpisy v celé EU a je podfizen
Ufednim kontroldm jednotlivych ¢lenskych statd. To vie
u nas koordinuje a dozoruje Ministerstvo zemédélstvi
CR, tedy stat. Navic jsou do systému zapojeny nestatni
kontrolni a certifika¢ni firmy, které kontroluji kazdy rok
viechny provozy v systému EZ, jsou pod dohledem Ces-
kého institutu pro akreditaci (CIA) a v pfipadé nekvalitni
prace (jsou v hledac¢ku i spotfebitelskych organizaci
a konkurence) by prisli nejen o davéru konzumentd,
ale i o své klienty.

A
_—

Uzakonéna pravidla ekologického zemédélstvi maji
za cil dosazeni maximalné moznych ohledi k prostredi,
chovanym zvitatlim a zdravi konzument( a na rozdil od
standardnich norem konvenéniho zemédélstvi je EZ
chapano jako celek s nezbytnou pfimou vazbou pro-
dukce rostlin a chovu hospodafskych zvifat a nasled-
nou vyrobu potravin s jasnou dohledatelnosti viech
slozek, které byly v celém procesu vyuzity.

V trzni spole¢nosti trzniho charakteru plsobi kon-
zumenti jako rozhodujici faktor a prodej biopotravin
s vysSirealizacni cenou je ve velké mite zavisly na jejich
divére a sympatiich.

Pro zachovani divéry konzumentU v biopotraviny
jsou u biopotravin aplikovana zejména v zemédélské
provovyrobé mnohem pfisné&jsi pravidla, nez u kon-
vencnich. Vsechny potraviny konven¢ni i biopotraviny,
pro zajisténi jejich bezpecnosti, podléhaji kontrole,
kterd je sledovana od pldy, osiv, pfes hnojiva, krmiva
(UKZUZ), kontrolu chov(i hospodafskych zvitat, zpraco-
vani a prodej potravin zivocisného plivodu (Statni vete-
rinarni sprava CR), az po zpracovani a prodej rostlinné
produkce (Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce).
Tim je v celé Evropské unii i v CR zajisténa jakost a tzv.
+nezavadnost” viech potravin na nasem trhu. Ekologic-
ké zemédélstvi, produkce a zpracovani biopotravin je
vsak navic podfizeno normam ekologického zemédél-
stvi a zpracovani biopotravin. Tyto predpisy (na urovni

¢

KRMENI

P Z vlastni produkce

B

- A .9
/ﬁ - -ﬁ\
N,
7 = CHov
PESTOVANI HOSPODARSKYCH
ROSTLIN ZVIRAT

P Pouze tolik zvifat,

P Pestré osevni kollk uzivi

postupy hospodarstvi

P Prevence P welfare

v ochrané rostlin
P Viastni odchov

miadat
HNOJENI

P Ziviny z viastnich
2droji

P Predeviim
statkova hnojiva

Schéma: Vazba RV na ZV v EZ

str. 9



zakon() jsou zdvazné pro vsechny zemédélce a zpra-
covatele biopotravin, ktefi se k tomuto nadstandardu
pfihlasi. Zafazeni do systému EZ jim pfinasi dotace
a hlavné moznost vyuzivat oznaceni ,BIO”, ,EKO” ¢i
+ORGANIC", coz ostatni (konvencni) zemédélci a vyrobci
potravin nemohou. Jakmile jsou vSak zemédélci nebo
potravinafi do systému ,BIO” zaregistrovani, stava se
pro né dodrzovani predpist ekologického zemédélstvi
povinné. Navic oproti jizzminénym narodnim kontro-
Idm a kontroldm Cross-Compliance (ty se kazdoro¢né
provadéji jen u malého procenta farmail a potravi-
nard) je nafizeni rady a evropské komise pro EZ jesté
nadstandardné jedenkrat ro¢né kontrolovano pfimo
na misté v provozech viech ekozemédélcu a vyrobcl
biopotravin. M{izeme konstatovat, Ze kromé pozitivni
motivace ekozemédélcll hospodafit |épe - vice v sou-
ladu s pfirodou, je ekozemédélstvi nejvice kontrolova-
nym oborem produkce potravin.

Nepoctivci jsou samoziejmé vude, ale podle zprav
ministerstva zemédélstvi mizeme fici, Ze u nas vyslov-
né k podvoduim, ¢i klamavému znaceni v tomto oboru
nedochazi, jednd se spiSe o nedostatky provozniho
a administrativniho rdzu nebo o $patné vyuzivani do-
taci. Spotfebitelé v celé historii EZ v CR dosud zasadné
ohrozeni nebo oklamani nebyli. Jisté tomu tak bude
i do budoucna, nebot pripadné odhaleni podvodu
(napt. lidové ,stfikani pfi mésicku”) by zplsobilo eko-

ZDRAVI LIDE
!

e
ZDRAVE
POTRAVINY

ZDRAVE ROSTLINY
e R

ZDRAVA PUDA

Schéma: Zdravé potraviny v EZ

zemédélcim tézké financni ztraty ve formé znacného
kraceni nebo odebrani viech dotaci (nejen téch, které
dostavaji na EZ). Navic nas zdkon o ekologickém ze-
médélstvi umoznuje za prestupky (véetné podvodu
a klamavého znaceni) udélit nepoctivym zemédélciim,
potravinailim i obchodnikim vysoké pokuty.

Kontrolou EZ jsou v CR povéfeny tii nestatni nezavis-
Ié kontrolni organizace, tzv. kontrolni subjekty (od roku
2012 budou ¢tyfi). Jsou to: KEZ 0.p.s., BIOKONT CZ s.r.0.
a ABCERT GmbH a kontroluji EZ v kazdém stupni pro-
dukéniho a zpracovatelského potravinového fetézce.
Cilem je kontrola pInéni pravidel a smérnic EZ, zakotve-
nych v legislativé EU i narodnich pfedpisech. Kontroluje
se cely systém, nikoliv jen slozeni kone¢nych produktt
¢i rezidua cizorodych latek v nich. Kvalita produktt je
chapana jako vysledek kvality celého systému. Po pre-
chodnych 2-3 letech a obdrzeném certifikdtu mohou
byt produkty oznacovany logem BIO a zemédélec/
zpracovatel je podroben stalé pravidelné kontrole.

Ufedni kontrolu EZ navic zajistuje statni dozorovy
orgén: Ustfedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky
(UKZUZ2), ktery ve vétsi mife také odebira vzorky vstup(
a produkce v ramci zemédélské prvovyroby a provéfuje
je ve své Narodni referencni laboratofi. Obdobné po-
stupuje v pfipadé jiz zpracovanych biopotravin i Statni
zemédélska a potravinarska inspekce.

9. MYTUS:

Ekologické zemédélstvi by mélo pouzivat GMO

a neblokovat tuto metodu v Evropé. Bez GMO neni
mozné uzivit rostouci populaci svéta

Realita: Ekologické zemédélstvi pfedstavuje svym
odliSnym pfistupem k zemédélské produkci jednu z nej-
dulezitéjsich cest k dlouhodobé udrzitelnému zemé-
délstvi a v Evropé i ve svété zaznamenava obrovsky
narlst. Objektivné vzato se jednd o moderni zpGsob
hospodafreni, ktery vyuziva dlouholetych zkusenosti
a poznatku fady generaci nasich predkd, a zarovern také
védecké poznatky soucasnosti. Néktefi védci tvrdi, ze
pravé propojeni ekologického zemédélstvi a GMO by
bylo zadanym krokem vpfed. Zkusime nastinit, pro¢
spojeni téchto dvou pfistupt k zemédélské produkci
neni mozné.

Jednim ze zakladnich principl ekologického zemé-
délstvi je respektovani a vyuzivani pfirodnich procesu.

A
_—
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Hlavnim problémem primyslového zemédélstvi je na-
opak fakt, ze téchto poznatki v dostate¢né mire nevy-
uziva a zékonitosti z nich plynouci porusuje i prehlizi.
Nerespektovani zakladnich pravidel, jakymi jsou napf.
dikladné promyslené osevni postupy s odpovidajicim
stifidanim plodin, vyuziti organickych hnojiv apod.,
vede k problém(im, které jsou pak feSeny pouzivanim
mnozstvi primyslovych hnojiv, pesticidl a v dnesni
dobé také pomoci geneticky modifikovanych plodin.
Ekologické zemédélstvi pravé proto primyslové vyra-
béné chemické latky v podobé pesticidli, mineralnich
hnojiv, regulatort ristu ¢i GMO z principu striktné od-
mita.

Genetické inzenyrstvi, které vytvafi univerzalni kul-
tivary, se zcela miji s filozofii ekologického zemédélstvi,
které uprednostriuje regiondlni Slechténi a je z mnoha
pohledu s touto technologii neslucitelné. Laicky re-
¢eno - na rozdil od genetického inZenyrstvi, které se
snazi pfirodu ,vylepsovat”, ma ekologické zemédélstvi
cil produkovat potraviny v souladu s pfirodou. V3ech-
no se odviji od pfistupu. Pokud se fesi napriklad vliv
nedostatku vody na zemédélskou produkci, genetické
inZenyrstvi se zaméfuje na vyvoj na sucho rezistentnich
plodin. Ekologické zemédélstvi oproti tomu bude hle-
dat cesty, jak vytvofit odolné&jsi cely agroekosystém.

Jesté pred zavedenim evropské legislativy bylo
vylouceni pouzivani GMO obsazeno v dobrovolnych
smérnicich celosvétové organizace IFOAM (Mezinarodni
federace hnuti ekologickych zemédélct) i v soukro-
mych standardech evropskych svazl ekologickych

zemédélcl. Pozdéji pak evropska legislativa o ekolo-
gickém zemédélstvi jednoznacné definovala zdkaz
pouzivani GMO.

Vyrok v tzv. Bilé knize, Ze ,soucasné vyhrady vudi
genové modifikovanym plodindm, které se v Evropé
prosazuji, nemaji viilbec védecké opodstatnéni” a ze
Lpripominaji dobu, kdy se genetika ve vychodnim bloku
oficialné prohlasovala za burzoazni pavédu” je pravé
pfikladem nevédeckého pfistupu a demagogie a jen
dokazuje, ze otazka pro nebo proti GMO dnes neni
reSena jako otazka védeckd, ale pfedevsim ideologicka
a politicka. Odpor proti GMO je dnes evidentné povazo-
van za ,zelenou” pavédu, ve starém duchu vychodniho
bloku.

Védecké podklady o negativnich vlivech zavadé-
ni GMO plodin neni mozné nalézt z jednoduchého
dlvodu - soucasny vyzkum se jimi prosté nezabyva.
Pouzivani svétového hladu a zvy3ujici se populace jako
argumentu pro feSeni pomoci GMO plodin je Istivy
a populisticky laciny zptsob odvraceni pozornosti od
faktu, Ze hlad a i nezodpovédny rlist populace je pro-
dukt politického chaosu, teroru a nesvobody a ne ja-
kéhosi nedostatku potravin. Hlad je tam, kde neni mir,
a to ani GMO plodiny nevyfesi.

Zastanci ekologického zemédélstvi (odplrci zava-
déni GMO plodin) nejsou viibec nepfateli genetiky jako
takové, ale jen upozornuji na dvé hlavni uskali zavadéni
GMO plodin do zemédélské produkce:

nebezpediireversibilni genové kontaminace pfirod-

niho prostfedi s neodhadnutelnymi nasledky
kontaminaci potravin artificidlnimi genovymi kom-
binacemi, v pfirodé se nikdy dfive nevyskytujicich,

s jesté neprozkoumanymi moznymi nasledky pro

konzumenty, a tim i ohroZeni konkurenceschopnosti

biopotravin ztratou davéry konzument.

10. MYTUS:
V Anglii dokazali, Ze ptaci preferuji konvencni zrni
pred zrnim v biokvalité, proto je bio horsi

Realita: Vyhladovélé ptactvo pochopitelné dava
pfednost krmivu s vy$sim obsahem bilkovin, coz pfi
intenzivnim hnojeni dusikem (z nafty, 1 kg cistého
dusiku = 1 litr paliva, nemluvé o nitratech ve spodni
vodé, celiakii z glutenu atd.), je pro produkty z kon-
vencéniho zemédélstvi charakteristické a ddvno zndmé.
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Biop3enice neni lepsi vysokym obsahem bilkoviny, ale
jejim kvalitnéjsim sloZzenim. Hlad ale, jak zndmo, dava
pfednost kvantité.

Preferencni testy s krysami, provedené opakované
pied lety napfiklad na Bolzmanové institutu ve Vid-
ni nebo nedavno na CZU v Praze, naopak ukazaly, Ze
zvifata dostavajici psenici (ad libitum) z konvenéniho
a ekologického zemédélstvi, davala signifikantné pred-
nost biopsenici.

V této souvislosti se naskyta jina otazka a sice, kam
se podéli vSichni ptaci z konvencniho zemédélstvi —
nejen bazanti, koroptve, kiepelky, ale i ostatni? Na
biofarméch je signifikantné 2-3krat vétsi pocet ptakl
a druht ptaka (Braae et. al., 1988, Petersen et. al., 1995,
Chamberlein et. al., 1999, Christensen et. al., 1999).
Odkud v tom pfipadé pochazi pseudouldaj, Ze ptéci
mnohem |épe prosperuji na polich a lukach (?) kon-
venénich zemédélca?

Ze bioplodiny ptactvu neskodi, je dadvno proka-
zano. Pouze s pouzitim ,zdravého selského rozumu”
musi byt kazdému jasné, Ze v krajiné scelenych lan(
a pomoci chemickych pesticidd klinicky ¢istych mo-
nokultur, se asi ptakim moc dafit nemuze (také tam
dnes skoro zadni nejsou). Coz je situace v konvenénim
zemédaélstvi. Naproti tomu ,zdravy selsky rozum” fika,
Ze v krajiné s riznorodou vegetaci (diverzifikovanym
osevnim postupem), s remizky a biokoridory, se semeny
plevel, hmyzem a k Zivotu ohleduplnym zemédélcem,
se asi ptakam daii Iépe. Coz je situace v ekologickém
zemédélstvi.

11. MYTUS:

Bioprodukty se béhem péstovani a skladovani
nemohou osetrovat fungicidy, proto jsou plné plisni
a zejména jejich skodlivych zplodin — mykotoxin

Realita: Tvrzeni, ze v biopotravinach musi byt vice
mykotoxinU, protoze plodiny nejsou v ekologickém
zemédélstvi osetfovany chemickymi fungicidy svédci
o neznalosti problematiky. Existuje fada studii, které
ukazuji, ze rozdily v obsahu mykotoxind mezi kon-
vencné a ekologicky péstovanymi plodinami zadné
nejsou (napfiklad Olsen, M., Méller, T., 1995, Eltum,
R., 1996, etc.). Vyskyt mykotoxin(l je zavisly na radé
faktor(, nejen na pouziti nebo nepouziti fungicidd.
Vétsina téch nebezpecnéjsich mykotoxin(l se tvofi pfi
$patném skladovani, nikoli v porostu. To se muze pfi-
hodit jak v ekologickém, tak i konvencnim zemédélstvi.
Aflatoxin, zpUsobuijici rakovinu, se napfiklad nej¢astéji
vyskytuje v plesnivém chlebu. A také v importovanych
jadrnych krmivech ze suspektnich zemi, pouzivanych
v konvenénim zemédélstvi.

Misto fungicidll se v ekologickém zemédélstvi proti
houbovym chorobam vyuziva fada preventivnich opat-
feni (napf. odolné odrldy, pestré osevni postupy). Rostli-
ny péstovné v ekologickém zemédélstvi maji diky nepo-
uzivani dusikatych hnojiv pevnéjsi bunécné stény, které
jsou odolnéjsi infekci plisnémi produkujicimi mykotoxiny.
Aplikace chemickych fungicid v konvenénim zemédél-
stvi mGze v nékterych pfipadech byt i kontraproduktiv-
ni — je zndmo, Ze fungicid typu strobilurin (v preparatu
Amistar) ovliviuje sloZzeni hub na napadenych zrnech
obiloviny a paradoxné tak podporuje napadeni Fusari-
em, a tim zvysuje riziko kontaminace zrna mykotoxinem
Fusaria (deoxynivalenolem) v konven¢nim zemédélstvi.
Ze konzumace biopotravin nevede ke zvy$enému riziku
kontaminace mykotoxiny, potvrdila také Organizace pro
vyzivu a zemédélstvi (FAO).

12. MYTUS:

Ekozemédélci neléc¢i hospodarska zvirata,
a proto je ekologické zemédélstvi zdrojem
parazitl prenosnych na ¢lovéka

V ekologickych chovech je vénovana pozornost celé

fadé preventivnich opatfeni od spravného osetfeni
pastevniho porostu, stfidani pastevnich areal(, spravné
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hygieny chovného prostiedi po pravidelné sledovani
a odcervovani zvifat. Tato opatfeni jsou stejnd u obou
systémU hospodareni - ekologického i konvenéniho.

V ptipadé onemocnéni hospodarskych zvifat je
v EZ davana prednost Setrnéjsim, pfirodnim formam
lekd, také homeopatiklim apod. Pokud je ale nezbytné
pouzit pro lé¢bu razantnéjsi preparat, napf. antibiotika,
pak ho veterinarni |ékaf pfedepise a pouzije, protoze
zdravi zvifat a kvalita Zivocisné produkce jsou prioritni.
Prodluzuje se pak ochranna lh{ita na pouziti produkt(
z lé¢eného zvitete oproti béZznym choviim az na dvoj-
nasobné dlouhou dobu, po kterou nemuze byt produkt
pouzit pro lidskou vyzivu. Cely systém ekologického
chovu hospodafskych zvitat viak smétuje k tomu, aby
riziko onemocnéni bylo co nejvice minimalizovano.
Dalsi krok vede pres zpracovani zivocisnych produktd,
kdy veskeré Zivocisné produkty uréené pro lidskou
spotiebu podléhaji statnimu kontrolnimu veterinarni-
mu systému vCetné veterinarni prohlidky porazenych
zvifat a masa, systému HACCP ve zpracovnach systému
rychlého varovani v rdmci EU o vyskytu nezadoucich
skute¢nosti.

Pozornost je tfeba také vénovat kuchynské upra-
vé surovin. Zndmym rizikem jsou Zivocisné produkty
nedostate¢né tepelné upravené, at uz jsou bio nebo
konven¢niho plvodu. Potraviny jak konvenéni, tak
ekologicky vyprodukované jsou biologicky material,
ktery postupem casu prochazi rozkladem. Pfedstava,
ze na konvenc¢nich potravinach se zadné plisné ani pa-
raziti nevyskytuji, je mylna. Resenim neni ani sterilizace
hotovych potravin. Trvanlivost potravin ma zkratka své
limity a tém se museji lidé pfizplsobit, a ne naopak.

13. MYTUS:

KvUli nizkym vynostm ekologické zemédélstvi
lidstvo neuzivi. Vyspélé zemé by mély pouzivat
intenzivni moderni metody, aby nasytily hladovéjici
rozvojové zemé. Ekologické zemédélstvi je prilis
velky luxus

Realita: Podle mnohych kritik( je ekologické ze-
médélstvi pfilis velky luxus. Podle zastancl ekologic-
kého zemédélstvi je zase pfilis velky luxus zemédélstvi
konvencni. To kdyby mélo nést vsechny svoje naklady,
které nepfimo zpUsobuje a které jsou dnes z velké ¢asti
hrazeny z kapes danovych poplatnikd, byl by rozdil
v cendch produkce nejspis opacny.

Je naprosto pravda, Ze prosazovani ekologického
zemédeélstvi Evropskou unii je svym zplsobem genidlni
politicky tah. Resi se tim najednou celd fada problémd.
V tzv. rozvinutych zemich se snizi nadprodukce, zmensi
se negativni tlak na prostfedi a zdravi populace, Setfi se
konecné pfirodni zdroje, zvysi se zaméstnanost, zlepsi
se stav a udrzba kulturni zemédélské krajiny, snizi se
zavislost na fosilnich palivech a tim i zranitelnost, zvysi
se dUvéra konzument( a uspokoji se jejich pozadavek
ohleduplnéjsiho pristupu ke zvitatlim, prirodé, krajiné
a prostredi vlibec.

V tzv. rozvojovych zemich se pomoci ekologického
zemédélstvi mize naopak produkce zvysit (penize na
uméla hnojiva, pesticidy, GMO-osiva, techniku a jeji
servis vétSinou chudaci nemaji, pokud je nedostanou
od bohatych dafiovych poplatnikd z jinych zemi, coz

2%
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nelze provozovat do nekonecna), stav krajiny a jeji bio-
diversita zlepsit, populace usetfit od negativnich vlivl
pesticidl, zaméstnanost a sobésta¢nost zvysit. Staci
know-how, zdrojl zvenci neni zapotrebi.

Je naivni si myslet, Ze je mozné pomoci zvysujici
se populaci v rozvojovych zemich zvysenim produkce
v zemich rozvinutych (kde se populace spise snizuje).
Transport potravin k hladovéjicim v primitivnich zemich
je technicky (logisticky, organizacné) nemozny. Zvyseni
produkce potravin ve vyspélych zemich neni fedeni.
Nemluvé o ztratach cestou, kdy se jen zZlomek dostane
k tém potifebnym. Vétsinu rozeberou diktatofi a ,re-
belové”, zbytek podlehne zkaze béhem ,skladovani”.
Jedind moznost je produkce na misté.

Demagogické zneuzivani situace poukazovanim
na rostouci a hladovou populaci svéta k demago-
gickym pozadavkiim na jesté intenzivnéjsi produkci
v zemich, kde intenzita jiZ je na hranici Gnosnosti pro-
stiedi a zdravi populace, je pfi nejmensim neslusné.
Takze v pristich 40ti letech nebudeme muset svétovou
produkci zdvojnasobit my, ale oni. Ti, kdo si populaci
zvysuji. Jinak to totiz neni mozné vyfesit. A jedno
z realistickych feSeni pro né je pravé ekologické ze-
médélstvi. Pravidlo, ze nizsi vynosy v ekologickém
zemédélstvi, které jsou obvyklé pfi srovnavani vynosu
v konvenénim zemédélstvi v rozvinutych zemich, pro
rozvojové zemé neplati. Cela fada publikovanych stu-
dii prechodu na ekologické zemédélstvi v zemich jako
jsou Argentina, Cina, Nepal, Etiopie, Burkina Faso, Mali
atd. vykazuje naopak na zvyseni vynosu po zavedeni
ekologického zemédélstvi o 50-500%. Argument, ze
kvili nizkym vynostim ekologické zemédélstvi lidstvo
nemUze uzivit proto neplati (Badgley, C. et. al., 2008;
UNCTAD and UNEP, 2008).

Ekologické zemédélstvi skutec¢né neoplyva jen sa-
mymi ,plusy”, to ani nikdo netvrdi, byl by to nesmysl.
Vtip je ale v tom, Ze téch plusti ma rozhodné vic nez
zemédélstvi konvencni. Stejné infantilni by bylo tvrdit,
Ze konven¢ni zemédélstvi oplyva samymi ,minusy”. Je
ale mozné konstatovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
neni konvencni zemédélstvi v dlouhodobém horizontu
udrzitelné.

Problém hladu jedné miliardy lidstva neni otazka
zemédélstvi, ale jen politicka. Vyresi se jen odstrané-
nim neschopnych totalitnich vlad a diktator( a jejich
nesmyslnych a zlo¢innych vale¢nych konfliktd.

e —

14. MYTUS:

V ekologickém zemédélstvi se hnoji moclvkou
a hnojem, proto jsou bioprodukty hygienicky
rizikové a zpUsobuji ndkazy, napfiklad EHEC

Realita: Entero-hemoragickd Escherichla coli (EHEC)
je patogenni kmen strevnich bakterii Escherichia coli,
které mohou ¢lovéku zpUsobit vazny krvacivy prajem.
Tyto bakterie mohou produkovat jed verotoxin, a proto
se nékdy nazyvaji verotoxin produkuijici E. coli (VTEC
nebo STEC). Nosici téchto bakterii jsou dobytek, ovce
nebo jini pfezvykavci. EHEC se mohou objevit také v ex-
krementech vysoké a Cerné zvéfe, volné Zijiciho ptactva,
také prasat a slepic, ackoli jen v mensim méfitku.

Mezi zakladni zpUsoby prenosu na clovéka patfi
kontaminované potraviny jako napf. tepelné nezpra-
cované maso, syrova zelenina a ovoce, nepasterované
mlé¢né vyrobky, dale kontaminovana pitnd i uzitkova
voda nebo piimy kontakt s infikovanym zvifetem.

Povétsinou neskodna bakterie E. coli mze diky
kfizeni nebo mutaci projit podstatnymi zménami a tak
plsobit nepredvidatelné problémy. Zd4 se, Ze k rozvoji
problematickych kmen( této bakterie jsou nachylné
intenzivni chovy hospodarskych zvifat (European Food
Safety Authority — Evropsky Ufad pro bezpecnost po-
travin, 2009).

EHEC neni specificky problém ekologického zemé-
délstvi. V zemédélstvi se pracuje s kolobéhem Zivin,
a proto jsou hntj a kejda hodnotnymi pfirodnimi zdro-
ji pro péstovani rostlin ve viech typech zemédélstvi
a vsech zpUlsobech hospodareni. Navic chov zvifat na
ekofarmach predstavuje z hlediska pfitomnosti EHEC
mensi riziko, jak se ukdazalo na pfipadech v nékolika
minulych letech. Napfiklad v roce 2007 byl ze 26 pfi-
padl vypuknuti ndkazy E. coli v EU jen jediny z nich
nasledkem kunzumace bioklobas (European Food Sa-
fety Authority, 2009).

Jakakoliv aplikace cerstvého hnoje, kejdy nebo
moculvky po vyseti nebo sazeni se v ekologickém ze-
médélstvi dlrazné nedoporucuje. Hnuj by se mél kom-
postovat, pokud to podminky dovoluji. Pfed erstvou
mrvou a kejdou by se mél upfednostriovat oddélené
skladovany hn(j a kejda, ke kterému se nepridava zad-
ny ¢erstvy material. Doporucuje se 4mési¢ni ochranna
Ihita mezi aplikaci kejdy nebo cerstvého hnoje a saze-
nim/setim zeleniny s kratkou vegetaéni dobou, kterd je
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urc¢ena ke konzumaci v ¢erstvém stavu. Pro zeleninu
uréenou k pfipravé hotovych salatd se doporucuje
dokonce pulro¢ni lhdta. ZavlaZovat by se mélo pouze
z nezévadnych zdroju a je tfeba se ujistit, Ze na zeleni-
nové pozemky se nemohou z okolnich ploch naplavit
vykaly dobytka.

Mezi ekologickym a konvenénim poskliziiovym
zpracovanim potravin jsou urcité rozdily. Napfiklad
se pouzivaji odlisné druhy dezinfek¢nich prostiedku
a dezinfekénich postupt k osetfeni semen a také vody
na omyti potravin (pfedevsim zeleniny). Povolena adi-
tiva pro biopotraviny jsou organické kyseliny jako na-
pfiklad kyselina askorbova (E 300), kyselina citronova
(E 330), nebo koncentrat citronové 3tavy. Pfi zpraco-
vani konvencnich potravin se pouziva prevazné oxid
chloricity. Dalsimi povolenymi latkami jsou kyselina
peronova, peroxid vodiku a 0zén. U&innost téchto latek
je védecky prozkoumana a ukdzalo se, Ze organické
kyseliny povolené k o3etfeni biopotravin dokdazi efek-
tivné zajistit jejich nezavadnost. V soucasnosti se pro
pouziti pfi zpracovani biopotravin doporucuji i vice
environmentalné Setrné a udrzitelné latky jako ozén.
(OLMEZ et. al., 2008).

V soucasnosti neexistuje zadny védecky podlozeny
dlikaz o vyssi kontaminaci biopotravin lidskymi patoge-
ny ve srovnani s potravinami konvenénimi, prestoze za-
kladni soucasti ekologického zemédélstvi je pouzivani
organickych hnojiv. Vdécime za to faktu, Ze veskery pro-
dukéni proces (chov hospodaiskych zvifat — hospodare-
ni s organickymi hnojivy — zachazeni s plidou — osevni
postupy — zpracovani — baleni — prodej) dlouhodobé
spliiuje ndlezité hygienické pozadavky a vysledkem

je, Zze potencialni riziko pfi pouziti statkovych hnojiv je
eliminovano. Krmeni s vysokym pomérem objemovych
krmiv, pfedepisované v EZ normami (u nékterych pri-
vatnich BIO standardu se jedna az 0 90 % objemovych
krmiv v denni davce) jiz prvotné zabezpeluje omezené
vstupy bakterii E. coli do skladu kejdy a chlévské mrvy.
Nizké hladiny rozpusténého uhliku a dusiku, kterymi se
ekologicky obhospodafovana plda vyznacuje, a také
jeji komplexni mikrobialni spolecenstva, v nichz se
nachdzeji i patfi¢ni antagonisté, omezuji podminky
pro preziti populace E. coli a zajistuji rychlou eliminaci
zbyvajicich populaci.

Zakaz aplikace organickych (statkovych) hnojiv na
zemédélskou puidu by nezmirnil vdeobecné riziko pre-
nosu lidskych patogen( na potraviny, protoze E. coli
a jiné bakterie se mohou dostat i do vody na zavlazo-
vani nebo do pitné vody, a to vSude tam, kde se chova
dobytek. Nicméné je nutno uplatiiovat vsechna opat-
feni, kterd pomahaji eliminovat kontaminaci potravin
lidskymi patogeny.

Vzhledem k ubyvajicim zdrojum Zzivin, narGstajicimu
poctu obyvatel nasi planety, problematice zajisténi do-
statku a nezavadnosti potravin a klimatickym zménam,
neexistuje jina alternativa, nez recyklovat rostlinné
i Zivocisné zbytky na puadé, kterd je pfimo ¢i nepfimo
urcena k produkci potravin. Mnohé studie budouciho
vyvoje dokonce nastifuji, Zze v mnoha oblastech ne-
budou dostupnd mnozstvi rostlinnych a ZivociSnych
zbytku ani postacovat.

15. MYTUS:

Biodiverzita je jen médni pojem a nema zadny
vyznam v produkci potravin a dnesnim beztak
jiz zni¢eném prostiedi

Realita: Jedna z dobfe viditelnych negativnich kon-
sekvenci konvenéniho zemédélstvi je devastace krajiny
a snizeni genetické a druhové diverzity. Diverzita druhd,
funkci a sluzeb ekosystému je predpokladem vytvoreni
resilientnich (s pufrovaci schopnosti) samoregulujicich
setrvalych systém.

V dnednizemédélské krajiné je biologicky Zivot ¢asto
tak zjednoduseny, Ze mnohé funkce ekosystému pod-
porujici produkci jsou zeslabeny. To miZe mit negativni
efekt jak na ekonomiku, tak na prostredi. Zemédélska
plda se $patnou schopnosti samoregulace mlZe vést
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k vétsi variaci a nejistoté v pFistupnosti Zivin a vétsSimu
napadeni skidci. To pak znamend, ze zemédélec, aby
mohl produkovat, za¢ne byt vice zavisly na vnéjsich
vstupech, jako jsou uméla hnojiva a pesticidy, které
nesou hlavni vinu na sniZenfi biodiverzity v konvenénim
zemédélstvi.

Biologicka diverzita je pfedpokladem pro vytvoreni
setrvalych zemédélskych systémf.

Argumenty pro zachovani biologické diverzity jsou
hlavné zachovani stability a sluzeb ekosystém{, za-
chovani genetického poolu pro budoucnost a moralni
povinnost zanechat po sobé bohatou pfirodu dalSim
generacim. (Reddersen, 1999)

Ekosystém s vétsi biologickou diverzitou produkuje
vice biomasy a je odolngjsi proti stresim nez ekosys-
témy s mensi biodiverzitou.

Ekologické zemédélstvi ma védecky prokazany po-
zitivni vliv na biologickou diverzitu. Cela fada studii
(Dlouhy, 1981, Reganold et al, 1987, Braat et al, 1988,
Dranqvist, 1999, Petersen et al, 1995) vykazuje signifi-
kantni rozdily v nasledujicich parametrech:

V ekologickém zemédélstvi je prokazatelné:

az 6x vyssi obsah organického materialu v ptdé

vyssi mikrobialni aktivita, a az o 50 % vice zizal

v pldé

az 2x vétsi pocet a vétsi diverzita hmyzich preda-
torl

vétsi pocet druhll bylin a ohrozenych druh( ple-
vell

2-3% vétsi pocet ptakl a vyssi pocet druht ptaki
az 0 50% vyssi hojnost (abundance) skupin organis-
mU a 0 30% vyssi bohatost druht

vyssi kvalita krajiny

Pricinou pozitivniho efektu ekologického zemé-
délstvi jsou podle mnoha studii hlavné nasledujici
faktory:

nepouzivani chemickych pesticidd a umélych hno-

jiv

mnohostranné a variabilni osevni postupy

velky pfisun organické hmoty do pldy

velky podil travnich porostd, pfirozenych luk a pas-

tvin

malé biotopy, vice rliznych ekosystému a okrajo-

vych zén

16. MYTUS:

Biopotraviny nejsou zdravéjsi, rozdily v kvalité
nejsou, pouzivani chemickych pesticidt

je naprosto bezpecné, biokvalita neexistuje,

a proto je ekologické zemédélstvi zbytecné

Realita: Cilem zemédélstvi je v prvni fadé produkce
potravin. Je vSeobecné uznavanym faktem, ze zdravi
a kvalita zivota jsou znacné zavislé na potravé, kterou
¢lovék konzumuje a na prostiedi, ve kterém Zije.
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Volbou prostiedku a regulacnich technologii v ze-
médélském produkénim systému ovliviiuje ¢lovék
v podstaté sam sebe, své zdravi a Zivotni kvalitu — ne-
pfimo pres prostfedi a pfimo pres vyprodukované po-
traviny.

Zemédélec jako producent nese proto moralni
odpovédnost za vliv celého zemédélského systému
na prostredi, na vlastnosti produktu a tim i na konzu-
menty.

Kvalita produktu se da chapat jako vysledek kvality
celého zemédélského systému. Proto se do pojmu
biokvalita kromé obvyklych vlastnosti produktu, jako
jsou vnéjsi kvalita (tvar, barva, velikost atd.), techno-
logicka kvalita (skladovaci a procesni vlastnosti atd.),
biologicka kvalita (Zadouci a nezadouci obsahy latek
atd.), zahrnuji navic i dalsi parametry a dimenze, tykajici
se celého systému, jako jsou environmentalni aspekty
(vliv produkce, zpracovani, distribuce, spotieba energie
a zdroj(, atd. na prostredi), socidlné-psychologické
aspekty (pracovni prostredi zemédélce, obava kon-
zumentu ze zdravotnich rizik, atd.) a eticko-moralni
aspekty (zplsob chovu zvifat, ndzor konzumentud na
zpUsob produkce, atd.).

V diskusi o biokvalité je nutné pfipomenout, ze pra-
vé kritika kvality produkt z konvencniho zemédélstvi
a obavy z negativniho vlivu téchto produktl na zdra-
vi konzumentl byla hlavnim faktorem, ktery pfispél
ke vzniku ekologického zemédélstvi.

ZpUsob dosavadniho mysleni, zaméfeny na co nej-
uzsi specializaci ve svém resortu, zavinil také minimal-
ni komunikaci mezi jednotlivymi védeckymi obory.
Tim doslo k situaci, Ze producenti potravin se soustie-
dili pfevazné na otazky samotné produkce (hlavné
kvantitu) a technologickou kvalitu produkce (zajimavou
pro zpracovatelsky priimysl, ale ne pro konzumenty)
a vénovali minimalni pozornost eventudlnim efektim
zemédélskych regula¢nich technologii a vstupl na
prostredi a zdravi konzumenta. Zajem konvenéniho
zemédélce vétsinou konci prodejem produkce.

Zaroven napfiklad v 1ékafskych a nutri¢nich dis-
ciplinach neni dosud brana v Uvahu skutec¢nost, jak
znacné se da ovlivnit kvalita a vlastnosti zemédélskych
produktl celou fadou regulacnich a technologickych
opatreni v produkénim zemédélském systému (pou-
zitim chemikalii ve formé hnojiv a pesticid(, stimula-
tory rlstu, aditiv, chemoterapeutik a také slechténim

a genovou manipulaci, atd.) a vyvolat tak negativni
vlivy na zdravi konzument(. Zéjem dnesniho lékare
kon¢i 1é¢enim symptom(. Celd fada védeckych studii
potvrzuje, ze obavy konzumentu z vlivu zbytk( pesti-
cidd v potravinach jsou opravnéné, zvlasté co se tyce
vice subtilnich a hGfe méfitelnych negativnich efekt
napfiklad na fertilitu, imunni a hormonalni systémy,
vyskyt alergii a zhoubnych novotvar( atd.

Kvalita produktl ma v ekologickém zemédélstvi
maximalni prioritu a je chdpana jako vysledek kvality
celého systému. Dobra kvalita je, velmi jednoduse fe-
¢eno, kdyz produkéni systém nenici prostredi, nehyzdi
krajinu, netrapi zvifata a nevychazi z néj zdravi ohro-
zujici produkty.

Dnes je jiz vdeobecné uznavanym faktem, Ze zdravi
a kvalita zivota jsou znacné zavislé na potravé, kterou
¢lovék konzumuje a na prostiedi, ve kterém Zije. Pra-
vé pres zemédélstvi ovliviuje ¢lovék v podstaté sam
sebe - nepfimo pres prostiedi a pfimo pres potraviny.
Kvalita produktl se da chapat jako vysledek kvality
celého systému.

Srovnavaci studie ukazuji, ze biopotraviny maji
ve srovnavani s konvencnimi zpravidla vyssi obsah
vitamind, enzym, mineral{, antioxidant( a pro lidské
zdravi prospésnych mastnych kyselin, bilkovin, lepsi
biologickou kvalitu (sloZzeni), lepsi senzorické a sklado-
vaci vlastnosti a niz$i obsah mykotoxin( a nitratQ atd.
(Dlouhy, J., 1981, Leifert, C., 2009). Jednou z hlavnich
prednosti biopotravin je, Ze neobsahuiji cizi chemické
latky, geneticky modifikované organismy a rezidua
pesticidl, protoze jejich pouzivani je v ekologickém
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zemédélstvi zakdzané a zdkaz pfisné kontrolovan.
Pravé obava z negativniho vlivu chemikdlii pouziva-
nych v konvenénim zemédélstvi, je jednim z hlavnich
dlvodu zvysujiciho se zajmu konzumentl o biopo-
traviny.

Zvitata, krmend produkty z ekologického zemédél-
stvi, zpravidla vykazuji vétsi fertilitu a odolnost vici
chorobam a vétsi vyuzitelnost krmiv. V této souvislosti
muze byt zajimavé, ze preferencni pokusy se zviraty
ukazaly, Ze pokusnd zvifata skoro bez vyjimky davala
prednost bioproduktim pred konvencnimi.

Celd rada védeckych studii potvrzuje, Ze obavy kon-
zumentU z vlivu zbytkd pesticid(i v potravinach jsou
opravnéné, zvlasté co se tyce vice subtilnich a hire
méritelnych negativnich efektd napfiklad na fertilitu,
imunni a hormonalni systémy, vyskyt alergii a zhoub-
nych novotvaru atd.

Nékolik prikladu:

Plodnost muzud v zdpadni Evropé se snizuje (nizsi

pocet spermii na mililitr spermatu). V Dansku bylo

provedeno srovnani asi 30 ekozemédélca (ktefi
péstovali a konzumovali pfevazné biopotraviny)

s ostatni danskou muzskou populaci. Biozemédélci

méli v priméru 105 miliond spermii na mililitr sper-

matu, zatimco prmér muzské populace v Dansku
ma pouze 50-55 milion{ spermii na mililitr sperma-
tu. Podobné vysledky byly prokazany ve Svédsku,
kde se snizil pocet spermii u muzské populace za

poslednich nékolik desetileti skoro 0 50%, ze 113

milion0 na 65. K tomu Ize dodat, Ze pfed dvéma

generacemi byl normalni pocet 120 miliont sper-

mii na mililitr spermatu. Jako dlivod jsou udavany

negativni efekty rezidui nékterych pesticid(l a také

zmékcovadel plastl (Carlsen et al., 1992).

Svédsti zemédélci, ktefi pouzivaji pesticidy, obsa-

hujici fenoxykyseliny (MCPA), pfenaseji na své déti

genetické riziko zvy$eného vyskytu rakoviny lym-
fatickych uzlin, leukemie a nadoru mozku (Flodin

In: Andersson, 1995).

Zbytky pesticidd mohou i v malych davkach, které

nejsou nebezpelné pro dospéla zvifata, vyvolat

trvalé zmény v chovani a nervovém systému (po-

Skozeni mozku) u pravé narozenych mysi. Mohou

také zpuUsobit zvysenou citlivost jedince na Ucinek

nékterych chemickych latek pozdéji v zivoté (Ahl-

bom, 1994).

e —

| nizké koncentrace povolenych insekticid mohou
negativné ovlivnit rostouci mozek ditéte v prenatal-
nim obdobi a tésné po narozeni (Eriksson, Uppsala
University, ustni sdéleni).

Americké studie uvadéji, ze rozkladné produkty
pesticid( a také antioxidant( v plastovych obalech
(nonylfenoly), maji strukturu molekul podobnou
estrogendm a mohou ovliviiovat lidské receptory,
a tim narusovat hormonalni systém ¢lovéka (Begley
et Glick, 1994; Colborn et al., 1996).

Podle francouzské studie klesal obsah chlorovanych
uhlovodiki (pesticid() v matefském mléce se zvy-
Sujicim se podilem konzumovanych bioproduktt
(Aubert, 1974).

Rezidua fungicidl a jejich metabolity reaguji pfi
vyssi teploté (pfiprava jidla) s anorganickymi latka-
mi na kancerogenni a mutagenni latky. Pfikladem
je reakce ethylenthiomocoviny (rozkladny produkt
dithiocarbamatu) s nitraty za vzniku nitrosoethylen-
mocoviny (kancerogenni nitrosaminy) (Schubach,
1981).

Danska studie varuje, ze rezidua z regulator( rlstu
CCC, pouzivaného v obilovinach, se mohou podilet
na vzniku rakoviny varlat. Jina skandinavska studie
ukazuje na ptikladu Danska, Norska, Svédska a Fin-
ska, Ze vyskyt rakoviny varlat v posledni dobé silné
stoupa ve vétsiné industrializovanych zemi (Adami
et al., 1994).

Pesticid Lontrel Combi obsahoval v davce 3,5 kg na
hektar mimo 200 g MCPA a 400 g Mecopropui21g
kyseliny 3,6-dichlorpikolinové. Rezidua kyseliny
pikolinové ve 20 g mouky z pSenice oSetfené tim-
to pfipravkem dosahovaly teoretické, souc¢asnymi
analytickymi metodami velmi tézko zméfitelné,
koncentrace 0,0004 ppm. V biologickém testu
s hrachem, kdy bylo do 1 kg pady pfidano 20 g
mouky z variant pokust s 0, 3, 6 a 9 kg herbicidu
na hektar, reagovaly rostliny jiz od davky 3 kg sni-
Zenym rGstem (Ebbersten, 1983). Novozélandsky
pokus s 20 000 ovcemi prokazal signifikantni vyskyt
adenokarcinomu tenkého stfeva u zvirat z pastvin
osetfenych herbicidy obsahujicimi fenoxy- a piko-
linovou kyselinu (Newell et al., 1984).

Pesticidni latky a jejich rezidua nejsou pfijimany
¢lovékem pouze s potravinami, ale z industridlnich
zemédélskych systém pronikaji tyto latky ve zvy-
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$ené mife i do vod. To dokumentuje napfiklad stu-
die o vyskytu hormonalni systémy ovliviujicich
environmentalnich jed( a rezidui pesticidd v pod-
zemnich vodach Evropy (Ringvold, 1996).
Némecka studie prokazala, ze zbytky antibiotik, po-
uzivanych v konven¢nich chovech zvitat, napfiklad
sulfadiazin a difloxacin, se mohou prostfednictvim
hnoje a kejdy dostavat do pldy, kde mohou naru-
Sovat prirozenou rovnovahu pudnich mikroorga-
nizmU a tim i kolobéh Zivin. Kromé toho existuje
nebezpedi, ze se v pldach zvysi pocet rezistentnich
bakterii, a tim i riziko pfenosu genu rezistence na
choroboplodné zarodky, pusobici na ¢lovéka (Uni-
verzita v Bonnu, DFG, 2008).

Holandska studie uvadi, ze kurata krmena biokrmi-
vem méla vyvinutéjsi a odolné&;jsi imunitni systém
nez kurata krmena krmivem z konvencéniho zemé-
délstvi (Huber M., 2009).

17. MYTUS:
Z BIO se dnes stava biobyznys a biopodvod, jen
dobfre zpenézitelnd obchodni znacka

Realita: Jedna z nejpodivnéjsich a nejhiie pocho-
pitelnych vyhrad vici biopotravindm je ¢asté odsudivé
poukazovani jako na negativum, ze se z bio stala dobfe
zpenézitelna znacka a z biozemédélstvi a z biostylu
dobry byznys, na kterém se vydélava.

Co tedy neni byznys? Kazdy, kdo néco produkuje,
chce své produkty co nejvyhodnéji prodat. To plati pro
vSechny oblasti produkce, tedy i pro biozemédélstvi.
Poptavka na trhu potom urcuje ceny v obchodech, coz
plati vieobecné jak pro znackové parfémy a kabelky,
auta i kocarky, tak i pro brambory a kurata. Je-li poptav-
ka vzhledem k nabidce vysoka, jsou i ceny vysoké.

Jesté podivnéji se tato negativni kritika jevi s ohle-
dem na faktum, Ze obchod s biopotravinami pfina-
$i celou fadu pozitivnich efektll pro zdravi populace
| prostredi a krajinu. V3e, o co je zdjem, a tim padem
se dobfe prodava, je dobry byznys. A na tom neni nic
$patného.

Oznacovani bioprodukce jako podvod a ¢asté obvi-
novani biozemédélcl ze ,Svindlovani” je mirné feceno
neuvazené a nelogické. Diky pfisnému kontrolnimu
systému a procesu certifikace jeSté pred udélenim
znacky BIO jsou podvody ze strany biozemédélcl tak-
fka vylouceny. ,Praskovani v noci” je diky zkusenosti
inspektord a pouzivani modernich analytickych me-
tod velmi dobfe odhalitelné. Podvody jsou a budou,
jak vSichni dobfe vi, vzdy a vSude. Neni ale seriézni
zaménovat vseobecnou uroven ¢estnosti spole¢nosti
s principy ekologického zemédélstvi. Davat vinu za
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to, Ze nékdo zneuzije nelegalné pfedpony bio- (chra-
nénou zakonem) ekologickému zemédélstvi, nema
s davéryhodnosti ekologického zemédélstvi opravdu
nic spole¢ného. Je to otdzka kontroly a ne systému.

18. MYTUS:
Ekologicky Zivotni styl je jen chvilkovy moédni trend

Realita: Podle celé fady prizkum vefejného mi-
néni provedenych v mnoha zemich zapadni Evropy,
nakupuje biopotraviny pfevazné kategorie lidi, ktefi
jsou mladi, maji v prdméru vyssi vzdélani a bydli ve vét-
Sich méstech. V této skupiné jsou vice zastoupeny zeny
nez muzi.

Charakteristické pro tuto kategorii populace je, Ze ma
dobry pfistup k relevantnim informacim, ma zvysené
naroky na kvalitu Zivota, je zaméfena vice na kvalitu nez
kvantitu a uvédomuje si zadvaznost otédzek ochrany Zivot-
niho prostfedi nejen pro sebe, ale i pro dalsi generace.
Pfizna¢na pro tuto skupinu lidi je také vyraznd zména
jejich zivotniho stylu, vyvolana zménou zpUtsobu mysleni
a zakladnich hodnoceni a pohledu na svét.

Preferovanim nakupu biopotravin, za které je tato
kategorie konzumentl ochotna platit vys$si cenu, je
nejenom snaha podpofit trend produkce zdravych
potravin a ochrany prostredi, Setfeni s pfirodnimi zdroji
atd., ale také snaha zlepsit kvalitu vlastniho Zivota a své-
ho zdravi. Zit ,bio” se stalo Zivotnim stylem.

Casto pouzivany argument, ze v dne$nim beztak
jiz zni¢eném prostredi nas ted’ ,biomodda” nezachrani
je porazenecky nazor bezohledny vici dalsim genera-

cim. Jist zdravé ma cenu vzdy, pro kazdého. Je to pfi-
nejmensim jedna z moznosti, jak zmensit souhrnny tlak
negativnich vliv(i na organismus. A ndkup biopotravin
neni jen snahou zlepsit kvalitu svého Zivota a zdravi, je
to také pro velkou kategorii konzumentU snaha pod-
pofit zplsob zemédélstvi, které Setii prirodni zdroje
a prostiedi, doma i v zahrani¢i. Z toho divodu je také
lepsi koupit biopotravinu dovezenou nez konven¢ni
domaci, coz plati zvlasté o potravinach, které dovazet
musime.

Informované Zeny a zvlasté pak matky, nejsou ani
radikalni ani fanatické (jak jsou ¢asto prezentovany
v médiich), kdyz se snazi détem kupovat biopotraviny.
Malé déti sni na jednotku své vahy mnohem vice nez
dospéli a zaroven jejich schopnost odbouravat cizorodé
latky je oproti dospélym nizkd. Kupovana détska vyziva
tvofi u batolat ¢asto vyraznou &ast jidelnicku. Odhaduje
se, Ze télem ¢lovéka projdou 2-3 kilogramy chemikalii
z potravin za rok. Obava téchto matek z negativnich
vlivd konvencnich potravin na zdravi jejich déti je bo-
huzel opravnéna.

Stéle vice odbornikd upozorfiuje na negativni efekty
kontaminace prostfedi chemikaliemi vieho druhu. Tyto
efekty se na populaci projevuji zvy$enou nemocnosti,
umrtnosti, snizenou kvalitou zivota, vy3sim vyskytem
zhoubnych novotvarl a snizenou fertilitou. Nemoci,
u kterych pravdépodobné mizeme hledat spojitost
s environmentalnimi faktory, jsou napfiklad atopické
alergie a astma, osteoporéza, Crohnova nemoc, sarkom
mékkych tkani, diabetes, non-Hodgkinské lymfomy
a maligni melanomy (Foucart, 1996).




Nakupem biopotravin podporuje konzument mimo
svého zdravi také ohleduplné;si zpUsob provadéni ze-
médélstvi vici prostiedi, krajiné a zvifatiim.

19. MYTUS:
Ceny biopotravin jsou pfilis vysoké, ekologické
zemédélstvi je drahé a tudiz nemozné

Realita: Castym argumentem pouzivanym pro-
ti ndkupu biopotravin je jejich vysoka cena na trhu.
Vys3i cena biopotravin na trhu je také pouzivana jako
argument, Zze ekologické zemédélstvi je drahé a tudiz
nemozné. Opak je pravdou.

Vy3si cena biopotravin neni v prvni fadé zplisobena
vyssimi naklady ekologického zemédélce, které vzni-
kaji na zakladé standard( EZ (zdkaz pouzivani chemie
a pramyslovych hnojiv, vyssi pozadavky na pohodu
zvifat, nizsi vynosy, nutnost pouzivat jen biokrmiva...).
DalSi navyseni ceny nastava pfi zpracovani a obchodu
a je ddno mensimi objemy vykupované a zpracovavané
produkce a vyssimi naklady zpracovatelt a obchodnikd
(ndklady na certifikaci, oddéleny svoz a skladovani, po-
uzivani ekologickych metod ve skladech a vyrobnach,
ekologické obalové materialy, alternativni metody re-
gulace chorob a skidcd...)

Dalsim faktorem je navysenim ceny obchodnikem
z dlivodu poptavky, kterd prevysuje nabidku, coz je
z hlediska obchodnika logické jednani (tento faktor
je ale v CR velmi proménlivy). Biozemédélec dostava
jen maly podil z ceny v obchodé. Ve vyspélych zemich
Evropské unie je dnes poptavka po bioproduktech
v praméru vyssi nez nabidka (napf. v Némecku), coz
umoznuje nasim obchodniklim exportovat r(izné su-
roviny v kvalité BIO za vyhodné ceny, coz se projevuje
pak i na cenach domacich. Dalsi negativni faktor je, ze
podil ekologického zemédélstvi je stale pfilis maly, aby
mohl vyuzivat pfednosti velkoobchodu a zavedenych
distribuc¢nich a zpracovatelskych kanald. Az k tomu do-
jde, mohla by teoreticky byt cena bioproduktu o hodné
niZsi.

Ekologicky zemédélec sice nepouziva stale drazsi
chemické intenzifika¢ni vstupy, ale jejich ceny nejsou
zatizeny zadnou ekologickou dani za $kody na Zivot-
nim prostredi, které zplsobuiji, takze z kratkodobého
hlediska se pouzivani chemie konven¢nim zemédélciim
stale vyplaci.

e ——

Problém rozdilu v cené spociva tedy v tom, ze dnes-
ni cena potravin z konvencniho zemédélstvi neni odra-
zem skutecnych nakladi na jejich produkci.

Nevyhoda sou¢asného ekonomického systému je,
ze v monetarnim hodnoceni produktu neni zakalkulo-
vano mnoho faktorl (tzv. externalit), jejichz hodnota
je velmi tézko v penézich vyjadfitelna. V sou¢asném
ekonomickém systému se ohledy na zisk a Zivotni pro-
stfedi navzajem vylucuiji. To, co je ekonomicky vyhod-
né pro podnikatele (zemédélce), je ¢asto nevyhodné
(negativni) pro prostfedi. Kratkodobé ekonomické
zajmy jednotlivych podniku odporuji dlouhodobym
zajmum spolec¢nosti a prostredi. Proto je Zddouci zmé-
nit systémové podminky tak, aby ekologické ohledy
také automaticky pfinasely ekonomicky zisk a vice
versa. Zjednodusené feceno, soucasné konvencni
zemédélstvi nenese viechny naklady, spojené s jeho
provozovanim, vsechny negativni efekty neplati kon-
vencni zemédélec, ale spole¢nost, |épe feceno danovi
poplatnici.

Neékolik priklad(:

Vyzkumny tym prof. Pimentela, z Cornell University

se zabyval kalkulaci celkovych naklad pfi pouzivani

pesticidu v USA, jejichz ro¢ni spotieba je asi 500 000

tun v celkové hodnoté 100 miliard K. Hodnoti-li se

pouze efekt téchto prostredkd, kazdy investovany
dolar se vréti ctyfmi dolary ve sklizni. Kdyz se ale
zapoditaji dalsi ndklady, souvisejici s negativnimi
efekty jako nemocenské naklady (pobyt v nemocni-
ci, osetfeni pfi otravé, ztraty pracovniho ¢asu, lé¢eni
rakoviny), rezidua v produktech, zvysené vydaje na
kontrolu, ztraty pfirozenych nepfratel, rezistence vici
pesticidim, otravy vcel, ztraty na sklizni, souvisejici

s nevhodnym pouzitim pesticidu, kontaminace vod,

Uhyn ptakd a ryb a statni subvence, je vysledna efek-

tivita systému Uplné jina. Autor dochazi k nakladiim

pres 200 miliard K¢.

Norma EU pfipousti maximalné 50 miligramu nitratu

v litru pitné vody. Pocet vodnich zdroja s nadlimitni

koncentraci ale stale vzrlsta. Opatieni na snizeni

obsahu dusi¢nant jsou zna¢né nakladna. Napfiklad
pro Velkou Britanii predstavuji fadové 8 miliard K¢

s ro¢nim nakladem 500 milionu K¢&. Na znedisténi

se nejvétsi mérou podili pravé konvencni zemé-

délstvi. Velmi ndkladny je i monitoring koncentrace
nitrata.
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Nemoc ,Silenych krav” (BSE) zpUsobila ztratu vice
nez 50 miliard K¢, kterou zaplatili britsti dafovi po-
platnici.

Kdyby tyto naklady museli platit konvenéni zemé-
délci, ktefi je zplsobili, byla by cena konven¢nich po-

vvs

travin o hodné vyssi, nez biopotravin.

20. MYTUS:
Ekologické zemédélstvi neni trvale udrzitelné

Realita: Ekologické zemédélstvi je Sanci pro trvale
udrzitelny rozvoj spole¢nosti.

Pojem ,trvale udrzitelny rozvoj” vznikl jako sna-
ha ukazat cestu z hrozici globalni environmentalni
a rozvojové krize. Princip trvale udrziteIného rozvoje
je spole¢nym jmenovatelem pro zemédélskou politi-
ku Evropské unie a je také zakotven v agrarni politice
Ceské republiky.

Trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery sou-
¢asnym i budoucim generacim zachovadva moznost
uspokojovat jejich zakladni potieby a pfitom nesnizuje
rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce eko-
systému. To znamena, jednoduse feceno, zit z Uroku
a nespotirebovavat kapital.

Jednou ze zésadnich podminek pro trvale udrzitel-
ny rozvoj na nasi planeté je, vedle trvale udrzitelnych
forem spolecnosti, predevsim trvale udrzitelné zemé-
délstvi, které zabezpecuje produkci potravin, krmiy,
surovin a ¢aste¢né i energie a v posledni dobé pak
i spravu krajiny.

Zavislost moderniho industridlniho zemédélstvi
na prisunu vstupu zvendi zpUsobila, Ze vklad pomoc-
né energie je nepomérné vétsi nez energie obsazena
v potravinach, které zemédélstvi produkuje (produk-
ce kazdé 1000 kWh energie v potravinach, ,z pole na
stl”, stoji 10000 kWh energie vlozené, coz je 10krat
vic energie nez produkt obsahuje). Zemédélstvi se tak
stalo konzumentem konecnych pfirodnich zdrojl a fo-
silni energie, namisto jen na slunecni energii zavislym
producentem, tak jako dfive.

Dnesni produkéni metody a regulaéni technologie
v zemédélstvi maji nesporné negativni vliv na prirodni
zdroje, prostredi a Zivé organismy. K této situaci pfispéla
hlavné industrializace a chemizace zemédélstvi za po-
sledni desetileti. Moderni zemédélstvi bylo a bohuzel
stale je chapano jako vyrobni proces, kde plati tataz
pravidla jako pfi ostatni pramyslové cinnosti. Hlavnim
cilem je ,vyrabét” co nejlacingjsi potraviny bez ohledu
na jiné aspekty nez monetarni.

Nase ekonomické chovani dodnes signalizovalo,
ze mame k dispozici dostatek kone¢nych zdrojl (rudu,
naftu, ¢istou vodu, irodnou padu atd.), ale nedostatek
pracovnich sil a védomosti.

Skutecnost, ve které Zijeme, mluvi o opaku. Jediné,
co roste, je lidska populace (90 miliont za rok). Vsechny
zdroje se zmens3uji, nékteré z nich katastrofalné (ornd
puda, lesy, fosilni paliva, Cista voda, druhova a geneticka
diverzita atd.).
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Pristup k laciné energii vytvoril iluzi, ze se ¢lovék
zbavil zavislosti na uzite¢né produkci ekosystému (po-
trava, energie). Rovnéz dfive viditelné lokalni problémy
se zménily a vyvinuly na méné zfetelné a globdlini.

Nutny zavér je, Ze dnedni industridlni zemédélstvi,
které je zavislé na pfisunu vstupu zvenci a biologické
a ekologické problémy a nerovnovahy fesi hlavné po-
moci pesticidld a umélych hnojiv a je tudiz zavislé na
spotiebé konecnych zdrojli (aniz by se nadhrada za né
budovala v odpovidajicim taktu), nesplnuje pozadavek
pro trvale udrzitelny rozvoj.

Soucasné problémy industridlniho zemédélstvi jsou
napfiklad:

zavislost na fosilni energii

zavislost na neobnovitelnych zdrojich fosforu a dras-

la

vyplavovani Zivin (hlavné dusiku a fosforu)

snizovani urodnosti pady, eroze

akumulace tézkych kovl v orné pidé (kadmium

atd.)

snizovani biodiverzity

znedistovani ovzdusi ,sklenikovymi plyny”

zavislost na chemoterapeutikach v chovu zvirat

(problémy s rezistenci atd.)

neadekvétni podminky pro chov zvifat vzhledem

k jejich pfirozenym potiebam

poruchy chovani zvifat

znedistovani zasob pitné vody

kontaminace potravin rezidui pesticidd, zhorseni

kvality

ohrozeni zdravi a kvality Zivota konzument( (aler-

gie, rakovina, naruseni hormondlniho a imunitniho

systému, snizeni fertility atd.)

Aby dalsi vyvoj zemédélstvi mohl byt trvale udrzitel-
ny, mély by byt splnény nékteré predpoklady, vedouci
ke zméné produkcnich procest a regulac¢nich techno-
logii, jako naptiklad:

Systémové (holistické), multidisciplinarni mysleni

a uvédomeéni si, ze zemédélstvi trvalého charakteru

neni mozné bez ohledu na vazby na ekologické

a spolecenské souvislosti, a to nejen lokalné, ale

i globalné.

Zménav chapani vztahu ¢lovéka k pfirodé, prechod

z drivéjsiho arogantné antropocentrického pojeti,

které povazuje pfirodu jen za zdroj surovin a vede

g

k bezohledné exploataci bez moralni a etické zod-
povédnosti vici pfirodé, na filosofii holistického
pojeti pfirody, kde ¢lovék je nedilnou soucasti pfiro-
dy, pfiroda ma vlastni hodnotu a ¢lovék ma moralni
a etickou zodpovédnost vUci pfirodé.

Zména v ekonomickém chapani, kde v sou¢asném
ekonomickém systému neni zakalkulovano mnoho
téZko monetdrné vyjadfitelnych faktoru.

Soucasné linearni produkéni systémy, které k pro-
dukci potravin vyzaduji neustaly pfisun zdroju
zvendi s nasledkem neustalych ztrat do prostiedi,
se musi zménit na systémy s minimalnimi vstupy,
minimalnimi ztratami a maximalni recirkulaci nejen
uvnitf systému, ale i v rdmci celé spole¢nosti (od
produkce ke spotiebiteli).

Ekologické zemédélstvi, které je dnes v celé Evropé
i ostatnim svété uznavanou, zdkonem presné definova-
nou a kontrolovanou metodou zemédélské produkce,
splfiuje mnohem vice podminky trvale udrzitelného
rozvoje, nez soucasné industridlni zemédélstvi.

Ekologické zemédélstvi je dnes definovano jako
vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktery
se zaklada v maximalni mife na lokalnich a obnovi-
telnych zdrojich a vyuziva, v co nejvétsi mife vlastni
biologické procesy agroekosystému. V rdmci tohoto
systému je pfiroda brana jako jednotny celek se svou
vlastni vnitfni hodnotou. Clovék ma moralni povinnost
a odpovédnost hospodafit takovym zplsobem, aby se
kulturni krajina stala pozitivni a harmonickou sou¢asti
pfirody. Biologické a ekologické ohledy jsou zakladem
vSech opatieni zemédélce.

Cilem ekologického zemédélstvi je produkovat
zdravé a vysoce kvalitni potraviny, zachovat pfiroze-
nou urodnost pldy, upravit systém chovu zvitat tak,
aby byl co mozna nejvic pfizplisobeny jejich pfirozené-
mu chovani a pfirozenym potfebam, vytvofit kulturni
krajinu druhové bohatou, s genetickou rozmanitosti
uvnitf druhu a se zajisténymi podminkami pro viech-
ny zivé organismy, hospodafit s pfirodnimi zdroji tak,
aby nedochdzelo k negativnimu ovliviiovani prostredi
a dosdhnout maximalni recirkulace Zivin.

Kvalita produktu ma v ekologickém zemédélstvi
maximalni prioritu a je chdpdna jako vysledek kvality
celého systému. Zvyseny vyznam se priklada i vlivu
na prostredi, vlastnostem produktu a jejich vlivu na
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konzumenty. Do pojmu kvalita se zahrnuji také soci-
opsychologické a etické aspekty.

Ve spolecnosti trzniho charakteru pusobi konzu-
menti jako rozhodujici faktor. Volbou biopotraviny
ovliviiuje spotiebitel nejen své zdravi a kvalitu Zivota,
ale podporuje zaroven i dalsi rozvoj ekologického ze-
médélstvi, a tim i moznost feSeni ekologickych problé-
mu pro sebe i dalsi generace.

Zaver

V médiich a mezi vefejnosti se dnes vyskytuje celd
fada chybnych tvrzeni a nepfesnosti o ekologickém
zemédélstvi a zvlasté o biopotravinach. Je az pozo-
ruhodné, s jakou houzevnatosti se tyto ¢asto neod-
borné a Spatné podloZené uvahy a ndzory opakované
vyskytuji ve vefejné diskuzi jiz fadu let a zvysuji tak
dezorientaci konzumentu.

Jelogické a svym zpusobem potésitelné, ze se dnes
ekologickému zemédélstvi a biopotravindm vénuje to-
lik pozornosti, i té negativni. Potvrzuje to, Ze ekologické
zemédélstvi zacina byt vyznamnym aktérem na trhu,
a to znamena silici konkurenci pro soucasné konven¢ni
zemédélstvi a jeho produkty.

Ekologické zemédélstvi predstavuje idedlni feSeni
jak spojit ohledy k pfirodé, prostiedi, krajiné a zdravi
s produkci potravin. Ekologické zemédélstvi je moznym
fesenim environmentalnich problém jak v rozvinutych
zemich (20-30% snizeni vynosl je vykompenzovano
snizenim nakladl na vstupy), tak i pro rozvojové zemé
(kde bylo vykazéno az 50 % zvyseni vynost), které
ani na drahé vstupy nemaji prostifedky a na techniku
potfebnou infrastrukturu. Na otazku, jestli ekologické
zemédélstvi mliZze uzivit svét je, podle jedné anglic-
ké studie, jednoznac¢na odpovéd ano (Badgley, et al.,
2006).
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