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Seznam pouzitych zkratek

AZZP — agrochemické zkouSeni zemédélskych pid
BVO - bramboraiska vyrobni oblast

CAS - Caslav

EZ — cekologické zeméedelstvi

H — horizont

HOR — Horazd'ovice

JAR — Jaroméfice nad Rokytnou
LIP - Lipa
0] — osevni postup

OVO - obilnafska vyrobni oblast
RVO - fepaiska vyrobni oblast
SZV  — Sekce zemédélskych vstupti
A% — varianta

VDJ — velké dobyt¢i jednotka
VER — Vérovany

X — aritmeticky prumér
ZH  — zelené hnojeni
ZS — zkuSebni stanice

> — suma



1. UVOD

Souhrn zaméieni pokusu:

Sledovani vilivu sytému hospodarieni s chovem a bez chovu hospodarskych zvirat a aplikace
vnéjSich vstupii na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pudni viastnosti,
edafon, vyskyt Skodlivych Cinitelu a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus ptfedstavuje dlouhodobou polni zkousku, ktera si klade za cil odpoveédét
na otazku, zda jsou zasoby zivin vpudé a ziviny zobnovitelnych zdroji dostacujici
pro dosazeni urodnosti piidy na urovni udrzitelné spotieby pfistich generaci pii nevyhnutelném
omezeni ptistupu k neobnovitelnym zdrojim nebo jejich vycerpani.

Podle stavajicich vysledkii vyzkumu i praxe ekologického zemédé€lstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbioticka a nesymbiotickd fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pudni hmoty, zvySeni biodiverzity, zvySeni abundance druhi a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojeni).

Ostatni ziviny jsou primdrné ziskavany z neobnovitelnych zdroji, jejichz tézitelné zasoby
jsou kone¢né. Z tohoto pohledu je nejproblematictéjsi fosfor. Podle soucasnych znalosti
jereadlny odhad, ze dostupné zasoby fosforu budou pii stdvajici spotieb& vycerpany
konven¢nim zemédélstvim okolo roku 2100, pfi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pti optimistickém odhadu (ktery pocita i s dosud neobjevenymi lozisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynosi plodin.

Problém konec¢nosti primarnich zdroji zivin (aktudln¢ fosforu) se tyka také (hlavng)
konvencniho zemédé€lstvi, a to 1 kdyZ se vezme v tivahu budouci technologicky pokrok
v konven¢nim systému hospodateni. Konvenéni zemé&délstvi je v souasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutné bude stale vice vyuzivat postupii ekologického a integrovaného zeméedélstvi.
Proto budou poznatky z takto nové koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné vyuzitelné
i pro potieby dalsiho sméfovani zemédélskych systémi v CR.

Pokus byl zalozen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim obdobi,
kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden thor. Pokus se nachazi na péti zkuSebnich
stanicich v riznych &astech CR — Caslav (CAS), Horazdovice (HOR), Jaroméfice
nad Rokytnou (JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Pokusné plochy na jednotlivych stanicich
byly ptihlaSeny oficidlné do reZzimu kontrolovaného ekologického zemédé&lstvi registraci
ekologické plochy na MZe a piihlaSenim k certifikaci u kontrolni organizace KEZ o.p.s.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiedkit a obnovitelnych zdrojii Ize udrZet
pudni urodnost na urovni umoZiiujici naplnéni poZadavki udrZitelné spotieby pristich
generaci pii vylouceni, piipadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdroji Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv ZH na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni vlastnosti,
aktivitu a slozeni ptidnich mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt
Skodlivych Ciniteld,

— Stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjsimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktl, piidni vlastnosti, aktivitu a slozeni pudnich
mikrobidlnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt Skodlivych ¢initela,



— ovérit vliv jednotlivych variant hnojeni na vyplavovani Zivin 7 pudniho profilu a na bilanci
zivin v podminkach EZ.

Ptedlozena vyrocni zprava shrnuje a analyzuje vysledky za rok 2023, kdy péstovanou plodinou
byly brambory.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako piesny dlouhodoby na plochach vyzivarskych bazi zkuSebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepaiské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny v tab. ¢. 1. Pokus se fidi metodickym pokynem ¢. 01/OdEZ
(Porovnavani riznych systémt hnojeni v podminkach EZ). Vyméry hnojenych a skliziiovych
parcel odpovidaji systému zavedenému na piisluSné vyzivarské bazi. Osevni sled je
sedmihonny a na vSech stanovistich stejny. Je planovano, Ze tento osevni sled bude alespoil
tiikrat opakovan.

Tab. ¢. 1: Zékladni ptidné-klimatické udaje
Vyrob. Nadm. oy, o1, DI. X uhrn DL X teplota
z8 ozlast vySka [m] Pudnityp | Pudnidruh srazek [mm] [°C§)
CAS RVO 260 dernozem hlinita 580 9,6
HOR BVO 475 kambizem | piscito-hlinita 560 8,1
JAR ovo 425 hnédozem | jilovito-hlinita 516 8.8
LIP BVO 505 kambizem | piscito-hlinita 579 8,1
VER RVO 207 dernozem hlinita 517 9,3
Tab. ¢. 2:  Osevni postup pokusu
Varianta hnojeni
Rok 1 2,3,4 526
1] 2022 | PSenice oziméa PSenice ozimé ZH | PSenice ozimé ZH
2] 2023 | Brambory Brambory Brambory
3] 2024 | PSenice oz. §palda PSenice oz. Spalda ZH | PSenice oz. $palda ZH
4] 2025 | Pohanka Pohanka Kukuftice silazni
5[ 2026 | PSenice ozima PSenice 0zima ZH | Jemen j., podsev vojtéska
6| 2027 | JeCmen jarni Je¢men jarni Vojtéska
7| 2028 | Hrach Hrach Vojtéska

2.2. Varianty hnojeni

V pokusu se porovnévaji dva rozdilné systémy hospodareni, a to systém bez zivoc¢isné vyroby,
zamé&feny na produkci trznich plodin (varianty 1 az 4) a systém s zivo¢iSnou vyrobou (varianty
5a6).

Kazda varianta je 3x opakovana (A, B, C). Skliziiové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i pficnymi pasy.



Tab. €. 3: Charakteristika variant hnojeni

Systém hospodai-eni Varianta hnojeni
1. Nehnojena kontrola

2. ZH (zelené hnojeni)

Bez Zivoc¢isné vyrob ; ;
yroby 3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy

4. ZH + obnovitelné vn&jsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva

S ZivociSnou vyrobou

6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

Pozn.: o obnovitelné vnéjsi vstupy: primyslovy kompost (20 t/ha), digestat (7 t/ha)
o statkova hnojiva: hntij (27 t/ha), moctvka (14 t/ha) - tyto davky odpovidajici vlastnimu chovu zvitat pfi
zatizeni 0,8 VDJ/ha
o intenzifikacni vstupy: dal$i povolena hnojiva, pomocné rostlinné pifipravky a pomocné pudni latky dle
ptilohy II nafizeni Komise (EU) ¢. 2021/1165

2.3. Hnojeni a sledovani pohybu Zivin

Za ucelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatieni, hnojeni a sledovani bilance zivin
jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich a vystupnich produkti pokusu, tj. vSech
druhti hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni,
u intenzifika¢nich vstuptli se pouziji hodnoty obsaht Zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Na zékladé vyhodnoceni prvni rotace osevniho sledu se upravilo hnojeni nasledujicim
zpusobem. Hnojeni tuhymi hnojivy (kompost, hntij) je provadéno dvakrat za osevni sled
v davce 20 t/ha kompostu a 27 t/ha hnoje (aplikace tuhych hnojiv probihé vzdy na podzim, a to
v prvnim a ¢tvrtém roce osevniho sledu u kompostu a v prvnim a tfetim roce u hnoje). Hnojeni
tekutymi hnojivy (digestat a mocuvka) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 7 t/ha
digestatu a 14 t/ha mocuvky (aplikace tekutych hnojiv probihd vétSinou na jare, ptipadné
v pocate¢nich vyvojovych fazich vegetace kukufice, a to ve druhém a patém roce osevniho
sledu u digestatu a ve druhém a ¢tvrtém roce u mocuvky).

Vapnéni bude na vSech pokusnych variantdch v pfipadé potieby zajiStovano mletym
vapencem, pii¢emz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkouSeni zeméd¢€lskych
pud (AZZP), tj. podle hodnoty pH zjiSténé na piislusné pokusné plose v poslednim roce pied
vapnénim a podle pidniho druhu.

Tab. ¢. 4: Schéma hnojeni

Varianta hnojeni

Rok OP| Plodina Termin Hnojivo *
1 2 3 4 5 6
po sklizni
1. Psenice odzim
p kompost, hnij
2. Brambory |jaro digestat, moctvka
. po sklizni
3 PSenice

(Spalda) podzim

hntyj
pribéhu vegetace | moctvka
4. |Pohanka/ [0 lizni
© | kukuice PR

podzim kompost




jaro digestat
5. Psenice po sklizni slama
podzim ZH
6. JeCmen po sklizni slama
7. Hrach po sklizni slama

* U V 4 a 6 se navic aplikuji intenzifikacni vstupy, termin jejich aplikace dle doporuéeni vyrobce.

Obr. €. 1:  Porost brambor (ZS JAR, 14. ervenec 2023)




3. POPIS ROKU 2023

3.1. ZkouSena plodina

V roce 2023 byly zkousenou plodinou brambory, odrida Adéla. Rok 2023 je druhym rokem
druhé rotace osevniho sledu.

3.2. Harmonogram praci a sklizen

V piedchozim roce byla na pokusnych variantach péstovana pSenice ozima (odriida Wiwa). Po
sklizni se sldma pSenice u variant 1-4 podrtila a zapravila podmitkou, zatimco u variant
5 a 6 se odvezla z pokusu (simulace vyuziti slamy jako podestylky). Nasledn¢ byla na
variantach 2-6 provedena piedsetova pfiprava pidy a vysev zeleného hnojeni (tzv.
Landsberska sméska — jilek, vikev a jetel). Na podzim bylo zelené hnojeni zmul¢ovano a spolu
s aplikovanymi tuhymi hnojivy (u variant 3 a 4 kompost, u variant 5 a 6 hnilj) zapraveno stfedni
orbou. Davka kompostu byla 20 t/ha, ddvka hnoje 27 t/ha.

Na jafe roku 2023 byla na dané pokusné varianty aplikovéana tekuta hnojiva (u variant
3 a 4 digestat, u variant 5 a 6 mocivka). Davka digestatu byla 7 t/ha, ddvka moctvky 14 t/ha.
Nasledné¢ byla po ptipravé pady vysazena hlavni plodina roku 2023 - brambory. V pribéhu
vegetace byl na varianty 4 a 6 dvakrat aplikovan intenzifikaéni vstup na bazi vyluhu
z vermikompostu.

Tab. ¢. 5: Terminy hnojeni

., Termin aplikace/zapraveni*
Rok Druh hnojeni CAS | HOR | JAR | LIP | VER
2022 slama* 21.7. 12.8. 5.8. 14.8. 19.8.
ZH, kompost, hnij* 25.10. 14.11. | 27.10. 18.10. 25.10
digestat, mociivka* 21.4. 4.5. 26.4. 27.4. 23.3.
2023 vyluh z vermikompostu 18.5. 25.5. 23.5. 19.5. 5.5.
vyluh z vermikompostu 7.6. 16.6. 14.6. 4.7. 1.6.
Tab. €. 6: Laboratorni analyzy aplikovanych tuhych hnojiv
Hnojivo Al o By Sulina
kompost (vSechny ZS) 1,54 3335 14530 80,58
hniij (CAS, JAR, LIP) 2,25 5504 29160 25,67
hnij (HOR) 3,14 5405 33690 21,01
hnij (VER) 3,13 10040 22750 20,87
Tab. €. 7:  MnozZstvi zivin z aplikovanych tuhych hnojiv
HIIOJIVO kgha k;/,ha k;/(ha
kompost (vSechny ZS) 248 54 234
hniij (CAS, JAR, LIP) 156 38 202
hniij (HOR) 178 31 191
hniij (VER) 176 57 128




Tab. ¢. &:

Laboratorni analyzy aplikovanych tekutych hnojiv

.s N/s P/s K/s Susina
HIlO]lVO % mg/kg mg/kg %
digestat (vSechny ZS) 9,59 5110 121800 6,08
mocuvka (vSechny ZS) 9,24 9277 198100 0,71
Tab. €. 9: Mnozstvi Zivin z aplikovanych tekutych hnojiv
. N P K
HIIOJIVO kg/ha kg/ha kg/ha
digestat (vSechny ZS) 41 6 143
mocuvka (vSechny ZS) 9 0,4 8
Tab. €. 10: Prehled vybranych zdznamu u brambor
Typ zdznam Z5
P " CAS HOR JAR LIP VER
vysadba 27.4. 5.5. 4.5. 4.5. 24.3.
vzejiti 28.-29.5. 8.6. 4.6. 4.6. 10.-12.5
sklizen 12.9. 19.9. 20.9. 11.9. 8.9.

Obr. €. 2:  Aplikace kompostu (ZS JAR, 27. tijen 2022)




Obr. €. 3:  Aplikovana tekuta hnojiva (ZS LIP, 27. duben 2023)

3.3. Ochrana proti pleveliim, chorobam a Skiidctim

Na jednotlivych zkuSebnich stanicich byla provedena vegetacni pozorovani v souladu
s metodickym pokynem. Zaznamy o stavu porostu a provedené prace byly uvedeny do polnich
zapisniki. Na pokusnych variantach probihal monitoring Skiidcli, chorob a regulace plevela
pomoci vla€eni prutovymi branami.

Na ZS Caslav byla béhem vegetace provedena celkem &tyfikrat prooravka, z toho jednou pied
a trikrat po vzejiti porostu brambor. V piipadé svizele prooravka vykazala pouze ¢astecnou
ucinnost a nepiili§ ucinna pak byla v pfipad¢ pchace. V pokusu byl kromé vyse uvedenych
pleveli zjistén ptacinec zabinec a popenec biectanolisty. Pozdéji se vyskytla i lebeda, pyr
plazivy a jeZatka kuii noha. Celkova intenzita zapleveleni byla béhem roku nizka.

Napadeni chorobami nebylo zaznamenéno. Proti plisni bramborové byl nicméné preventivné
dvakrat aplikovan piipravek Champion 50 WG na bazi mé&di. Ze Skiidct byla zaznamenana
mandelinka bramborova, proti které byl s dobrym vysledkem dvakrat aplikovan piipravek
Spintor s uc¢innou latkou spinosad.

Porost brambor byl negativné ovlivnén suchem, malo nardstala nat’ a nedoslo k fadnému
zapojeni porostu. Srazky na zac¢atku srpna uz tuto situaci nezmenily.

Na ZS HoraZd’ovice byla prooravka pleckovanim provedena celkem tfikrat, z toho jednou
naslepo prfed vzejitim brambor a dvakrat po vzejiti. Zapleveleni bylo vlivem malé
konkurenceschopnosti brambor vyrazné vyssi v druhé poloving vegetace po zapojeni nati, a to
predevsim pchacem a mlécem. Z dalSich pleveld byl pozorovan merlik, pohanka svlaccovita
a svizel, pozd¢ji béhem vegetace pak i pétour malouborny.



Napadeni chorobami nebylo zaznamenano. Proti plisni bramborové byl nicméné preventivné
dvakrat aplikovan piipravek Champion 50 WG na bazi médi. Tlak mandelinky byl stiedni, proti
tomuto sktidci byl dvakrat aplikovan ptipravek Spintor se stoprocentni t¢innosti proti vylihlym
larvam.

Na ZS Jaromérice n. R. byl od zasdzeni brambor 5.5. az do druhé poloviny Cervence
pozorovan suchy prabéh pocasi. Rliist brambor byl z tohoto diivodu pomaly, k zapojeni nati
doslo ¢astecné jen u V5 a 6. U téchto variant bylo sledovano i1 pozdé¢jsi ukonceni vegetace.
V piipad¢ ZS Jarométice byla ctyfikrat provedena oboravka pleckou a dvakrat bylo vlac¢eno
prutovymi branami. Z pleveld byl pfitomen merlik bily, Srucha zelnd a jezatka kufi noha.
Intenzita zapleveleni byla nizkd a management plevel byl dobie zvladnut.

Z chorob se vyskytla pliseii bramboru a hnéda skvrnitost (Alternaria spp.), piicemz tlak
druhé jmenované choroby byl silnéjsi. Celkem tiikrat byl aplikovan ptipravek Champion 50
WG, ktery byl ucinny proti plisni bramborové. Proti hnédé skvrnitosti tento pripravek ucinny
nebyl. Tlak mandelinky bramborové byl nizky a k jeji kontrole byla provedena jedna aplikace
ptipravku Spintor, a to s vybornou u¢innosti.

Obdobn¢ jako u dfive uvedenych stanic i porost brambor na ZS Jaroméfice n. R. trpél
suchem, coz vedlo k nezapojeni porostu a nasledné k nizkému vynosu hliz.

Na ZS Lipa bylo vla€eni prutovymi branami provedeno dvakrat, a to jednou pied vysadbou
a jednou béhem vegetace. Dale byla provedena Ctyfikrat oboravka s dobrou Uc¢innosti proti
pleveliim, s vyjimkou pchace a mléce.

Z chorob se vyskytla plisefi bramboru, pfi¢emz intenzita napadeni byla nizké. Proti této
chorobé byl jedenkrat aplikovan ptipravek Champion 50 WG. Proti mandelince bramborové
byl dvakrat aplikovan ptipravek Spintor, a to s dobrou az vybornou tc¢innosti (80-100 %).

Vlivem sucha nedoSlo k plnému zapojeni porostu, coz pfispélo k pomérné silnému
zapleveleni.

Na ZS Vérovany bylo jednou provedeno vla¢eni prutovymi branami a jednou byla provedena
oboravka (nahrnovani). Z plevell byl zjistén merlik, pcha¢, hluchavka objimava, kokoska
pastusi tobolka a ptacinec Zabinec. V piipad€ pchace bylo potieba pfistoupit k jeho ru¢nimu
odstraniovani.

V porostu brambor byla detekovana hnéd4 skvrnitost (Alternaria spp.), pfi¢emz intenzita
napadeni byla nizk4. Proti plisni bramborové byl preventivné dvakrat aplikovan piipravek
Champion 50 WG, choroba nebyla v porostu zaznamenana. Tlak mandelinky bramborové byl
stiedni, proti tomuto Skiidci byly aplikovany dva pfipravky, a to nejprve dvakrat Spintor
a nasledné jednou NeemAzal. Uinnost pouzitych piipravki proti tomuto $kiadci byla dobra.
Na rozdil od ostatnich zkuSebnich stanic byli v pokusu po celou dobu vegetace ve vétSich
poctech ptitomni hrabosi, ktefi ptisobili v porostu nemalé Skody. Toto se negativn¢ promitlo do
vynosu brambor.

Stav porostu byl po po¢atecnim nevyrovnaném vzchazeni normalni.

Napadeni sklizenych hliz hnilobami nebylo zaznamendno na Zadné zkuSebni stanici.
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Tab. ¢. 11: Regulace plevela

Uk Z5

on CAS HOR JAR LIP VER
19.5. 25.5. 23.5. 15.6. 25.5.

borivka 31.5. 16.6. 29.5. 30.6. )

15.6. 26.6. 15.6. 12.7. i

23.6. i 37, 18.7. i
tacent - - 29.5. 14.4. 10.5.

- . 14.6. 15.6. :

Obr. ¢. 4: Porost brambor (ZS LIP, 13. €ervenec 2023)

3.4. Odbéry vzorki a sledované analytické parametry

Parametry stanovené v ptidé€ na jate: N-NHa, N-NO3, Nmin a podrobny mikrobiologicky rozbor.
Parametry stanovené v pid¢ po sklizni: N-NH4, N-NO3, Nmin.

V daném roce se analyzovaly také vzorky rostlin, a to konkrétné hlizy brambor, ve kterych byl
stanoven obsah Zivin, dusi¢nand a Skrobu.
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3.5. Charakteristika pocasi

Tab. €. 12: Teplotni charakteristiky roku 2023

Kalendarni mésic X
7S Parametr
I |II (ID|IV |V | VI|VII|VII| IX | X | XI |XII| Rok
teplota [°C] 37128 |66 |82 |145(19,2121,9| 20,6 |189(13,2] 6,0 | 4,0 11,6
CAS | normal [°C] -02110]145(199 |144(17,8|19,6| 193 |144| 93 | 4,7 | 1,0 9,6
+/-normalu [°C] | 3,9 | 1,8 | 2,1 |-1,7| 0,1 | 1,4 |23 | 1,3 |45|39 13|30 2,0
teplota [°C] 23123 (52|67 (12,6(17,7|120,2| 19,1 |16,0|10,7| 4,7 | 2,7 10,0
HOR | normal [°C] -1,11-031341|79|126(156|18,0| 17,5 |12,8| 7,9 | 3,1 | -0,3 8,1
+/-normalu [°C] | 3,4 |26 | 1,8 [-1,2]| 0,0 | 2,1 | 22| 1,6 | 32|28 | 1,6 | 3,0 1,9
teplota [°C] 221,952 |74 [13,518,2|121,5] 199 [179|11,4| 44 | 2,2 10,5
JAR | normal [°C] -1,61-03] 3,6 | 9,1 |13,7(17,5[19,3| 19,0 |13,7| 83 | 3,5 |-0,7 8,8
+/-normalu [°C] | 3,8 | 2,2 | 1,6 |-1,7|-0,2| 0,7 | 22| 09 |42 |3,1]09] 29 1,7
teplota [°C] 1,8 1,1 48|64 (12,5(17,2]120,1| 19,0 |16,8|11,4| 4,0 | 2,3 9,8
LIP |normal [°C] -1,71-0,6] 3,0 | 8,2 |12,7(16,2|17,8| 17,6 |12,7| 80 | 3,4 | -0,6 8,1
+/-normalu [°C] | 3,5| 1,7 | 1,8 |-1,8-0,2| 1,0 | 2,3 | 1,4 | 4,1 3,406 29 1,7
teplota [°C] 3012159 851(143(19,0(21,8] 20,5 |18,7|12,6| 5,4 | 2,3 11,2
VER | normal [°C] -1,81-0,2 | 3,8 110,0[14,6|18,0({20,0| 19,8 |14,5| 8,9 | 42 | -0,5 9,3
+/- normalu [°C] | 4,8 |23 |2,1|-1,5|-03| 1,0 | 1,8 | 0,7 | 42 |3,7| 12|28 1,9
Graf. &. 1: Caslav — teplotni charakteristiky roku 2023
25 Oteplota @normal
9,6 <193
20 17,8
= 14,4 4,4
g 15
© 9,9 3
o 10 .
) 5 4,7
- I 'n
,0 ,0
0 l EiL L [ e | e L e [ B [ e L . L e L . I:L
. 102 n \Y; v Vi vl Vil IX XI Xl
Kalendarni mésic
Graf. ¢. 2: Horazd’ovice — teplotni charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 3: Jaroméfice n. R. — teplotni charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 4: Lipa — teplotni charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 5: Vérovany — teplotni charakteristiky roku 2023
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Tab. €. 13: SraZkové charakteristiky roku 2023
Kalendarni mésic Y
7S Parametr
I |II (ID|IV |V | VI|VII|VII| IX | X | XI |XII| Rok
srazky [mm] 24 | 16 | 38 | 55 | 33 | 31 37 98 7 31| 74 | 79 523
CAS | normal [mm] 29 | 25 | 37 | 32 | 67 | 71 91 73 52 | 38 | 33 | 32 580
% normalu 84 | 65 | 102|172 | 49 | 44 | 41 134 | 14 | 81 | 223|248 90
srazky [mm] 10 | 21 | 45 | 66 | 19 | 47 | 63 97 10 | 38 | 65 | 71 550
HOR | normal [mm] 32 | 25 | 37 | 33 | 59| 75| 76 73 43 | 41 | 35 | 31 560
% normalu 32 | 84 | 121 (200 33 | 62 | 82 132 | 23 | 92 | 186 | 228 98
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srazky [mm] 23 [ 24 [ 18 | 78 [ 42|38 [ 31 [ 59 [ 7 [ 14| 48| 68 | 450
JAR |normal [mm] 24 [ 193029 |61 [ 65] 72 63 |55 |38 ]33]27] 516
% normalu 95 | 124 60 | 269 | 70 | 58 | 44 93 13 | 36 | 147 | 250 87
srazky [mm] 28 | 36 | 46 | 75 | 39 | 33 | 36 146 5 28 | 76 | 106 653
LIP |normal [mm] 35 126 | 35| 28 | 63 | 70 | 81 81 51 39 | 37 | 33 579
% normalu 79 | 137 | 131 | 267 | 61 48 | 45 180 9 72 1205|322 113
srazky [mm] 26 9 21 | 47 | 67 | 49 | 47 153 | 26 | 51 52 | 41 588
VER | normal [mm] 21 19 | 29 | 31 61 64 | 73 62 58 | 41 34 | 24 517
% normalu 121 | 47 | 74 | 150 | 109 | 76 65 247 | 45 | 124 | 154 | 170 114
Graf. & 6: Caslav — srazkové charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 7: Horazd’ovice — sraZkové charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 8: Jaroméfice n. R. — srazkové charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 9: Lipa — sraZkové charakteristiky roku 2023
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Graf. ¢. 10: Vérovany — srazkové charakteristiky roku 2023
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni dosaZenych vynosi

Tab. ¢. 14: Vynos brambor [t/ha]

Varianta hnojeni -

Z5 1 2 3 4 5 6 ¥
CAS 10,3 12,0 14,8 15,1 16,0 16,6 14,1
HOR 19,6 20,8 21,2 24,0 35,4 38,6 26,6
JAR 14,8 15,8 19,5 20,9 18,5 18,3 17,9
LIP 7,1 7,8 11,4 9,9 20,6 18,8 12,6
VER 23,1 26,4 31,8 24,2 33,2 44,1 30,5
X 15,0 16,5 19,7 18,8 24,7 27,3 20,4

Y% 100 110 132 125 165 182 -

Graf. €. 11: Vynos brambor [t/ha]
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Nejvyssi primérny vynos brambor byl dosaZen na variantach hnojenych hnojem V5 (24,7 t/ha)
a V6 (27,3 t/ha), u kterych se také mohl jesté projevit vliv pfedplodiny vojtéSky seté (schopnost
fixace vzduSného dusiku prostfednictvim symbiotickych bakterii), kterd zde byla péstovana
v letech 2020 az 2021. Tento efekt se nejvice projevil na stanicich s Zivinové chudou pidou
(ZS HOR a LIP). Nejnizsiho primérného vynosu bylo dosazeno u nehnojené V1 (15,0 t/ha),
nasledné pak u varianty, ktera je hnojena pouze zelenym hnojenim, tedy V2 (16,5 t/ha). Vysoka

vynosova variabilita na ZS VER byla zpiisobena vyznamnym negativnim vlivem hrabose.
Pozitivni vliv vyluhu z vermikompostu pouzitého jako intenzifikacni vstup na V4 a V6 nebyl

Viynos [t/ha]

prokazan.

4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych parametru

U brambor byl sledovan obsah zakladnich Zzivin, dusi¢nant (nitratd) a Skrobu. Obsahy
zékladnich zivin byly stanovovany piedevs§im pro potieby vypoctu bilance Zivin.
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Tab. €. 15: Jakostné-technologické parametry

Varianta hnojeni -

7S Parametr 1 5 3 4 5 6 X
CAS ]?usiénany Jpv [mglkg] 316 306 414 293 368 363 343
Skrob /s /%] 66 69 68 70 69 70 69
HOR ]?usiénany Jpv [mglkg] 165 176 332 321 704 567 377
Skrob /s /%] 72 73 69 69 68 69 70
JAR ]?usiénany Jpv [mglkg] 103 137 252 254 338 383 245
Skrob /s [%] 71 72 68 69 67 68 69
LIP ]?usiénany Jpv [mglkg] 167 158 293 351 545 338 309
Skrob /s /%] 71 70 68 67 67 68 69
VER ]?usiénany Jpv [mg/kg] 121 143 214 249 377 509 269
Skrob /s /%] 72 71 70 70 69 68 70
% l?usiénany /pv [mg/kg] 174 184 301 294 466 432 309
Skrob /s (%] 70 71 68 69 68 68 69

Obsah dusi¢nant v hlizéch byl vyznamné ovlivnén hnojenim, kdy nejvyssSich hodnot bylo na
veétsiné ZS dosazeno u V5 a V6, které byly hnojeny statkovymi hnojivy (hnlij a moctvka).
pouzito pouze zelené hnojeni.

V piipadé obsahu Skrobu nebyly na rozdil od dusi¢nanii mezi variantami zjiStény
vyznamnéj$i rozdily. Obsah Skrobu v hlizach byl na vSech ZS obdobny.

4.3. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku v piidé

Stanoveni obsahu nitratového a amonného dusiku se v zeméd¢€lské praxi provadi za tcelem
zjisténi zasobenosti pid pohotovym dusikem a pro jeho ptfipadné doplnéni formou jarniho
regeneracniho a produkéniho hnojeni u ozimych zemédé€lskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi
ke zjiSténi obsahu nitratového dusiku (N-NOs3), ktery je znacné€ mobilni a mize byt vyplavovan
do hlubsich vrstev plidy a negativné ovliviiovat kvalitu povrchovych i podzemnich vod.
Nejvétsim rizikem je jeho vysoky obsah v ptid€ na konci podzimu, kdy jiZ neni pfedpoklad jeho
vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjisténych obsahli byla pouzita kritéria hodnoceni nitratového
dusiku (N-NO3) v ptud¢ dle nadmoiské vysky stanoviste.

V roce 2023 byly vzorky pldy pro stanoveni forem mineralniho dusiku odebirany dvakrat
(na jate a po sklizni) ze dvou ptdnich horizontl (H1 0-30 cm, H2 30-60 cm), a to v souladu
s metodickym pokynem UKZUZ ¢&.01/0dEZ (Porovnavani rtiznych systémi hnojeni
v podminkach EZ).

Tab. ¢. 16: Obsahy dusikt v ptidé (H1: 0-30 cm) v roce 2023

Jaro Po sklizni
7S Varianta| N-NHy4/s | N-NOs/s Nmin/s N-NH4/s | N-NOs/s Nmin/s

mg/kg mg/k mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
1 0.3 ‘ 43 1.4 9.8 11,1
2 1,4 5,7 0,8 12,8 13,6
3 1,3 6,5 7,7 1,1 12,2 13,3
CAS 4 1,7 6,1 7,8 1,1 14,3 15,3
5 2,6 12,0 14,5 1,1 15,0 16,1
6 1,0 11,7 12,7 1,2 7,3 8,5
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1 1,3 8,6 9,9 0,9 6,0 6,9
2 0,4 5,0 5,4 3,0 5,2 8,2
3 1,2 11,3 12,5 1,2 8,9 10,1
HOR 4 0,5 6,2 6,7 6,9 11,1 18,0
5 1,7 10,5 12,2 1,6 26,5
6 0,3 6,5 6,8 1,4 15,6 17,1
1 0,5 5,8 6,3 1,3 11,8 13,2
2 1,7 5,7 7,4 1,0 13,0 14,0
3 1,5 5,5 7,1 1,3 17,4 18,7
JAR 4 1,0 7,6 8,7 1,9 19,9 21,7
5 0,7 12,3 13,0 1,6 16,6 18,2
6 0,5 11,3 11,8 14 O 220 |
1 1,3 4.5 5,8 0,5 6,2 6,7
2 1,9 5,3 7,3 9,5 11,5 21,0
3 3,0 4,1 7,1 1,6 10,4 12,0
LIp 4 2.4 5,2 7,5 6,4 8,2 14,6
5 5,1 8,2 13,3 3,6 20,2
6 1,7 5,2 1,2 11,2 12,5
1 0,6 7,3 7,9 1,2 9,8 11,1
2 1,3 8,1 9,4 1,0 16,1 17,1
3 2,3 11,5 13,8 0,9 11,3 12,3
VER 4 0,7 6,2 6,8 5,0 14,4 19,3
5 2,5 66,1 5,1 30,6
6 1,8 27,9 1,0 23,1
Legenda:
_ velmi bezpeény
bezpeény
pfiméieny
nadmérny
I izikovy
Graf. ¢. 12: Grafické zn4dzornéni obsahu nitratového dusiku v pidé (H1: 0-30 cm)
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Na ZS CAS se obsah nitratového dusiku v piidnim horizontu H1 (0-30 cm) oproti jarnim
odbériim zvysil na vSech pokusnych variantach s vyjimkou V6, kde doslo k jeho poklesu.
S vyjimkou V5 se pfitom obsahy nitrdtového dusiku zjiSténé v ptidé po sklizni v ramci
kategorizace posunuly do vice rizikové kategorie. V ptipadé V6 rovnéz doslo k posunu v ramci
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kategorii, tentokrat ovSem opacnym smérem, tedy z kategorie ,pfiméfeny” do kategorie
,bezpecny*.

Na ZS HOR byl zaznamenan pokles nitratového dusiku po sklizni pouze u V1 a V3, pficemz
posun mezi kategoriemi byl pozorovan pouze u V1. Naopak u V2 a V4-6 byl zjistén nartst
tohoto dusiku, kdy s vyjimkou V2 u ostatnich variant doslo k jeho posunu mezi kategoriemi.
U V5 a V6 pritom $lo o posun o dvé kategorie, a to z kategorie ,,piiméfeny* do kategorie
»rzikovy“ u V5, resp. z kategorie ,,bezpecny* do kategorie ,,nadmérmny* u V6.

U ZS JAR doslo po sklizni u v§ech pokusnych variant k nartstu obsahu nitratového dusiku
oproti jarnim odbérim s tim, ze tento nartst byl tak vyznamny, Ze ve vSech piipadech znamenal
posun do vice rizikové kategorie. V ptipad¢ variant V3-4 a V6 se pak jednalo o posun o dvé
kategorie, napt. u V6 z kategorie ,,pfiméteny* do kategorie ,,rizikovy*.

V ptipadé ZS LIP obdobn¢ jako u ZS JAR doslo po sklizni u vSech pokusnych variant
k nartistu obsahu nitratového dusiku oproti jarnim odbérim. S vyjimkou V1 doslo rovnéz
k posunu mezi kategoriemi, pficemz u V5 a V6 se jednalo o posun o dv¢ kategorie.

Na ZS VER tento trend nebyl tak jednozna¢ny jako na ostatnich ZS, jelikoZ na V1, V3
a V5-6 doslo mezi odbéry jen k mirnym posuniim v obsahu nitratového dusiku a nedoslo ke
zméndm Vv jeho kategorizaci. Hodnoty tedy zlstaly ve stejné kategorii z pohledu rizikovosti
nitratového dusiku. Pouze u V2 a V4 doslo k posunu nitratového dusiku do vice rizikové
kategorie, pfi¢emz v ptipadé V2 se jednalo o posun o dv¢ kategorie. Alarmujici nicméné je, ze
v pripadé V5 a V6 sice doslo k poklesu nitratového dusiku oproti jaru, ovSem jeho obsah v ptdé
je stale na takové urovni, ze se stejné jako na jafe nachazi v nejvyssi kategorii rizikovosti.

Tab. ¢. 17: Obsahy dusikt v ptidé (H2: 30-60 cm) v roce 2023

Jaro Po sklizni
YA Varianta| N-NH4/s | N-NOs/s Nmin/s N-NH4/s | N-NOa/s Nmin/s

mg/kg mg/k mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

1 <0,2 4,8 1,4 6,8 8,1

2 0,4 4,7 1,1 7,1 8,2
3 <0,2 7,5 7,5 1,1 8,9 10,0

CAS 4 <0,2 6,9 6,9 0,3 8,4 8,7
5 <0,2 15,2 15,2 0,7 11,3 12,1

6 3,1 41,3 1,3 11,6 12,9

1 2,5 10,4 12,9 3,9 5,2

2 1,0 8,2 0,4 2,1

3 2,0 19,6 0,9 3,1

HOR 4 1,0 12,0 0,8 7,0 7,8
5 2,8 23,5 1,4 10,0 11,4

6 1,4 17,6 1,7 7,9 9,7

1 0,7 4,2 1,9 12,2 14,1

2 0,7 5,2 1,9 12,0 13,8

3 0,4 5,8 2,0 19,5 21,5

JAR 4 0,3 4,7 1,7 16,7 18,3
5 0,7 9,9 1,8 19,8 21,6
6 2,0 10,5 12,4 2,3 17,1 19,4
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1 13 5,2 0,6 4,1 4,8
2 1,4 4,7 6.1 1,1 52

LIp 3 1,7 43 6,0 1,7 52
4 14 |82 ] 46 1,1 5,0
5 1,3 5,4 6,7 23 11,8 14,1
6 1,6 6,0 7,7 1,7 12,2 13,9
1 <0,2 7,6 7,6 1,0 6,0 7,1
2 <0,2 5,9 5,9 1,4 8,8 10,2
3 <0,2 8,0 8,0 1,7 6,5 8,2

VER 4 <0,2 6.8 6.8 1,3 6,9 8,2
5 <0,2 36,3 1,1 27.8
6 <0,2 32,1 1,2 39,6

velmi bezpecny

bezpecny

piimétreny

nadmérny

I viikovy

Graf. ¢. 13: Grafické zn4dzornéni obsahu nitrdtového dusiku v pidé (H2: 30-60 cm)
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V piipadé piidniho horizontu H2 (30-60 cm) dos$lo na ZS CAS k nérGstu nitratového dusiku po
sklizni oproti jarnim odbérim u V1-4, pficemZ posun mezi kategoriemi byl zaznamenan u V1
a V2. U V5 a V6 naopak byl zaznamenan jeho pokles, a to o jednu kategorii u V5 a o dvé
kategorie u V6.

U ZS HOR doslo po sklizni k vyznamnému poklesu nitratového dusiku, coz znamena, Ze
extrémné vyrazny u V3 a V6, u kterych doslo k posunu o ¢tyfi, resp. 3 kategorie. Naptiklad
u V3 to znamenalo, ze obsah nitratového dusiku v pidé se po sklizni oproti jaru posunul
z kategorie ,,rizikovy* do kategorie ,,velmi bezpecny*.

Na ZS JAR byl zaznamenan oproti ZS HOR naprosto opaény trend ve zménach obsahu
nitratového dusiku, protoZe oproti jaru doslo u vSech variant ke zvySeni jeho obsahu. Ve vSech
ptipadech to znamenalo i posun do vice rizikové kategorie, a to o jednu kategorii u V5 a Vo,
o dvé kategorie u V1-3 a dokonce o tfi kategorie u V4, kde se jednalo posun z kategorie ,,velmi
bezpecny* do kategorie ,,nadmérny*.
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U ZS LIP se obsah nitratového dusiku po sklizni oproti jaru zvysil u V1 a V4-6, piicemz
s vyjimkou V4 se jednalo o vyraznéjSi ndrlsty, které znamenaly posun do vice rizikové
kategorie. U V6 $lo pak o posun o dvé kategorie. U V2 a V3 ve srovnani s jarnimi odbéry doslo
naopak ke snizeni obsahu nitratového dusiku, pti¢emz u V3 to znamenalo z pohledu rizikovosti
posun do vice bezpecné kategorie.

Na ZS VER obdobné jako v ptipadé H1 doslo pouze k mirnym zménam nitratového dusiku
v pud¢€ mezi jarnimi odbéry a odbéry po sklizni. Nitratovy dusik na vSech variantach zustal ve
stejné kategorii rizikovosti jako na jafe. Obdobn¢ jako u H1 je ovSem tieba konstatovat, ze
v ptipad¢ V5 a V6 obsah nitratového dusiku v ptidé je stale na takové urovni, Ze se stejn¢ jako
na jafe nachazi v nejvyssi kategorii rizikovosti.

Na zdklad¢ zjisténych hodnot nitratového dusiku v ptidé v obou horizontech a jeho posuniim
v obdobi mezi jarem a po sklizni je tieba fici, ze oproti jinym rokiim jsou zjisténé vysledky jen
obtizn¢ interpretovatelné a neni zfejmy zadny spolec¢ny trend, at’ uz pro zkusebni stanice nebo
jednotlivé pokusné varianty. Prekvapivé je, Ze na n€kterych ZS se nepotvrdil fakt, Ze po sklizni
obsahy nitratového dusiku v ptid¢ klesaji v dlisledku odbéru dusiku sklizni. Naptiklad na ZS
JAR a ZS LIP byl v obou horizontech a na vSech variantach (s vyjimkou V2 a V3 u H2 na ZS
LIP) pozorovan po sklizni nariist nitratového dusiku. V fadé piipadii se nepotvrdil ani
predpoklad, Ze na variantach s nejvétsim vynosem, a tedy zaroven nejvét§im odbérem zivin
dojde po sklizni k poklesu nitratového dusiku v ptidé. Alarmujici je rovnéz to, ze s vyjimkou
ZS CAS byla na ostatnich zkuSebnich stanicich vramci Hl zaznamenana alespon jedna
pokusna varianta, na které byl obsah nitratového dusiku v nejvice rizikové kategorii.

V piipadé H2 byla situace lepSi a varianty s obsahem nitratového dusiku spadajicim do
nejvice rizikové kategorie byly zjistény jen na ZS VER (V5 a V6). Zji§téné hodnoty nitratového
dusiku v ptid€ po sklizni nicméné oproti jinym rokiim trvani tohoto pokusu indikovaly vétsi
potencialni riziko ohroZeni spodnich vod nitratovym dusikem.

4.4. Bilance Zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veSkera organickd hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Pti vypoctu bilance
Zivin se v prvnim roce po aplikaci kompostu zapocitava 10 % N, 45 % P, 45 % K; v druhém
roce 10 % N, 55 % P a 55 % K. U hnoje je to pak v prvnim roce 40 % N, 45 % P, 45 % K;
druhy rok se zapoéitava 45 % N, 55 % P a 55 % K. Ziviny z tekutych hnojiv se k dané ploding
zapocitavaji celkové v roce aplikace. Do odbéru Zivin se zapocitavaji Ziviny, které odebraly
sklizené¢ plodiny odvezené zpokusnych ploch. Do bilance se nezapocitdval pouzity
intenzifikacni vstup, a to z diivodu zanedbatelného mnozstvi dodanych Zivin.
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Tab. €. 18: Bilance zivin na ZS CAS [kg/ha]
Rocni davky Zivin dodané hnojenim Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 7 40 | 35 | -7 | 40
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 9 48 | 44 | -9 | 48
3 41 6 | 1431 25 24 1 105 | 66 30 | 248 | 48 9 54 18 21 | 194
4 41 6 |143] 25 24 1 105 | 66 30 | 248 | 47 9 58 19 21 | 190
5 9 0 8 62 17 | 91 72 18 | 99 | 58 10 | 61 14 8 38
6 9 0 8 62 17 | 91 72 18 | 99 | 60 11 64 | 11 7 35
Tab. ¢. 19: Bilance zivin na ZS HOR [kg/ha]
Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N|P|K|N]P[K|]N|P|[K|N|]P|K|N|P|K
1 o]l oJo]lo]lo]olol] o] o] |1a]or]-73]-14]-01
2 ol ofJo]Jolo]olol ol o]77]1ta]os]-77]-14]-95
3 41 | 6 [143] 25 [ 24 [105] 66 | 30 [248] 84 [ 14 [ 99 | -18 | 16 | 149
4 41 | 6 [143] 25 [ 24 [105] 66 | 30 | 248 98 | 14 [112] -32 | 16 | 136
5 o | o | 8|71 [14]8 s | 1494 14a7] 18 157]-67] -4 -63
6 o | o | 8|71 [14]8 s | 1494 155|222 167]-74] -87]-73
Tab. ¢. 20: Bilance zivin na ZS JAR [kg/ha]
Rocni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni Z1VIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 ol oJo]lo]o]o]ol] o] o4/ 10]e61]-49]-10]-61
2 o]l ofJo]Jo]o]o]ol] o] o]|]so]1w0]e5]-59]-10]-65
3 41 6 | 143] 25 24 [ 105 | 66 30 | 248 | 75 11 86 -9 19 | 162
4 41 6 | 143] 25 24 [ 105 | 66 30 | 248 | 77 12 97 | -11 | 19 | 151
5 9 0 8 62 17 | 91 72 18 | 99 | 67 10 | 71 4 7 28
6 9 0 8 62 17 | 91 72 18 1 99 | 71 9 79 0 8 20
Tab. €. 21: Bilance Zivin na ZS LIP [kg/ha]
Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zzivin BILANCE
Varianta | Tekut4 hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéno celkem sklizni ZIVIN
N|P|K|N]P|[K|]N|P|K|N|]P|K|N|P|K
1 ol oJo]Jo|lo]o]ol| o] o245 7]2]-24]-571-26
2 ol ofJololo]o]lol ] o] o]|2]67]33]-28]-61-33
3 41 | 6 [143] 25 [ 24 [105] 66 | 30 [248| 39 [ 7 | 46 | 26 | 23 | 202
4 41 | 6 [143] 25 [ 24 [105] 66 | 30 [248| 34 | 5 [ 39 | 32 | 25 | 209
5 9o |l o | 8|ex|[17 ot 72]18]9 73|13 -2]5]2
6 9 0 8 62 17 91 72 18 99 65 11 77 6 6 22
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Tab. €. 22: Bilance zivin na ZS VER [kg/ha]

Rocni davky Zivin dodané hnojenim Odbér zivin BIL ANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN

N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 17 | 97 | -78 | -17 | -97
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85 18 | 124 | -85 | -18 | -124
3 41 6 | 1431 25 24 1 105 | 66 30 | 248 1 109 | 22 | 133 | -44 8 115
4 41 6 |143] 25 24 1 105 | 66 30 | 248 | 74 15 91 -9 15 | 157
5 9 0 8 71 25 | 58 1 80 | 26 | 66 | 137 | 21 | 130 | -57 4 -64
6 9 0 8 71 25 | 58 1 80 | 26 | 66 | 163 | 27 | 178 | -83 | -1 |-113

Negativni bilance dusiku na vSech pokusnych variantach byla zjisténa na ZS HOR a ZS VER.
V ptipad€ ZS CAS byla negativni bilance N zjisténa u V1 a V2, zatimco na ostatnich variantach
byla bilance N mirné pozitivni. Na ZS JAR byla negativni bilance N zaznamenéna na V14,
zatimco na V5 a V6 byla bilance dusiku mirné pozitivni, resp. vyrovnana. Na ZS LIP byla
negativni bilance N zjisténa u V1-2 a V5, zatimco mirn¢ pozitivni bilance dusiku byla
stanovena u V3—4 a V6. Je dilezité, ze pozitivni bilance neptekro€ily hodnotu 32 kg N/ha
a riziko vyplavovani N do povrchovych ¢i spodnich vod tedy bylo pomérné nizké.

U fosforu byla jeho negativni bilance na vSech pokusnych stanicich zaznamenana u V1
a V2. Mirn¢ pozitivni bilance pak byla u této ziviny sledovéna na vSech zkuSebnich stanicich
u V3 aV4asvyjimkou ZS HOR a V6 u ZS JAR také na V5 a Ve.

V ptipadé K byla sledovan obdobny trend jako u P s tim rozdilem, Ze u V3 a V4 byly bilance
vysoce pozitivni a obdobné napt. na ZS VER byly bilance na V1-2 a V6 vysoce negativni.

Bilance vyse uvedenych zivin je ovliviiovana dvéma faktory, a to mnozstvim zivin dodanych
hnojivy a mnozstvim zivin odebranych sklizni. Vzhledem k tomu, ze brambory byly pfimo
hnojeny tekutymi i tuhymi hnojivy, bylo na rozdil od ptedchoziho roku na fadé hnojenych
variant na n¢kterych zkuSebnich stanicich dosazeno pozitivni bilance Zivin. K tomuto pfispéla
1 skuteCnost, ze vzhledem k su$§im obdobim v dobé& rlstu a tvorby vynosu na nékterych
zkuSebnich stanicich se pfisun Zivin hnojivy plné neodrazil v dosaZzeném vynosu, disledkem
¢ehoZ byly pozitivni bilance Zivin na nékterych pokusnych variantach. Logické jsou negativni
bilance Zivin na V1 a V2, protoZe nebyly hnojeny, resp. bylo pouZito jen zelené hnojeni.
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5. ZAVER
Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodaieni
s chovem a bez chovu hospodaiskych zvifat a aplikace vngjSich vstupli na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktti, pidni vlastnosti, edafon, vyskyt skodlivych ¢initeli
a bilanci zivin.

Rok 2023 byl devatym rokem dlouhodobého ekologického polniho pokusu, pficemz v rdmci
sedmiletého osevniho postupu tedy Slo o druhy rok druhé rotace tohoto osevniho postupu.

Z hlediska pocasi byl tento rok na vSech stanicich teplotn¢ nadnormalni a srazZkoveé normalni,
nicmén¢ srazkoveé thrny v mésicich kvéten az Cervenec byly na fad¢ stanic pod srazkovym
normalem pro tyto mésice. Tato skutecnost negativné ovlivnila vynos brambor. Péstovanou
plodinou byly na vSech pokusnych variantich brambory, odrida Adéla. Krom¢ hodnoceni
vynosu a velikostniho tfidéni hliz brambor byl sledovan také obsah zivin, dusi¢nanti a Skrobu
v hlizach, obsah minerdlniho dusiku v ptidé a bilance zakladnich zivin. Z vysledkl ziskanych
v tomto roce lze konstatovat nésledujici:

Efektivita regulace plevell vlaCenim a oboravkou se mezi jednotlivymi zkuSebnimi
stanicemi ligila, nejvyssi intenzita zapleveleni byla pozorovana na ZS Lipa. Uginnost vlaéeni
na vytrvalé plevele (pchac¢ rolni) byla na vétsing stanic nizka.

Co se tyka vyskytu chorob, tak na n€kterych zkusebnich stanicich byl sledovan vyskyt hnédé
skvrnitosti a plisné brambor. I kdyZ tlak obou chorob nebyl pfilis silny, na vSech stanicich byl
aplikovan ptipravek na ochranu rostlin na bazi médi. Ze Skidct byl na vSech stanicich zjiStén
vyskyt mandelinky bramborové, proti které byl aplikovan ptipravek Spintor, pfipadné jesté
pripravek NeemAzal (ZS VER). Tlak tohoto Skidce nebyl na zadné stanici extrémni
a s pouzitim vySe zminénych ptipravki byl na vSech stanicich zvladnut. Na ZS VER pusobili
znacné problémy hrabosi, ktefi byli v porostu ptitomni po celou dobu vegetace a zptisobenymi
Skodami negativné ovlivnili vynos na nékterych zkusebnich parcelach, coz nésledné melo vliv
1 na bilance zakladnich Zivin.

Vyvoj porostu byl na vét§in€ stanic ovlivnén suchym pocasim v obdobi od kvétna do
cervence, coz vedlo k pomalému a nedostatenému zapojeni porostu a v nékterych piipadech
1 k pfed€asnému ukonceni vegetace. Na vEétSin€ stanic se tato skutecnost nasledné promitla i do
vynosu brambor.
pramérného vynosu bylo dosazeno na V1 (15,0 t/ha). V porovnéni jednotlivych zkusSebnich
stanic byl nejvyssi primérny vynos dosazen na ZS VER (30,5 t/ha), zatimco nejniz$iho
pramérného vynosu bylo dosazeno na ZS LIP (12,6 t/ha). Na zivinové chudych piidach (ZS
HOR a LIP) se nejvice projevil pozitivni vliv hnojeni statkovymi hnojivy, coZ se projevilo na
vynosu u V5 a V6. Primérny vynos brambor na vSech zkusebnich stanicich byl s vyjimkou ZS
LIP vy$si nez primérny vynos brambor v ekologické zemédélské praxi (13,63 t/ha) za rok 2023
(Zdroj: Rogenka ekologické zemédélstvi v CR 2023).

Obsah dusi¢nanti v hlizach byl vyznamné ovlivnén hnojenim, kdy nejvyssich hodnot bylo
na vétSin€ ZS dosazeno u V5 a V6, které byly hnojeny statkovymi hnojivy (hntj a moctivka).

[RA4

pouzito pouze zelené hnojeni.
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V ptipadé obsahu Skrobu nebyly na rozdil od dusi¢nani mezi variantami zjiStény
vyznamnéjsi rozdily. Obsah Skrobu v hlizach byl na vSech ZS obdobny.

Vzhledem k tomu, Ze brambory byly pfimo hnojeny tekutymi i tuhymi hnojivy, bylo na
rozdil od pfedchoziho roku na fad¢ hnojenych variant na nékterych zkuSebnich stanicich
dosazeno pozitivni bilance zadkladnich zivin (N, P, K). K tomuto pfispéla i skutecnost, ze
vzhledem k sussim obdobim v dob¢ rastu a tvorby vynosu na nékterych zkuSebnich stanicich
se prisun zivin hnojivy plné€ neodrazil v dosazeném vynosu, disledkem ¢ehoz byly pozitivni
bilance zivin na nékterych pokusnych variantach. Logické jsou negativni bilance zivin na V1
a V2, protoze nebyly hnojeny, resp. bylo pouzito jen zelené hnojeni. Bilance zivin na ZS VER
byla u nékterych pokusnych variant zkreslena Skodami zplisobenymi hrabosi, které¢ mély
negativni vliv na vynos a nasledn¢ i na vypoctené bilance.

Na zéklad¢ zjisténych hodnot nitratového dusiku v ptidé v obou horizontech a jeho posuniim
v obdobi mezi jarem a po sklizni je tieba fici, ze oproti jinym rokiim jsou zjisténé vysledky jen
obtizn¢ interpretovatelné a neni zifejmy zadny spolecny trend, at’ uz pro zkusebni stanice nebo
jednotlivé pokusné varianty. Na nékterych zkusebnich stanicich se nepotvrdil fakt, ze po sklizni
obsahy nitratového dusiku v ptidé klesaji v disledku odbéru dusiku sklizni. S vyjimkou ZS
CAS byla na ostatnich zkuSebnich stanicich v rdmci horizontu H1 zaznamenéna alespoii jedna
pokusna varianta, na které byl obsah nitratového dusiku v nejvice rizikové kategorii. V ptipadé
horizontu H2 byla situace lepsi a varianty s obsahem nitratového dusiku spadajicim do nejvice
rizikové kategorie byly zjistény jen na ZS VER (V5 a V6). Zjisténé hodnoty nitratového dusiku
v pudé po sklizni nicmén¢ oproti jinym rokim trvani tohoto pokusu indikovaly vétsi potencialni
riziko ohrozeni spodnich vod nitratovym dusikem.
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