Ceska republika - Ustiedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky
organizacni slozka statu, se sidlem v Brné

Sekce rostlinné vyroby

\

Porovnani riznych systémii hnojeni v podminkach
ekologického zemédélstvi

Vyrocni zprava ze stacionarni polni zkousky za rok 2025

Zpracoval: Ing. Milan Gruber C.j.: UKZUZ 164459/2026
Schvalil: Ing. Martin Prudil, Ph.D.

Ptredklada: Ing. Jifi Urban
feditel Sekce rostlinné vyroby



Obsah

Lo UVIOD ettt sttt et ettt 3
2. MATERIAL A METODY ..ovouiimriiireioneeseessessseeeessesssesssessssssssssssssssssesenes 4
2.1.  Druh polniho poKUSU........ccccuiiiiiiiiiicieeee e 4
2.2, Varianty NNOJeNni........coiiiiiiiiiiieeece e 4
2.3. Hnojeni a sledovani pohybu ZIVIN.........c.ccceeeviiieiiiieeeiiee e 5
3. POPIS ROKU 2025, ettt ettt ettt st 7
3.1, ZKouSena plodina.........c.oeeeeiiieeiiiiiieeiiee et e 7
3.2.  Harmonogram praci a SKIZem ..........cccvveeeiiiiiinciiie e 7
3.3.  Ochrana proti pleveliim, chorobam a Skiidctim .............cccoeveiiiiiiininennnnee. 8
3.4. Odbéry vzorkl a sledované analytické parametry ..........ccccceevvveenieennnnen. 10
3.5.  Charakteristika POCaST ......cccvuiiiieiiiieeeiiie ettt e 11
4. VYSLEDKY ..ociiiiiiiieeireeiesieseessse st ssess st ssssssssssees 14
4.1. Hodnoceni dosazenych VynoSU..........ccccvviieeiiiieiiiiie e 14
4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych parametrii............cccceecvvevnieennnennnne. 16
4.3. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku v pad@...........cccoeeevvieniiennnnnne. 18
4.4, BIlanCe ZIVIN ..cocueiiiiiiiiiieiiieiee et s 21

5. ZANVER oo, 23



Seznam pouzitych zkratek

AZZP — agrochemické zkouSeni zemédélskych ptd
BVO - bramborarska vyrobni oblast

CAS - Caslav

EZ — ekologické zemédélstvi
H — horizont

HTN — hmotnost tisice nazek
JAR — Jaroméfice nad Rokytnou
LIP - Lipa

oP — osevni postup

OVO - obilnafska vyrobni oblast
RVO - fepaiska vyrobni oblast
SZV  — Sekce zemédélskych vstupli
A% — varianta

VDJ — velka dobytci jednotka

VER - Vérovany

X — aritmeticky pramér
ZH  — zelené hnojeni
ZS — zkuSebni stanice

)y — suma



1. UVOD

Souhrn zaméveni pokusu:

Sledovani vilivu sytému hospodareni s chovem a bez chovu hospodaiskych zvirat a aplikace
vnéjSich vstupit na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pudni vlastnosti,
edafon, vyskyt Skodlivych cinitelii a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus ptedstavuje dlouhodobou polni zkousku, ktera si klade za cil odpovédét
na otazku, zda jsou zasoby Zivin vpudé a Ziviny zobnovitelnych zdroji dostacujici
pro dosazeni urodnosti piidy na Girovni udrZitelné spotieby pfistich generaci pfi nevyhnutelném
omezeni piistupu k neobnovitelnym zdrojlim nebo jejich vycerpani.

Podle stavajicich vysledkii vyzkumu i praxe ekologického zemédé€lstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbioticka a nesymbioticka fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pidni hmoty, zvySeni biodiverzity, zvySeni abundance druhi a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojeni).

Ostatni ziviny jsou primarné ziskavany z neobnovitelnych zdroja, jejichz tézitelné zasoby
jeredlny odhad, Ze dostupné zasoby fosforu budou pii stavajici spotifebé vycerpany
konvenénim zeméd¢lstvim okolo roku 2100, pfi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pfi optimistickém odhadu (ktery pocita i s dosud neobjevenymi lozisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynost plodin.

Problém konecnosti primérnich zdroji Zivin (aktualné fosforu) se tyka také (hlavne)
konven¢niho zeméd€lstvi, a to 1 kdyZz se vezme v uvahu budouci technologicky pokrok
v konvencnim systému hospodaieni. Konvencni zemédélstvi je v soucasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutn¢ bude stale vice vyuzivat postupii ekologického a integrovaného zemed¢lstvi.
Proto budou poznatky z takto nové koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné vyuzitelné
i pro potieby dalsiho smé&fovani zemé&délskych systémii v CR.

Pokus byl zaloZen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim obdobi,
kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden thor. Pokus byl zalozen na péti zkuSebnich
stanicich v riiznych ¢astech CR: Caslav (CAS), Horazd’ovice (HOR), Jaroméfice nad Rokytnou
(JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Vzhledem k ukonceni pokusnické ¢innosti na ZS HOR
se tento pokus od roku 2025 nachdzi pouze na zbyvajicich Ctyfech zkuSebnich stanicich.
Pokusné plochy na jednotlivych stanicich byly ptihlaseny oficidln€ do rezimu kontrolovaného
ekologického zemédélstvi registraci ekologické plochy na MZe a ptihlaSenim k certifikaci u
kontrolni organizace KEZ o.p.s.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiedkit a obnovitelnych zdrojii Ize udrZet
pudni urodnost na urovni umoZiiujici naplnéni poZadavki udritelné spotieby piistich
generaci pii vylouceni, pripadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdroju Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv ZH na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, ptidni vlastnosti,
aktivitu a slozeni pidnich mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt
Skodlivych Ciniteld,



— stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjSimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produkt, ptdni vlastnosti, aktivitu a sloZzeni ptdnich
mikrobidlnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt skodlivych Ciniteld,

— ovérit vliv jednotlivych variant hnojeni na vyplavovani Zivin 7 pidniho profilu a na bilanci
zivin v podminkéach EZ.

PredloZena vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky zarok 2025, kdy péstovanymi
plodinami byly pohanka a kukufFice.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako piesny dlouhodoby na plochach vyzivarskych bazi zkusebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepai'ské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny v tab. ¢. 1. Pokus se fidi metodickym pokynem ¢. 01/OdEZ
(Porovnavani riznych systémi hnojeni v podminkach EZ). Vyméry hnojenych a skliziiovych
parcel odpovidaji systétmu zavedenému na piislusné vyzivaiské bazi. Osevni sled je
sedmihonny a na vSech stanovistich stejny. Je planovano, Ze tento osevni sled bude alespon
trikrat opakovan.

Tab. €. 1: Zakladni ptidné-klimatické tidaje
Vyrob. Nadm. oy . oy DI. X dhrn DI. X teplota
8 ozlast vySka [m] Pudnityp | Pidni druh srazek [mm] [°C§)
CAS RVO 260 ¢ernozem hlinita 580 9,6
JAR (0)%0) 425 hnédozem | jilovito-hlinita 516 8,8
LIP BVO 505 kambizem | piscito-hlinita 579 8,1
VER RVO 207 cernozem hlinita 517 9,3
Tab. €. 2:  Osevni postup pokusu
Varianta hnojeni
Rok 1 2,3,4 526
1] 2022 | PSenice 0zima PSenice ozima ZH | PSenice ozima ZH
2| 2023 | Brambory Brambory Brambory
3| 2024 | Psenice oz. Spalda Psenice oz. Spalda ZH | PSenice oz. Spalda 7ZH
4| 2025 | Pohanka Pohanka Kukufice silazni
5] 2026 | PSenice ozima PSenice ozima ZH | JeCmen j., podsev vojtéska
6] 2027 | JeCmen jarni Je¢men jarni Vojtéska
7| 2028 | Hrach Hréach Vojtéska

2.2. Varianty hnojeni

V pokusu se porovnavaji dva rozdilné systémy hospodateni, a to systém bez Zivoc¢isné vyroby,
zaméfeny na produkeci trznich plodin (V1-V4) a systém s Zivocisnou vyrobou (V5 a 6).

Kazda varianta je 3x opakovana (A, B, C). Skliznové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i pficnymi pasy.



Tab. €. 3: Charakteristika variant hnojeni

Systém hospodareni Varianta hnojeni
1. Nehnojen4 kontrola

2. ZH (zelen¢ hnojeni)

Bez Zivocisné vyrob : ;
yroby 3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy

4. ZH + obnovitelné vné&jsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva
6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

S ZivociSnou vyrobou

Pozn.: o obnovitelné vnéjsi vstupy: pramyslovy kompost (20 t/ha), digestat (7 t/ha)
o statkova hnojiva: hntj (27 t/ha), mo¢tvka (14 t/ha) - tyto davky odpovidajici vlastnimu chovu zvifat pii
zatizeni 0,8 VDJ/ha
o intenzifikacni vstupy: dalsi povolena hnojiva, pomocné rostlinné piipravky a pomocné pidni latky dle
prilohy II natizeni Komise (EU) ¢. 2021/1165

2.3. Hnojeni a sledovani pohybu Zivin

Za tUCelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatfeni, hnojeni a sledovani bilance Zzivin
jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich a vystupnich produktii pokusu, tj. vSech
druhi hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni,
u intenzifika¢nich vstuptli se pouziji hodnoty obsaht zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Na zéaklad¢ vyhodnoceni prvni rotace osevniho sledu se upravilo hnojeni nasledujicim
zpusobem. Hnojeni tuhymi hnojivy (kompost, hntj) je provadéno dvakrat za osevni sled
v davce 20 t/ha kompostu a 27 t/ha hnoje (aplikace tuhych hnojiv probihd vzdy na podzim, a to
v prvnim a ¢tvrtém roce osevniho sledu u kompostu a v prvnim a tfetim roce u hnoje). Hnojeni
tekutymi hnojivy (digestat a mocivka) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 7 t/ha
digestatu a 14 t/ha mocuvky (aplikace tekutych hnojiv probiha vétSinou na jate, ptipadné
v pocatecnich vyvojovych fazich vegetace kukufice, a to ve druhém a patém roce osevniho
sledu u digestatu a ve druhém a ¢tvrtém roce u moctvky).

Vépnéni bude na vSech pokusnych variantich v piipadé potieby zajistovano mletym
vapencem, piicemz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkouseni zemédélskych
pud (AZZP), tj. podle hodnoty pH zjisténé na ptisluSné pokusné ploSe v poslednim roce pred
vapnénim a podle ptidniho druhu.

Tab. €. 4: Schéma hnojeni

Varianta hnojeni
Rok OP| Plodina Termin Hnojivo *
1 2 3 4 5 6
po sklizni
1. PSenice podzim
kompost, hnj
2. Brambory |jaro digestat, mocuvka
. po sklizni
3 PSenice

Spalda i
(8palda) podzim i
pribéhu vegetace | moctuvka

4. Pohanka/ po sklizni

kukufice -
podzim kompost




jaro digestat _
5. Psenice po sklizni

podzim ZH
6. JeCmen po sklizni
7. Hrach po sklizni

* UV 4 a 6 se navic aplikuji intenzifika¢ni vstupy, termin jejich aplikace dle doporuceni vyrobce.

Obr. €. 1: Porost pohanky a kukufice (ZS CAS, 17. ¢ervenec 2025)

Obr. €. 2: Porost pohanky a kukufice (ZS CAS, 11. zati 2025)




3. POPIS ROKU 2025

3.1. ZkousSena plodina

Vroce 2025 byla zkouSenou plodinou na variantich 1-4 pohanka (odrida Zita) a na
variantach 5 a 6 kukuFice na silaz (na ZS JAR a LIP odrida Salamandra a na ZS CAS, VER
odrida Rudolfinio). Rok 2025 je ¢tvrtym rokem druhé rotace osevniho sledu.

3.2. Harmonogram praci a sklizen

V pfedchozim roce byly na pokusnych variantdch péstovana pSenice ozima Spalda (odrida
Cooper). Po sklizni se slama na V1-V4 podrtila a zapravila podmitkou a na V5 a V6 se odvezla
zpokusu (simulace vyuziti slamy jako podestylky). Nasledn¢ byla na V2-V6 zaseta
meziplodina na zelené hnojeni (Landsberska sméska tj. jilek, vikev, jetel). Na podzim byla
meziplodina zmulCovana a zapravena spole¢né s aplikovanym hnojem orbou. Hniij byl
aplikovan pouze na V5 a V6 v davce 27 t/ha.

Na jate byly po ptfedsetové ptipraveé vysety hlavni plodiny roku 2025 — pohanka (V1-V4)
a kukufice na silaz (V5 a V6). V pribéhu vegetace byla ke kukufici na V5 a V6 aplikovana
mocuvka v davce 14 t/ha. Jako tzv. intenzifika¢ni vstup byl na V6 aplikovan piipravek
obsahujici bakterie, které¢ zlepSuji ptijem zivin a vazou vzdusny dusik do ptdy.

V pribehu vegetace se plevele regulovaly pomoci prutovych bran a v piipadé kukufice
1 pomoci plecky. Sklizen probéhla pohanky probihala od poloviny zafi do poloviny fijna,
sklizeni kukufice v zafi. Po sklizni se sldma pohanky podrtila a zapravila podmitkou (podmitka
probéhla na celém pokusu).

Tab. €. 5: Terminy hnojeni
., Termin aplikace/zapraveni
Rok Druh hnojeni CAS JAR LIP VER
2024 | ZH a hniij 7.11. 5.11. 5.11. 7.11.
2025 mocivka 19.6. 18.6. 24.6. 12.6.
intenzifika¢ni vstup 20.6. 23.6. 4.7. 16.6.
Tab. €. 6: Laboratorni analyzy aplikovanych hnojiv
.s N/s P/s K/s SuSina
HIlO]lVO % mg/kg mg/kg %
hnuj (CAS, LIP) 1,89 4406 29430 42,85
hnij (JAR) 3,02 8677 48210 18,75
hniij (VER) 3,66 7046 17630 18,80
mocuvka (vSechny ZS) 4,12 13040 216400 0,30
Tab. ¢. 7:  Mnozstvi zivin z aplikovanych hnojiv
.. N P K
HIlO] vo kg/ha kg/ha kg/ha
hnuj (CAS, LIP) 219 51 340
hntij (JAR) 153 44 244
hniij (VER) 186 36 89
mocuvka (vSechny ZS) 1,7 0,5 8,8




Tab. €. 8: Prehled vybranych zaznami u pohanky

Typ zaznamu ZS
CAS JAR LIP VER
vysev 15.5. 7.5. 5.5. 28.4.
vzejiti 25.5. 28.5. 13.5. 5.5.
sklizen 14.10. 29.9. 19.9. 19.9.
Tab. €. 9: Prehled vybranych zaznami u kukutice
Typ zaznamu 5
CAS JAR LIP VER
vysev 23.4. 28.4. 6.5. 30.4.
vzejiti 5.5. 11.5. 24.5. 12.5.
sklizen 18.9. 3.9. 18.9. 2.9.

Obr. €. 3: Porost kukufice tésné€ po aplikaci mocivky (ZS JAR, 18. ¢erven 2025)

3.3. Ochrana proti pleveliim, chorobam a Skudctm

Na stanicich probihala v souladu s metodickym pokynem vegetacni pozorovani, monitoring
Sktidcti a chorob, plus vlaceni prutovymi branami a pleckovani v ramci regulace pleveli.
Provedené prace a pozorovani byly zapsany do polnich zapisnikd.

Porost pohanky byl na ZS Caslav vlagen i vzhledem k citlivosti rostlin na mechanické zasahy
pouze jedenkrat. Uginnost vladeni byla vysoka s vyjimkou pchace. Z plevelt byl v pohance
zjistén pchag, svizel, laskavec, merlik, rdesna a jezatka kuii noha. Tlak plevelt byl ovSem nizky.
Porost pohanky byl pravidelny, dostatecné husty, choroby ani $ktidci se nevyskytli.
Porost silazni kukufice na V5 a 6 byl pleckovan celkem pétkrat, vysledkem byla likvidace
prakticky vSech pleveld. V porostu kukufice se z plevell objevovala jezatka kufi noha, pchac,
svizel, laskavce a kokoska pastusi tobolka.



Z chorob se v kukufici objevily fuzariézy a snét’ kukufind, incidence vyskytu byla oviem
nizka. Proti zavije¢i kukufiénému byla dvakrat pouzita parazitickd vosicka (Trichogramma
spp.), jejiz icinnost proti tomuto skiidci byla hodnocena jako stfedni.

Porost kukutice byl norméalni a diky suchu rychle dozraval.

Na ZS Jaromérice n. R. bylo vldfeni pohanky prutovymi branami provedeno jednou,
a to s dobrou ucinnosti. Z plevelti byl pozorovan merlik, svizel a kokoska pastusi tobolka,
pricemz intenzita zapleveleni byla nizkd. V ¢ervnu se na pohance ve vétsi mife vyskytly msice.
Porost byl oSetfen pomocnym prostiedkem Sufy se smacedlem Agrovital, a to s velmi dobrym
ucinkem (mechanismus G¢inku pouzitého pomocného prosttedku je Cisté fyzikalni). V pribéhu
cervna (pred kvétem) se na pohance objevily skvrny a zZloutnuti listd, které viditeIné omezovaly
rust. Po konzultaci s OdEZ ZS zaslala vzorky rostlin na diagnostiku. Jednalo se o blize
nespecifikovanou virézu (nebylo provedeno zadné oSetfeni). V pribéhu vegetace se projevy
virdzy zmirnily az téméf vymizely. Dalsi pribeh vegetace byl jiz bez vétsich problémd.

Sklizen probéhla koncem zati bez vétSich komplikaci.

Porost kukuftice byl jednou vlacen a jednou pleckovan, vzdy s velmi dobrou ucinnosti.
Z plevelti byl v kukufici pfitomen merlik, violka trojbarevna, jezatka kufi noha a svizel.
Management plevell byl v kukufici zvladnut dobfe.

Z chorob se pted sklizni objevila snét’ kukufi¢na a ze Skidch ojedinéle zavije¢ kukufi¢ny,
proti kterému byla na zakladé signalizace s dostate¢nou tc¢innosti pouzita paraziticka vosicka
(Trichogramma spp.).

Vyvoj porostu kukuftice byl bezproblémovy.

Na ZS Lipa byla v pohance provedena tii vla¢eni prutovymi branami. pfi¢emz u¢innost vlac¢eni
byla dobra. Z plevelt se nejcastéji vyskytoval pchac, svizel ptitula, pozdéji se pridal 1 mléc
zelinny. Intenzita zapleveleni byla pfijatelna.

Choroby ani Skidci nebyli v pohance zaznamenani. Vyvoj porostu pohanky byl normalni.

V porostu silazni kukufice byla provedena ctyii vlaceni prutovymi branami, na rozdil od
pohanky byla jejich u¢innost i vzhledem k vysokému tlaku plevelt v kukufici nizka, tedy
objevil 1 pyr plazivy. Situaci s pleveli v kukufici se nepodatfilo zvladnout, jejich tlak byl
enormni a jednozna¢né ptisp€l k tomu, zZe porost kukufice byl nizky a slaby, cemuz odpovidal
1 nizky vynos sklizené¢ hmoty, neodpovidajici béznym vynostim v zeméd¢€lské praxi a vynostim
na konvencnich pozemcich v ramci zkusebni stanice.

Choroby ani Skiidci se nevyskytli, nicméné proti zavijec¢i kukuficnému byla na zakladé
signalizace aplikovana parazitickd vosicka (Trichogramma spp.).

Na ZS Vérovany nebylo vla€eni prutovymi branami v pohance provedeno, plevele se v ni ve
vetSim mnozstvi vyskytly az v dobé&, kdy jiz nebylo mozné vlad€eni prutovymi branami pouzit
z dlivodu rizika poskozeni rostlin pohanky. Plevele bylo proto nutné odstranit ru¢né. Z plevelt
se nejvice vyskytoval pchac, merlik, hluchavka a svizel.

Pohanka $ktidci ani chorobami postizena nebyla, porost neposkodili ani hlodavci.

Vyvoj a stav porostu pohanky byl normalni, problémy se objevily az pii sklizni, kdy ¢ast
zralych nazek vypadala na zem, coZ negativné ovlivnilo dosazeny vynos.



Porost silazni kukufice byl béhem vegetace dvakrat pleckovan s dobrou ucinnosti proti
plevelim, ze kterych se nejcastéji vyskytoval merlik, pcha¢, hluchavka a laskavec.

Choroby ani Sktidci nebyli pozorovéni, proti zavijeci kukuficnému byla na zakladé
signalizace dvakrat pouzita paraziticka vosicka (Trichogramma spp.).

Vyvoj porostu silazni kukutice byl béhem vegetace az do sklizné bezproblémovy.

Tab. €. 10: Regulace plevell v porostu pohanky a kukufice

. . 7S

Plodina Ukon CAS JAR LIP VER

4.6. 5.6. 29.5.* -

Pohanka vlaceni - - 11.6.* -

- - 23.6.* -

- 5.6. 29.5 * -

vlaéeni - - 11.6* -

- - 23.6.* -

- - 2.7.* -
KukufFice 7.5. 18.6. - 22.5.
2.6. - - 12.6.

ple¢kovani 9.6. - - -

20.6. - - -

27.6. - - -

*dvé jizdy

3.4. Odbéry vzorku a sledované analytické parametry

Parametry stanovené v pid¢ na jafe: N-NHy, N-NO;, Nyin.

Parametry stanovené v pud¢ po sklizni: N-NHy, N-NO3, Npin.

V daném roce se analyzovaly také vzorky rostlin, konkrétné vzorky nazek pohanky, ve kterych
byl stanoven obsah Zivin, mykotoxinil a rutinu, a vzorky zelené hmoty (fezanky) kukufice, ve
kterych byly stanoveny Ziviny, mykotoxiny a kvalitativni parametry.
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3.5. Charakteristika pocasi

Tab. €. 11: Teplotni charakteristiky roku 2025

7S p ¢ Kalendarni mésic X
arametr
I |II |III|IV |V |VI|VII|VIII| IX | X | XI | XII| Rok
teplota [°C] 1,6 | 06|68 [12,0[12,9]19,8/19,8( 19,7 [15,6] 9,6 | 3,9 | 2,1 | 104
CAS | normal [°C] -0,211,0(45]99 |144|178|19,6| 19,3 |144| 93 | 47| 1,0 9,6
+/- normalu [°C] | 1,8 |-0,4| 23| 2,1 |-1,5{20]02| 04 | 1203 [-0,8]| L,1 0,7
teplota [°C] -0,51-0,71 5,9 110,9(12,4(19,3|19,2| 194 |14,8| 81 | 2,7 | 0,9 9,4
JAR |normal [°C] -1,61-0,31 3,6 | 9,1 |13,7|17,5]19,3| 19,0 | 13,7| 83 | 3,5 | -0,7 8,8
+/-normalu [°C] | 1,1 |-0,4|23 |18 |-1,3| 1,8]-0,1| 04 | 1,1 [-0,2|-0,8| 1,6 0,6
teplota [°C] -04(-1,3|50 (10,0(11,2|18,5(18,3| 18,2 |13,7]| 7,6 | 2,1 | 0,6 8,6
LIP |normal [°C] -1,7(1-0,6 | 3,0 | 82 [12,7|16,2|17,8| 17,6 |12,7| 8,0 | 3,4 | -0,6 8,1
+/- normalu [°C] | 1,3 |-0,7| 20| 1,8 |-1,5{23]05| 0,6 | 1,0 [-0,4|-1,3| 1,2 0,6
teplota [°C] 1,004 |70 [12,1112,9[19,6]199] 20,0 [159]92 |39 1,9] 103
VER | normal [°C] -1,81-0,2| 3,8 110,0|14,6|18,0|20,0| 19,8 | 14,5| 89 | 4,2 | -0,5 9,3
+/-normalu [°C] | 2,8 | 0,6 | 3,2 | 2,1 |-1,7| 1,6 |-0,1 | 0,2 | 1,4 | 0,3 [-0,3| 2,4 1,0
Graf. &. 1: Caslav — teplotni charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 2: Jaroméfice n. R. — teplotni charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 3: Lipa — teplotni charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 4: Vérovany — teplotni charakteristiky roku 2025
25 Oteplota M normal
20,0 20,19,8
=) 14,6 14,5
°: 15
§ 0,0 8,9
Q. 10
()]
= 8 4,2
5 '
o = — L | [ | B | [ | [ I:! -
|
| 10,2 ]| v \) Vi Vil Vil IX X Xl X0,5
-5 -1,8 v s w
Kalendarni mésic
Tab. €. 12: SraZkové charakteristiky roku 2025
Kalendaini mésic X
7S Parametr
I |II|II|(IV|V |VI|VII|VII| IX | X | XI |XII| Rok
srazky [mm] 16 9 17 | 56 | 31 | 46 | 92 55 79 | 37 | 53 | 11 502
CAS | normal [mm] 29 | 25 | 37 | 32 | 67 | 71 91 73 52 | 38 | 33 | 32 580
% normalu 54 | 35 | 47 | 176 | 47 | 65 | 101 75 151 | 98 | 159 | 35 87
srazky [mm] 8 10 | 13 15124 | 70 | 79 18 96 16 | 40 | 19 409
JAR | normal [mm] 24 119 | 30 | 29 | 61 | 65 | 72 63 55 | 38 | 33 | 27 516
% normalu 34 | 55 | 44 | 51 | 39 | 108|110 29 |175| 41 |122] 70 79
srazky [mm] 4] 9 [ 143435398 | 43 [72]20]40] 12| 430
LIP |normal [mm] 35 126 | 35|28 |63 | 70 | 81 81 51 | 39 | 37 | 33 579
% normalu 40 | 35 | 39 [ 122 ] 56 | 56 | 110 | 53 141 | 75 | 108 | 37 74
srazky [mm] 17 4 42 | 31 | 32 | 88 | 94 39 84 | 22 | 71 10 532
VER | normal [mm] 21 19 | 29 | 31 61 64 | 73 62 58 | 41 | 34 | 24 517
% normalu 82 | 23 [ 143 99 | 52 | 137 | 128 | 62 | 145 | 53 [ 208 | 42 103

Graf. &. 5: Caéslav — srazkové charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 6: Jaroméfice n. R. — srazkové charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 7: Lipa — srdzkové charakteristiky roku 2025
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Graf. €. 8: Vérovany — srdzkové charakteristiky roku 2025
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni dosaZzenych vynost

Tab. ¢. 13: Vynos nazek pohanky [t/ha]

Varianta hnojeni _
ZS 1 2 3 4 ¥
CAS 2,63 2,96 2,89 2,73 2,80
JAR 1,79 1,90 1,93 1,81 1,86
LIP 1,31 1,45 1,48 1,36 1,40
VER 1,28 1,50 1,12 1,25 1,29
X 1,75 1,95 1,86 1,79 1,84
% 100 111 106 102 -
Graf. €. 9: Vynos nazek pohanky [t/ha]
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Nejvyssich vynosti pohanky bylo dosazeno na ZS CAS. Pokud jde o rozdily ve vynosu mezi
jednotlivymi variantami, na vét§iné ZS bylo nejvyssiho vynosu dosazeno na V2 a V3.
Z vysledkl je ziejmé, ze vynos nebyl pfili§ ovlivnén hnojenim provadénym v piedchozich
letech. Vynosy byly na nékterych ZS negativné ovlivnény ztratami pii sklizni.

Tab. ¢. 14: Vynos zelené¢ hmoty kukufice na silaz [t/ha]

Varianta hnojeni _

7S 5 6 X
CAS 42,2 44,2 43,2
JAR 51,5 51,0 51,2
LIP 17,6 19,3 18,4
VER 56,7 61,6 59,1
X 42,0 44,0 43,0

% 100 105 -




Graf. €. 10: Vynos zelené hmoty kukufice na silaz [t/ha]
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Tab. €. 15: Vynos suSiny kukufice na silaz [t/ha]
Varianta hnojeni _
Z
S 5 6 X
CAS 16,6 16,9 16,8
JAR 17,3 17,5 17,4
LIP 53 5,6 5.4
VER 18,8 19,1 18,9
X 14,5 14,8 14,6
% 100 102 -

Graf. €. 11: Vynos susiny kukufice na silaz [t/ha]
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Nejvyssiho vynosu silazni kukufice jak v zelené hmot¢, tak i1 v susin¢ bylo dosazeno na ZS
VER. Jen o mélo niZ8i vynosy byly dosazeny na ZS JAR a CAS. Vyrazné nizsi vynos na ZS
LIP byl zpiisoben horSimi pldnimi podminkami, a zejména pak silnym zaplevelenim
pokusnych parcel s kukufici. U V6, na které byl aplikovan intenzifika¢ni vstup, bylo dosazeno

mirné vy$siho vynosu oproti V5.
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4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych parametri

U nazek pohanky byly stanoveny tyto parametry: HTN, N-latky, rutin a obsah mykotoxinu.

U zelené hmoty kukufice byly stanoveny tyto parametry: skliznova susina, N-latky, cukr,
Skrob, popel, hruba vladknina, ADF — kysela detergentni vlaknina, NDF — neutralni detergentni
vlaknina, ELOS - stravitelnost/rozpustnost organické hmoty stanovena pepsin-HCL-
celulazovou metodou, DINAG - stravitelnost organick¢ hmoty (DCS) po odecteni Skrobu
a cukru, vyjadiuje stravitelnost vlakniny, ME — metabolizovatelna energie, NEL— netto energie
laktace a obsah mykotoxinu.

Pro potieby bilance zakladnich Zivin byl u obou plodin také stanoven obsah téchto Zivin.

Tab. €. 16: Jakostné-technologické parametry nazek pohanky

Varianta hnojeni _

YA Parametr 1 5 3 4 X
HTN [g] 28,8 27,4 29,8 28,1 28,5
CAS N-latky/s [%] 11,6 11,3 11,7 11,7 11,6
Rutin/s [%] 402,6 379.,4 379.,6 359,4 380,2
HTN [g] 26,4 26,0 25,9 25,9 26,0
JAR N-latky/s [%] 11,0 11,2 12,0 12,0 11,5
Rutin/s [%] 429,8 3832 428,7 439,8 420,4
HTN [g] 26,9 27,3 28,2 27,9 27,6
LIP N-latky/s [%] 10,7 10,5 10,6 10,5 10,6
Rutin/s [%] 377,5 3472 317,3 3542 349,1
HTN [¢g] 29,6 30,0 29,1 28,4 29,2
VER N-latky/s [%] 11,6 11,6 12,1 11,5 11,7
Rutin/s [%] 402,2 433,6 397.3 339.,6 393,2
HTN |[g] 27,9 27,6 28,2 27,6 27,8
X N-latky/s [%] 11,2 11,1 11,6 11,4 11,3
Rutin/s [%] 403,0 385,9 380,7 373,2 385,7

Obsah N-latek byl mirné niz$i oproti hodnoté uvadéné pro odridu Zita Zemédelskym

vvvvv

Nazky pohanky byly také analyzovany na pfitomnost mykotoxint, celkem bylo analyticky
sledovano 17 mykotoxind. Z celkového poctu 16 vzorkd (4 ZS, 4 varianty hnojeni) nebyla
pritomnost mykotoxini zjiSténa u Zzadného z nich.

Tab. €. 17: Jakostné-technologické parametry kukufice na silaz

7S Parametr Varianta hnojeni "
5 6
Skliziiova susina [%] 39,3 38,3 38,8
N-latky/s [%] 4,9 5,5 52
Cukr/s [%] 8,4 5,7 7,0
Skrob/s [%] 25,7 41,2 33,4
Popel/s [%] 32 1,8 2,5
CAS Hruba vlaknina/s [%] 21,5 15,2 18,4
ADF/s [%] 25,0 16,9 21,0
NDF/s [%] 48,1 36,2 42,1
ELOS/s [%] 64,9 75,7 70,3
DINAG/s [%] 48,1 52,8 50,4
ME/s [MJ/kg] 10,1 11,4 10,8
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NEL/s [MJ/kg] 6,0 6,9 6,4
Skliznova susina [%] 33,6 34,3 34,0
N-latky/s [%] 5,4 5,6 5,5
Cukt/s [%] 7,7 7,6 7,6
Skrob/s [%] 27,5 25,2 26,4
Popel/s [%] 3,1 3,4 3,3
JAR Hruba vlaknina/s [%] 21,5 23,0 22,3
ADF/s [%] 25,9 27,7 26,8
NDF/s [%] 474 50,1 48,8
ELOS/s [%] 66,4 63,3 64,9
DINAG/s [%] 48,4 45,0 46,7
ME/s [MJ/kg] 10,3 9,9 10,1
NEL/s [MJ/kg] 6,1 5,8 6,0
Skliziiova susina [%] 30,1 28.9 29,5
N-latky/s [%] 5,7 5,6 5,6
Cukr/s [%] 6,9 6,1 6,5
Skrob/s [%] 26,2 29,3 27,7
Popel/s [%] 42 3,5 39
LIP Hruba vlaknina/s [%] 21,0 20,3 20,7
ADF/s [%] 22,7 21,9 22,3
NDF/s [%] 49,6 46,4 48,0
ELOS/s [%] 65,7 67,4 66,5
DINAG/s [%] 53,4 53,2 53,3
ME/s [MJ/kg] 10,2 10,4 10,3
NEL/s [MJ/kg] 6,0 6,2 6,1
Skliziiova sus$ina [%] 33,1 31,1 32,1
N-latky/s [%] 7,5 7,6 7,6
Cukr/s [%] 6,7 7,5 7,1
Skrob/s [%] 30,3 24,6 27,4
Popel/s [%] 4,2 4,2 4,2
VER Hruba vlaknina/s [%] 21,6 23,8 22,7
ADF/s [%] 24,9 27,5 26,2
NDF/s [%] 47,0 50,6 48.8
ELOS/s [%] 65,7 62,3 64,0
DINAG/s [%] 42,7 42,2 42,4
ME/s [MJ/kg] 10,2 9,8 10,0
NEL/s [MJ/kg] 6,0 5,8 5,9
Skliziiova suSina [%] 34,0 33,1 33,6
N-latky/s [%o] 5,9 6,0 6,0
Cukr/s [%] 7.4 6,7 7,1
Skrob/s [%] 27,4 30,1 28,7
Popel/s [%)] 3,7 3,2 3.4
N Hruba vliknina/s [%] 21,4 20,6 21,0
ADF/s [%] 24,6 23,5 24,1
NDF/s [%] 48,0 45,8 46,9
ELOS/s [%] 65,7 67,2 66,4
DINAG/s [%] 48,1 48,3 48,2
ME/s [MJ/kg] 10,2 10,4 10,3
NEL/s [MJ/kg] 6,0 6,2 6,1

Hodnoty kvalitativnich parametri kukutice odpovidaly hodnotdm béZné dosahovanym u téchto
sortimentt odriid kukufic.
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Tab. €. 18: Obsah mykotoxinti v kukufici na silaz [ug/kg]

CAS JAR LIP VER
Mykotoxin

V5 V6 \'A Vo6 \'A Vo6 V5 Vo
DON 54 - 58 309 - - - 76
Fumonisin B1 367 629 198 18 13 12 47 19
Fumonisin B2 88 107 89 - - - - -
HT2-toxin 36 30 117 12 47 46 17 36
T2-toxin 42 19 91 8 145 128 53 64
Zearalenon - - - 488 - - - -
Beauvericin 192 75 27 15 38 23 22 21
Enniatin A - - - - - 37 - -
Enniatin A1 - 13 - - 10 25 - -
Enniatin B - 42 - - 9 - 6 -
Enniatin B1 - 32 - - 11 7 6 -
Nivalenol 893 203 - - - - - -

Ve vsech vzorcich kukufice na silaZ byla zjiSténa pfitomnost mykotoxind. Z hospodarsky
vyznamnych mykotoxinil byl na ZS JAR ve vzorcich zjistén vyssi obsah DON a zearalenonu
na V6. Na ZS LIP byl ve vzorcich stanoven vys$si obsah T2+HT2-toxinll. Na ZS CAS pak byl
na V5 zjistén vyssi obsah jinych mykotoxind, a to fumonisinu B1 a nivalenolu. Zjisténé hodnoty
u zadného z detekovanych mykotoxint ptitom nedosahly hodnoty 1 mg/kg a z pohledu vyzivy
prezvykavci tedy neptedstavovaly zdvazné riziko.

4.3. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku v pidé

Stanoveni obsahu nitratového a amonného dusiku se v zeméd¢€lské praxi provadi za ucelem
zjisténi zasobenosti pid pohotovym dusikem a pro jeho ptipadné doplnéni formou jarniho
regeneracniho a produkéniho hnojeni u ozimych zeméd¢€lskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi
ke zjisténi obsahu nitratového dusiku (N-NOs), ktery je znaén¢€ mobilni a mize byt vyplavovan
do hlubsich vrstev pidy a negativné ovliviiovat kvalitu povrchovych ipodzemnich vod.
Nejvétsim rizikem je jeho vysoky obsah v ptidé€ na konci podzimu, kdy jiz neni predpoklad jeho
vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjisténych obsahti byla pouzita kritéria hodnoceni nitratového
dusiku (N-NOs) v ptud¢ dle nadmoiské vysky stanovisté.

V roce 2026 byly vzorky pudy pro stanoveni forem mineralniho dusiku odebirany dvakrat
(na jafe a po sklizni) ze dvou ptidnich horizonti (H1 0-30 cm, H2 30—60 cm), a to v souladu
s metodickym pokynem UKZUZ ¢&. 01/OdEZ (Porovnavéani rtiznych systémi hnojeni
v podminkach EZ).

Tab. €. 19: Obsahy dusikt v pidé (H1: 0-30 cm) v roce 2025

Jaro Po sklizni
N-NHy/s | N-NOs/s | Nuw/s | N-NHy/s | N-NOy/s | Nuin/s

7S Varianta
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mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
1 1,0 9,6 10,6 1,0
2 1,2 8.9 10,1 1,1
3 1,1 14,6 15,7 1,1
CAS 4 1,8 17,7 19,6 1,6
5 1,3 15,0 16,3 1,4
6 2,2 15,8 18,0 1,6
1 1,6 6,7 8,3 3,2
2 1,7 11,6 13,4 2,1
3 2,3 13,0 15,3 4,9
JAR 4 4,2 14,1 18,3 1,9
5 14 O 227 2,1
6 1,3 16,8 18,0 2,6 10,6 13,2
1 1,5 8,2 9,7 1,8 6,6
2 3,6 8,7 12,3 1,1 5,6
3 2,3 9,5 11,8 1,6 6,5
LIP 4 2,7 22,3 2,1 6,9
5 3,6 15,0 18,6 3,3 8,8
6 1,7 18,2 2,5 8,1
1 1,3 9,1 10,4 <0,2 4,0
2 1,0 11,9 12,9 1,9 7,3
3 1,6 10,8 12,4 1,0 5,4
VER 4 1,1 8.8 9,9 1,4 6,2
5 1,1 15,1 16,1 0,6 8,2
6 0,6 18,4 19,0 0,4 13,2 13,6
Legenda:
velmi bezpecny
bezpecny
pfiméieny
nadmérny
R iizikovy
Graf. €. 12: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v pade (H1: 0-30 cm)
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Rizikové (vysoké) obsahy nitratového dusiku byly v H1 zjistény pouze na V 4 a 6 v ramci ZS
LIP ana V 5 vramci ZS JAR, a to ve vzorcich odebranych na jafe. Pokud jde o zmény obsahu
nitratového dusiku v prabehu roku ve vSech ptipadech doslo ve vzorcich odebranych po sklizni
oproti vzorklim odebranym na jafe ke sniZzeni obsahu nitratového dusiku (N-NO;). Toto
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odpovidé obecné platnym zjisténim, kdy divodem poklesu nitratového dusiku v prabéhu roku
je odbér dusiku sklizenou produkei.

Tab. ¢. 20: Obsahy dusikt v ptidé (H2: 30—60 cm) v roce 2025

Jaro Po sklizni
ZS  |Varianta| N-NH,/s | N-NOs/s | Nu/s | N-NHy/s
mg/kg mg/k mg/kg mg/kg
1 0,6 5,1 0,7
2 0,5 4,6 0,7
3 0,8 6,7 7,5 1,1
CAS 4 0,7 6,5 7,2 1,5
5 1,0 9,8 10,9 1,2
6 1,1 7,1 8,3 1,1
1 0,8 5,3 1,0
2 1,3 5,2 1,4
3 1,4 7,5 8,9 1,7
JAR 4 1,7 7,0 8,7 1,4
5 1,6 9,5 11,1 2,7
6 1,9 12,9 14,7 2,7
1 1,2 9,3 10,5 1,0
2 1,6 11,6 13,2 0,8
3 1,5 8,2 9,7 1,0
L1P 4 1,6 10,9 12,5 1,1
5 2,3 8,9 11,2 1,4
6 1,5 14,0 15,4 0,7
1 1,9 6,9 0,4
2 0,6 4,1 0,5
3 0,8 8,8 9,6 0,4
VER 4 0,6 6,2 6,9 0,6
5 0,9 9,1 10,0 0,2
6 1.4 [N 241 0,3
Legenda:
velmi bezpecny
bezpecny
priméieny
nadmérny

N iikovy

Graf. ¢. 13: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v ptidé (H2: 30—60 cm)
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Rizikovy (vysoky) obsah nitratového dusiku byl v H2 zjistén pouze na V 6 v ramci ZS VER,
a to ve vzorku odebraném na jafe. Pokud jde o zmény obsahu nitratového dusiku v pribéhu
roku, byl v H2 sledovan shodny trend pohybu nitratového dusiku béhem roku, jako v ptipadé
HI.

4.4. Bilance zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veSkera organickd hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouZi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Pti vypoctu bilance
zivin se v prvnim roce po aplikaci kompostu zapocitava 10 % N, 45 % P, 45 % K; v druhém
roce 10 % N, 55 % P a 55 % K. U hnoje je to pak v prvnim roce 40 % N, 45 % P, 45 % K;
druhy rok se zapo&itava 45 % N, 55 % P a 55 % K. Ziviny z tekutych hnojiv se k dané plodiné
zapocitavaji celkoveé v roce aplikace. Do odbéru zivin se zapocitavaji ziviny, které¢ odebraly
sklizené plodiny odvezené z pokusnych ploch. Do bilance se nezapocitavaly intenzifikacni
vstupy, a to z divodu zanedbatelného mnozstvi dodanych zivin.

Tab. €. 21: Bilance Zivin na ZS CAS [kg/ha]

Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN

N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 9 12 | 42 | -9 | -12
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 10 14 | 46 | -10 | -14
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 10 14 | 47 | -10 | -14
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 9 13 |-44 | -9 | -13
5 2 1 9 87 23 | 153 ] 89 23 | 162 | 131 | 26 | 128 | 42 | -2 34
6 2 1 9 87 | 23 | 153 ] 8 | 23 | 162 | 148 | 29 | 143 | -59 | -6 19

Tab. ¢. 22: Bilance Zivin na ZS JAR [kg/ha]
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Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE

Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéano celkem sklizni ZIVIN

N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 5 7 27 | -5 -7
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 6 8 29 | -6 -8
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 6 8 32 | -6 -8
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 6 8 -30 | -6 -8
5 2 1 9 61 20 | 110 | 63 20 | 119 ) 150 | 22 | 178 | -87 | -2 | -60
6 2 1 9 61 20 | 110 | 63 20 | 119 ) 156 | 22 | 183 | -93 | -2 | -64

Tab. ¢. 23: Bilance zivin na ZS LIP [kg/ha]

Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekutd hnojiva | Pevnd hnojiva | Dodano celkem sklizni Z1VIN
N|P|K|N|[P|]K|N|]P|K|]N|P|]KI|N|]P|K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 4 6 -19 | 4 -6
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 5 6 -21 | -5 -6
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 5 7 21 | -5 -7
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 4 6 -20 | -4 -6
5 2 1 9 87 | 23 | 153 ] 89 | 23 | 162 | 49 15 60 | 41 9 102
6 2 1 9 87 | 23 | 153 ] 8 | 23 | 162 | 50 14 | 62 | 40 10 | 100
Tab. ¢. 24: Bilance zivin na ZS VER [kg/ha]
Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéano celkem sklizni Z1VIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 4 6 -20 | -4 -6
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 5 7 -24 | -5 -7
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 4 5 -19 | 4 -5
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 4 6 20 | -4 -6
5 2 1 9 74 16 40 76 17 49 1226 | 35 | 217 |-150 | -18 | -168
6 2 1 9 74 16 40 76 17 49 1232 | 33 | 222 ]-156 | -17 | -173

Bilance dusiku byla na vSech ZS negativni s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP. Vysvétlenim
pozitivni bilance N na téchto variantich je to, ze z divodu velmi nizkého vynosu sildzni
kukufice doslo k nizkému odbéru zivin, piivedenych na zkusebni pozemky ve formé& hnojeni
(hntyj, mocivka). V piipadé P byla jeho bilance na vSech ZS vyrovnana az mirn¢ negativni, opét
s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP, pficemZ zdlvodnéni mirné pozitivni bilance na téchto
variantach je stejné jako v piipadé N. Bilance K pak byla mirné€ negativni (V1-V4) aZ negativni
(V5 a V6) na vSech stanicich, s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP a ZS CAS. V ptipadé ZS LIP pak
byla na téchto dvou variantach bilance K vyrazné pozitivni. Nejvice negativni bilance N a
K byla naopak zjisténa na V5 a V6 u ZS VER. Divodem byl nejvyssi vynos sildzni kukutice
na ZS VER a v ptfipad€ N 1 nejvyssi obsah N-latek, resp. N v susiné sklizené hmoty.

5. ZAVER
Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodaieni
schovem a bez chovu hospodaiskych zvifat a aplikace vnéjSich vstupti na vykonnost
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a zdravotni stav plodin, jakost produktl, ptidni vlastnosti, edafon, vyskyt Skodlivych Ciniteld
a bilanci zivin.

Rok 2025 byl jedendctym rokem dlouhodobého ekologického polniho pokusu, pfi¢emz
v ramci sedmiletého osevniho postupu tedy Slo o ¢tvrty rok druhé rotace tohoto osevniho
postupu.

Z hlediska pocasi byl tento rok na vSech stanicich teplotné normalni a srazkové suchy (ZS
LIP) az normalni. M¢sic kvéten, kdy na vétSin€é ZS prob¢hl vysev pohanky a vzchazela
kukufice, byl ovSem studeny a suchy az velmi suchy. V roce 2025 byla péstovanou plodinou
na V1-V4 pohanka (odrida Zita) a na V 5 a V6 kukufice na silaz (na ZS JAR a LIP odrida
Salamandra a na ZS CAS a VER odrtida Rudolfinio). Kromé vynosu a zékladnich zivin byl
v nazkach pohanky (V1-V4) stanoven obsah N-latek a rutinu, plus byla stanovena hmotnost
tisice nazek (HTN). U sildzni kukufice byly kromé vynosu a zakladnich Zivin rovnéz stanoveny
N-latky a parametry urcujici kvalitu silaZni kukufice. U obou péstovanych plodin byl rovnéz
sledovéan obsah mykotoxint. Z vysledki ziskanych v tomto roce 1ze konstatovat nasledujici:

Management plevelt byl s vyjimkou vytrvalych pleveli typu pchace na vétsin€ ZS zvladnut,

vlaceni prutovymi branami (bylo-li provadéno) a pleckovani v ptipad¢é kukuiice fungovaly
dobte. Vyjimkou byly V5 a V6 na ZS LIP, kde se u kukufice nepodafilo plevele zvladnout
a vysledkem byly siln¢ zaplevelené porosty, coz se nasledné vyrazné odrazilo v dosaZzeném
vynosu. Tlak Sktdcii byl zanedbatelny, pouze na ZS JAR bylo provedeno oSetfeni porostu
pohanky (V1-V4) proti mSicim, a to pomocnym prostiedkem na ochranu rostlin s fyzikalnim
ucinkem. V ramci biologické ochrany byla na vSech ZS na V5 a 6 proti zavijec¢i kukutfi¢nému
na zaklad¢ signalizace pouzita paraziticka vosicka (Trichogramma sp.). Z chorob byla
v pohance na ZS JAR pozorovana nespecifikovand virdza, kterd ovSem neovlivnila vynos.
Vyvoj porosti s vyjimkou kukutice na ZS LIP byl normalni.
(1,29 t/ha). Na ZS VER byl dosazeny vynos negativné ovlivnén ztratami, vzniklymi pfi sklizni
pohanky. Hnojeni aplikované na zkuSebni varianty v pfedchozich letech se na vynosu pohanky
neprojevilo. V ptipad¢ silazni kukutice bylo nejvyssiho vynosu dosazeno na ZS VER, a to jak
predevsim nezvladnutim managementu pleveld a silnym zaplevelenim pokusnych ploch.
S vyjimkou ZS JAR bylo na ostatnich ZS dosazeno mirn¢ vyS§iho vynosu v zelené hmoté na
V6 oproti V5. V ptipad¢€ suSiny tomu tak bylo na vSech ZS. Statisticky prukazny (P<0,05) byl
tento rozdil jen u vynosu zelené hmoty na ZS VER.

Pokud jde o jakostni parametry, v pfipadé€ rutinu v pohance byly zji$tény spiSe vyssi hodnoty
oproti dajim z literatury (Kalinové a Dadakova, 2006). Mezi jednotlivymi variantami nebyly
v obsahu rutinu zfetelné rozdily, naopak byly pozorovany rozdily v obsahu rutinu mezi
jednotlivymi ZS.

Hodnoty jakostné-technologické parametrti silazni kukufice pak odpovidaly hodnotdm
bézn¢ dosahovanym u téchto sortimentt odrid kukufic.

V pohance nebyl zjistén zddny ze 17 sledovanych mykotoxinid. V sildzni kukufici byly
mykotoxiny pifitomny ve vSech vzorcich. Z hospodarsky vyznamnych mykotoxinti byl na ZS
JAR ve vzorcich zjistén vyssi obsah DON a zearalenonu na V6. Na ZS LIP byl ve vzorcich
stanoven vy$$i obsah T2-+HT2-toxintl. Zjisténé hodnoty u zddného z téchto mykotoxinl pfitom
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nedosdhly hodnoty 1 mg/kg a z pohledu vyzivy ptrezvykavcl tedy neptedstavovaly zavazné
riziko.

Bilance dusiku (N) byla na vSech ZS negativni s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP. Vysvétlenim
pozitivni bilance N na téchto variantach u ZS LIP je to, ze z divodu velmi nizkého vynosu
silazni kukufice doSlo k niz§imu odbéru zivin, pfivedenych na zkuSebni pozemky ve formé
hnojeni (hntij, moctvka). V ptipad¢ fosforu (P) byla jeho bilance na vSech ZS vyrovnana az
mirn¢ negativni, opét s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP, pficemz zdivodnéni mirné pozitivni
bilance na téchto variantach je stejné jako v ptipad€é N. Bilance drasliku (K) pak byla mirn¢
negativni (V1-V4) aZ negativni (V5 a V6) na vSech stanicich, s vyjimkou V5 a V6 na ZS LIP
a ZS CAS. V ptipad¢ ZS LIP pak byla na téchto dvou variantach bilance K vyrazné pozitivni.
Nejvice negativni bilance N a K byla naopak zjisténa na V5 a V6 u ZS VER. Diivodem byl
nejvyssi vynos silazni kukutice na ZS VER a v pripadé N i nejvyssi obsah N-latek, resp.
N v susing sklizené hmoty.

Z pohledu kategorizace rizikovosti obsahu nitratového dusiku v pidé byly rizikové (vysokeé)
obsahy nitratového dusiku v H1 zjistény pouze na V4 a V6 v rdmci ZS LIP ana V5 v ramci ZS
JAR, a to ve vzorcich odebranych na jaie. Pokud jde o zmény obsahu nitratového dusiku
v pritbéhu roku, ve vSech piipadech doslo ve vzorcich odebranych po sklizni oproti vzorkim
odebranym na jate ke snizeni obsahu nitratového dusiku (N-NOs). Ani v jednom piipad¢ po
sklizni obsah nitratového dusiku jiz nespadal do kategorie s nejvyssi rizikovosti, coz je dulezité
z pohledu mozného ohrozeni podzemnich nebo povrchovych vod.

V H2 byl rizikovy obsah nitratového dusiku zjistén pouze na V6 v ramci ZS VER, a to ve
vzorku odebraném na jafe. Pokud jde o zmény obsahu nitratového dusiku v pribéhu roku, byl
v H2 sledovan shodny trend pohybu nitratového dusiku béhem roku, jako v piipadé H1.

Na zaklad¢ zjisténych hodnot 1ze konstatovat, ze v roce 2025 se potvrdil predpoklad, ze
dilezity vliv na sezonni zménu obsahu nitratového, resp. celkového mineralniho dusiku v padé
ma jeho odbér sklizenymi plodinami. Vyznamnym faktorem muiZe byt také vliv pocasi (srazky,
pifipadné teploty) a piidni charakteristika na jednotlivych zkuSebnich stanicich.

Literatura: KALINOVA, J. a E. DADAKOVA. Varietal and year variation of rutin content in
common buckwheat (Fagopyrum esculentum Moench). Cereal Research Communications.
2006, 34(4), 1315-1321.
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