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| ﬁPofstup pri p0\7/olovﬂéh|’7 vypoﬁéftéhl" bdpédn?ch vod do vodipovrchovych;e zaméfenim na pFl'padné )

zpfisnéni emisnich limitu v souladu s PP.

—

PODKLADY A
ROLE SUBJEKTU

. Zadatel,

» spravce povodi,
» spravce vodniho
toku,

» vodopravni ufad.

g S

DUVODY PRO
ZPRISNENI

* Vazba na stav
vodniho utvaru,

* cile ochrany vod,
* plan povodi a
relevantni opatreni.

N
/7

« Z jakych podkladu
konkrétni hodnoty
odvodit,

* jak postupovat, pokud
nejsou v podkladech
pfimo uvedeny.

Jak ma vodopravni urad dojit od pozadavku na ochranu vodniho utvaru
ke konkrétni, technicky dosazitelné a radné oduvodnéné hodnoté
_ emisniho limitu?

\
7
—dll — — &
HODNOTY BAT A TECHNICKA
»p“ A ,,m“ DOSAZITELNOST

» Jak pracovat s BAT,
technologii konkrétni
COV, provoznimi udaiji a
tvrzenim, ze
pozadovany limit neni
dosazitelny.

E

ODUVODNENI
ROZHODNUTI

+ Jak vyporadat
podklady a namitky,

* jak vysvétlit pro€ a na
zakladé ceho byly
konkrétni emisni limity
stanoveny.
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VU nemusi byt pouze adresatem opatreni
» Zkusenosti z povolovaci praxe se mohou vracet zpét do planovani v oblasti vod.
POVOLOVACI PRAXE VU PODNETY A SPOLUPRACE PLANOVANI V OBLASTI DALSi ROZHODOVANI VU
vOD
VU zna konkrétni ZkusSenosti lze Problém lze Konkrétnéjsi
problémy svého prenést do promitnout do opatieni = lepSi
uzemi —) planovani —) programu opatreni —) podklad
- opakujici se problémy * spoluprace se spravci plan diléiho povodi « pro¢ je zasah potfebny
pfi vypousténi pOVOdlv ] — program opatreni * kterych zdroju se tyka
* konkrétni recipienty a * podnéty z rozhodovaci — konkrétni list opatfeni * jakého vysledku ma byt
zdroje znecisténi SN o dosazeno
. prakt|cké moznosti a ° |dent|,f|kace prOblemU Do Unora 2027
limity Feseni vhodnych k ofipominkoveé Fizeni k PP

systémovemu feSeni

ZKUSENOST Z PRAXE = KVALITNEJSIi PLANOVANI

ROLE VU,V ] Krajské Ufady se na pofizovani plant diléich povodi podileji ve spolupraci se spravci povodi; ostatni VU
PLANOVANI mohou pfispivat zejména podnéty a znalosti konkrétnich problému Gzemi.

» Pokud v praxi opakované narazite na problém, ktery stavajici plan nebo list opatreni neresi dostate€né konkrétne,
preneste tuto zkusenost zpét do procesu planovani.
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PRAVNIi ZAKLAD RIZENi: £
Povolovani a zména povoleni k vypousténi odpadnich vod

»Jak na sebe navazuji kliCova ustanoveni vodniho zakona pfi stanoveni emisnich limitu.

§8 §9 § 9a § 23 + § 23a
POVOLENI OBSAH POVOLENI ZADOST A PODKLADY CILE OCHRANY VOD
Vlypous$téni odpadnichvod do  — Povoleni je Casové omezené. VU — Vymezuje obsah zadosti a — Planovani v oblasti vod a cile
vod povrchovych vyzaduje stanovi Ucel, rozsah, povinnosti a podklady, které jsou jeji sou€asti. ochrany vod tvofi ramec, ktery
povoleni vodopravniho ufadu. pfipadné podminky. Podrobnéji vyhl. 429/2024 Sb. se promita do planu povodi a
rozhodovani VU.
I
1
4 § 38 STANOVENI EMISNICH LIMITU O (s . , N
A CO JIZ PLATNE
odst. 9 odst. 10 odst. 11 POVOLENI?
VU stanovuje emisni limity Co musi zohlednit Kdy limit zpfisnit Je-li to nezbytne k dosazen!
> Potfebu dosaZeni nebo zachovani dobrého > Vyzaduji-li to cile planu povodi, cile CI|’U OChranerOd' prljatyCh V
stavu vod a moZnosti omezeni zned&isténi. ochrany vod nebo pfimo pouzitelna NEK planU pOVOd |, VU pOVOIenl
EU, VU stanovi pfisn&jsi limit. zméni nebo zrusi.
i L. . i L, ; . v * BAT tvofi hranici technické dosazitelnosti. V praxi ie nutné dostateéné
» Pravni jadro pro urCeni konkrétnich podminek vypousteni. praxi} )
prokazat nezbytnost zasahu a
vazbu konkrétniho limitu na
PROVADECI RAMEC Vyjadreni spravce ® dosazeni cile.
§ 54 povodi = odborny
NV &. 401/2015 Sb. vyhl. &. 429/2024 Sb. spravni fad podklad pro

rozhodovani VU.
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Co musi VU vedeét pred stanovenim konkrétniho emisniho limitu?
01 PODKLADY 02 DUVOD ZPRIiSNENI 03 HODNOTYp/m 04 DOSAZITELNOST /BAT (05 ODUVODNENI
OD PODANI ZADOSTI K PODKLADUM PRO ROZHODNUTI
ZADOST + ZAKONEM KONTROLA POSOUZENI DOPLNENI
STANOVENE UPLNOSTI DOSTATECNOSTI SKUTKOVEHO STAVU
PODKLADY PODKLADU

VU nejprve ovéfi, zda Formalns aplna zadost Pokud podklady
) zadost f)bs’ahvulje 7 jesté nemusi poskytovat neumoznuji spolghllve
pozadované nalezitosti a dostate&ny podklad pro rozhodnout, je treba
podklady. ey skutkovy stav doplnit
Chybéjici nalezitosti je pred stanovenim

. _ podminek vypousténi. e
nutné doplnit. konkrétniho limitu.

Rizeni zagina Zadosti.
Zadatel predklada jeji
nalezitosti a pfilohy
podle § 9a vodniho
zakona.

FORMALNI UPLNOST # DOSTATECNE ZJISTENY SKUTKOVY STAV

PRED ROZHODNUTIM MUsi PROC je zpfisnéni PROC PRAVE TATO HODNOTA JE LIMIT technicky
BYT Z PODKLADU ZREJME: potfebné? je odlvodnéna? dosazitelny?
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Kdo odpovida na jakou otazku?
01 PODKLADY 02 DUVOD ZPRISNENi 03 HODNOTY p/m 04 DOSAZITELNOST /BAT 05 ODUVODNENI

ODBORNE PODKLADY A ROLE JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU

SPRAVCE POVODI ZADATEL / PROVOZOVATEL
Co potiebuje recipient? / \ cov

« stav vodniho utvaru a cile ochrany VODOPRAVNI URAD Co dokaze konkrétni COV?

vod ] o « velikostni kategorie

* plan povodi a opatreni vyhodnoti odborné podklady » technologie a usporadani COV

* potfeba omezeni znecisténi
* posouzeni navrhu hodnot
emisnich limitQ

e zpusob provozu
« skuteCné dosahované hodnoty

posoudi pfipadné rozpory

stanovi konkrétni p / m

0000

§ 54 odst. 4 VZ vysvétli a odlvodni svij zavér

Stanovisko sprdvce povodi zahrnuje i .
posouzeni navrhit hodnot emisnich VU nep|ni roli techno|oga COV.

limitd z hlediska souladu s § 38 odst. 9.

JUDIKATURA [40] zdUraznuje, Zze § 38 odst. 11 vodniho zakona pouziva imperativ ,,stanovi", nikoli ,m0ze stanovit". PfisngjSi
NSS 22 As 23/2025-55 limity tedy nejsou fakultativnhi moznosti vodopravniho ufadu, nybrz jeho zakonnou povinnosti, pokud to cile
planu povodi vyzaduiji.
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Je zprisnéni v konkrétnim pripadé potrebné?

01 PODKLADY 02 DUVOD ZPRiSNENI 03 HODNOTYp/m 04 DOSAZITELNOST/BAT 05 ODUVODNENI
OVERTE POTREBU ZPRISNENIi Z PRIMARNICH PODKLADU

HLAVNi PRAVIDLO Stanovisko spravce povodi je dulezity odborny podklad, ale VU by mél znat i samotny plan a konkrétni
list opatreni. Teprve z jejich obsahu a vazby na dané vypousténi posoudi, zda je zpfisnéni potiebné.

; . A VU RENI 2
PLAN POVODI / CO MA VU V LISTU OPATRENI HLEDAT \

@ Jakého vodniho utvaru / zemi se opatieni tyka?

KONKRETNI LIST OPATRENI @ Jaky problém a ukazatel znecisténi fesi?

i i @ Jakého cile ma byt opatifenim dosazeno?
STANOVISKO SPRAVCE POVODI

@ Pozaduje obecné snizeni, konkrétni opatreni, nebo
konkrétni hodnoty?

VAZBA NA COV @ Vztahuje se opatfeni pravé k posuzovanému
\ vypousténi? /
§ 38 odst. 11 VZ Povinnost zpfisnit maze vyvolat: cile stanovené v pfisluSném planu povodi ¢ cile ochrany vod ¢ normy environmentalni

kvality stanovené pfimo pouZitelnym pfedpisem EU.



Jak Cist konkreétni list opatreni?

01 PODKLADY

1. PROC SE OPATRENI TYKA COV?

02 DUVOD ZPRISNENI 03 HODNOTY p/m

2. CO KONKRETNE LIST POZADUJE?

ur
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04 DOSAZITELNOST /BAT 05 ODUVODNENI

3. TYKA SE TO MEHO PRIPADU?

Typ opatfeni zakladni
Podtyp opateni -
Typ listu opatfeni B
Popis opatfeni
Soucasny stav

Dostupnost fosforu urtuje dzivnost povrchowjch vod a sladkovodnich ekosystém{. Fosfor je
v povrchowych vodach CR nejdilezitjsi Zivinou a ndsledné je jeho mnozstvi v pfimé souvislosti s vyskytem
vegetacnich zakall a sinicovych vodnich kvétd. Nadbytek fosforu vede k degradaci ekosystémi (véetné
mofskych) anasledné ke zhorSeni ekologického stavu/potencidlu Gtvard povrchovych vod. Zvysend
pfitomnost fas, zejména sinic, imituje vyuZivani téchto vod predevsim jako vod uréenych k odbéru pro

Lo

Cilem tohoto listu opatfeni je vymezit vodni Utvary, ve kterych je nutno stanovit pfisné&jsi emisni limity —
mnoZstvi a koncentrace vypousténého zneéisténi pro P.. (§ 38 odst. 10 vodniho zakona) v povoleni
k vypousténi odpadnich vod pfi vystavb& nové nebo pFi zméné stavajici (intenzifikaci) &istirny odpadnich
vod tak, aby byla sniZena pfedeviim eutrofizace vodarenskych nadrZi a povrchovych vod uréenych ke
koupani.

2drojem sloutenin fosforu v povrchovych vodach jsou predeviim bodové zdroje znecisténi - splasky
améstské odpadni vody. Prisun fosforu do povrchowych vod z plosnych zdroji je ve vétsing povodi
zpohledu eutrofizace méné wyznamny. Opatfeni sméfujici proti eutrofizaci vodnich nadrii, potaimo
1lepseni ekologického potencialu utvard povrchovjch vod kategorie jezero, proto musi byt zaméfena
primdrné na omezeni vnosu slougenin fosforu z bodovych zdroji.

Nafizeni viady €. 401/2015 Sh., o ukazatelich ahodnotdch pfipustného zneisténi povrchowjch vod
aodpadnich vod, naleitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchowych a do kanalizaci
aocitlivych oblastech, (dale jen ,nafizeni viédy €. 401/2015 Sb.), stanovi v piiloze ¢. 1 Emisni standardy

Navrhovy stav
V povodi vybranych nize uvedenych Utvarl povrchovych vod (dale jen ,,dotéenych vodnich Utvar(”), které
spadaji do povodi vodni nadrie Orlik |, uplatni vodopravni Ufad pfisnéjsi emisni limity pro P pfi
povolovani vypouiténi odpadnich vod z mechanicko-biologickych &istiren odpadnich vod (MB COV), nez
jaké jsou stanoveny v pfiloze &. 1 nafizen( vlady €. 401/2015 Sb. v téchto pfipadech:

1. P¥i povolovani vypousténi odpadnich vod z nové vybudovanych MB €OV dle ustanoveni § 8 odst. 1

pism. ¢) vodniho zakona.
2. P¥izmé&nach povoleni k vypouiténi odpadnich vod, vEéetné prodlufovani doby platnosti.

3. Pfirozhodovani vodopravnich Grad( na zakladé & 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona.
V dotéenych vodnich Gtvarech stanovi pfisluiny vodopravni Gfad pfi povolovani vypousténi
odpadnich vod, misto emisnich standarda uvedenych v pfiloze €. 1 k nafizeni vlady ¢. 401/2015
o i i Py L n .

HVL_1450 | Mrafovsky potok od pramene po Usti do Lomnice 0,05
HVL_1460 |Kostratecky potok od pramene po tsti do Lomnice 0,05
HVL_1470 |Lomnice od toku Hradiétsky potok po vzduti nadre Orlik Il 0,05
HVL_1480 |Skalice od pramene po Bezdékovsky potok 0,05
Skalice od toku Bezdékwski Enlnk DS Hrédeckx’ Dslrovskx'}
= poto
HVL_1500 |Hradecky (Ostrovsky) potok od pramene po Usti do Skalice 0,05
HVL_1510 | Skalice od toku Hradecky (Ostrovsky) potok po st do Lomnice 0,05
HVL_1525_J | NadrZ Orlik Il na toku Otava 0,040
HVL_2410 |Otava od Blanice po vzduti nadrie Orlik Il 0,05
HVL_2510 |Otava od toku Volyrika po tok Blanice 0,05

Ll P L yoop L T v Ld
pro jednotlivé kategorie COV nad 2000 EO. Tyto emisni standardy jsou viak v podminkach CR
benevolentni a neumoifiuji dosdhnout dobrého stavu nebo potencidlu celé fady Utvard povrchovych vod.

Vodopravni tiad, ktery vydava povoleni k nakladani s vodami - k ypousténi odpadnich vod dle § 8 odst. 1
bod c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, v nich stanovi vedle obecnych nalezitost i nalezitosti vypljvajici 2 § 38 odst. 10 vodniho zékona

Fosfor — predevs§im bodové zdroje:
splasky a méstské odpadni vody.

< 500 2,0 5

501 — 2000 1,0 3

2001 — 10 000 0,7 2

10 001 — 100 000 0,5 1
> 100 000 0,3 0,8

Podle ustanoveni odst. 10 a 12 & 38 vodniho zakona sice plati, e vodopravnim ufadem stanovené emisni
limity nesmi byt pFisnéjii neZ hodnoty dosaZitelné pFi pouZiti nejlepiich dostupnych technik v oblasti
zneskodnovani edpadnich vod, ale hodnoty uvedené v priloze €. 7 narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. jsou
zastaralé abrani dosaZenicild & id geny i utvard. Proto se timto

opatifenim stanovi vyie ty dosaZitelné pfi pouZiti
<500 EO — 2/5mgll

nejlepiich dostupnyc vod v povodi dotéenych
vodnich atvard.

Pro dotfené vodni Gty eli Pea @ to  nasledujicim

zplhsobem:

Otava od toku Vol3ovka po tok Volyfika

HVL_1250

HVL 1260

Volviika od pramene po tok Spalka

Vodopravn( Ufad pfi povolovani vypoudténi odpadnich vod z MB €QV pfihlédne k potfebé dosahnout
pfisngjsich  hodnot dobrého  stavu/potenciélu  povrchowych vod v ukazateli P v dotéenych
vodnich dtvarech podle § 38 odst. 10, 11 a 12 vodniho zdkona.

1.1 - zdroje znelidténi - wypoudténi komundlnich odpadnich vod

Uilieb (z komundlnich €OV nebo pfimé vypouéténi)
Viiv2 2.6 - Obyvatelé nepfipojeni ke kanalizaci
Rovy e Opatfeni za Ufelem zabranéni vstupu znefidténi z méstskych
Kii e ni 1 oblasti, dopravy a stavebni infrastruktury nebo jeho omezeni.
I RNCOVY tYP (s peCTTRater

FCH_VZP - vieobecné fyzikalné chemické sloiky: fivinové podminky

Ukazatel a stav vodniho dtvaru1 "¢ <

Nositel opatfeni Vodopravni Ufady, vlastnici a provozovatelé kanalizaci a COV

Partnerska organizace

Naklady investién (tis. K&) 110 000
Naklady provozn (tis. Ké/rok) 4000

Dotceny vgdni utvar +
komunalni COV + fosfor

Ve o

VU v listu nehleda pouze ,,éislo“. OvéFi cely fetézec: problém ve vodnim tGtvaru — zdroj zneéisténi — pulsobnost

opatreni — konkrétni emisni standard.

8

HVL30700123 « Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik Il « vyfezy z originalniho listu opatfeni




Jak dojit ke konkrétnim hodnotam p / m?

01 PODKLADY

CO ZNAMENA p / m?

primeérna
(1]
»P koncentrace
za kalendarni rok

maximalni
(1] - v L,
»M neprekrocitelna
koncentrace

JUDIKATURA

NSS 22 As 23/2025-55
KS €. j. 63 A 31/2024-71

Stanovisko spravce povodi
navrhuje hodnoty emisnich
limita, konkrétni limity
nésledné stanovi VU na
zakladeé zjisténého stavu.

NSS 22 As 23/2025-55

[44]-[45] Konkrétni
hodnota vSak musi byt
ukotvena v relevantnich

podkladech, nikoli

stanovena ,shury”.

02 DUVOD ZPRiSNENI

03 HODNOTY p/m

ur
YRS

04 DOSAZITELNOST /BAT 05 ODUVODNENI

PRAKTICKY PRIKLAD COV CESTICE

¢oV <500 EO

mechanicko-biologicka COV

ROZHODOVACI LINIE V KONKRETNIM PRIPADE

Existence listu opatfeni - LIST HVL30700123; Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik I,
HVL_1280 Peklov od pramene po usti do toku Volyrka.

STANOVISKO SPRAVCE
POVODI

navrh Pcelk
3 /5 mgll

Prechodné hodnoty 5/8 mg/l byly stanoveny v konkrétnim rozhodnuti VU; z tohoto pfipadu nelze dovozovat
obecnou povinnost ani obecny zpusob stanoveni pfechodného obdobi.

NV €. 401/2015 Sb.

Pcelk je stanoven az pro COV
nad 2 000 EO

LIST OPATRENI

snizeni vnosu fosforu
z bodovych zdroju

<500 EO — 2/5mgll

—| do 31.12. 2024 — 5/8 mgl/l

TECHNICKY KONTEXT
chemické srazeni P ¢ fizené davkovani
Al / Fe soli

& ROZHODNUTI VU R

od 1.1.2025 — 2/5mgll
o /

Stanovisko spravce povodi neni ,,éiselnik“: VU hodnotu neprebira automaticky. Musi znat
jeji podstatu a vysvétlit, pro¢ v rozhodnuti stanovi pravé konkrétni p / m.




BAT: hranice technické dosazitelnosti emisniho limitu

01 PODKLADY

JAKOU FUNKCI MA BAT PRI ZPRISNENI LIMITU?

POZADOVANA HODNOTA
napf. Pcelk 0,7 mgl/l

02 DUVOD ZPRiSNENI

03 HODNOTYp/m

04 DOSAZITELNOST / BAT

BAT = OVERENIi DOSAZITELNOSTI
technicka hranice zprisnéni pri pouziti
nejlepsich dostupnych technik

05 ODUVODNENI

ZAVER PRO VU
je hodnota dosazitelna?

Predstavuji odborné méritko technické dosazitelnosti emisniho limitu. Neznamenaji vSak povinnost vodopravniho uradu pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti ovérovat, zda konkrétni COV dokaze tento limit splnit jiz se svym sou¢asnym

technologickym vybavenim.

L+ KS v Praze 51 A 84/2021-83, body [27], [28] a [33].

TECHNOLOGIE

konkrétni technologicky proces / zafizeni

napf. biologické €isténi « chemické
srazeni P - filtrace

X

pouzita technologie
+
jak je zafizeni navrzeno ¢ vybudovano ¢

4 TECHNIKA = SIRSi POJEM )

\ provozovano ¢ udrzovano

J

JUDIKATURA
NSS 22 As 23/2025-55

[22] Podle § 38 odst. 5 véty druhé a treti
vodniho zakona ... PFi stanovovani téchto
podminek je vodopravni ufad povinen
pfihlizet k nejlepsim dostupnym
technologiim v oblasti zneskodriovani
odpadnich vod, kterymi se rozumi
nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen
vyvoje pouZité technologie zneskodriovani
nebo c¢isténi odpadnich vod, vyvinuté v
méritku umoZznujicim jeji zavedeni za
ekonomicky a technicky prijatelnych
podminek a zaroven nejucinnéjsi pro
ochranu vod.

JUDIKATURA
NSS 22 As 23/2025-55

[24] Prisnéjsi limit nesmi prekrocit
hranici hodnot dosaZitelnych pri pouZziti
BAT.

[25] ,, Techniky“ = technologie + zplsob
navrhu, vybudovani, provozovani a
udrzby zafizeni.

[26], [28] VU musi pracovat s obéma
kategoriemi; techniky jsou SirS§i nez
technologie. 0
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H »L
Kde hledat informace o BAT?
01 PODKLADY 02 DUVOD ZPRiSNENI 03 HODNOTYp/m 04 DOSAZITELNOST /BAT 05 ODUVODNENI
Priloha é. 7 NV 401/2015 Sbh. NejlepsSi dostupné technologie v oblasti zneSkodnovani odpadnich Vychozi narodni podklad pro komunalni
vod a podminky jejich pouziti. COVv.
Technické podklady cov Vymezeni nejlepsSich dostupnych technik, jejich pouzitelnosti a Udaje potfebné pro posouzeni konkrétniho
pfipadné urovni emisi BAT-AEL. zarizeni.
BREF — referenéni dokument Popis pouzivanych a dostupnych technik, jejich vykonnosti, Odborny podklad k posouzeni moznych
pouzitelnosti a souvisejicich podminek. technik.
Zavéry o BAT Predstavuji referen¢ni zaklad pro podminky povoleni v pfislusném K ovéFeni urovné stanoveni emisniho
rezimu smérnice o prumyslovych emisich (IED). limitu vzhledem k COV.

MPO

OTEVRIT STRANKU 7~

mpo.gov.cz — Primysl — IPPC — Referencéni dokumenty BREF — Nejlepsi dostupné techniky (BAT)
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Priloha €. 7 NV 401/2015 Sb. obsahuje nejlepsi dostupné technologie. Pfi posuzovani hranice dosazitelné pri pouziti
nejlepsSich dostupnych technik nelze automaticky skongcit pouze u této tabulky.

Nejlepsi dostupné technologie v oblasti zneskodnovani
odpadnich vod a podminky jejich pouziti:

Kategorie
Cov [E0]

CHSKcr

BSKs

NL

N-NHg*

Peelk

ace|,

ace |,

technologie

P
mgfl

%]

P
magfl

m
mgil

[l

P
mgil

m
mgil

prim
mg/l

m
magfl

%]

prum
magfl

m
mgfl

[%]

priim
mgfl

icinnost

m
mall | [%]

=500

Nizko a2
stfedné
zatéZovand
akiivace nebo
biofilmove
reakfory

Mo

170

75

30

50

85

40

60

500-2000

Mizko
zatéZovand
aktivace se
stabilni
nitrifikaci

75

140

75

22

30

85

25

20

75

2001
-10000

zaléZovana
aktivace se
stabilni
nitrifikaci a se
simultannim
sraZenim
fosforu +
mikrosita i
jina fillrace

70

120

a0

25

90

20

a0

5

10001
-100000

Mizko
zatéZovand
aklivace s
odstrafiovanim
nutrientd
+Herciami
stupefi véetné
srazeni fosforu
eventueing
davkovani
externiho
subsiratu

60

100

80

20

a0

25

25

70

80

= 100000

zaléZovana
aklivace s
odstrafiovanim
nutrienti +
terciarni
stupeii véeind
sraZeni

fosforu,

externiho
substratu

a5

a0

83

95

20

75

0.7

85

/ CO Z TABULKY CTU?

Jaka technologie je pro
kategorii uvedena.

Pozadovany ukazatel —
napriklad Pcelk.

®
®
®
@® Dosazitelné hodnoty a
zpusob jejich vyjadreni.
@® Porovnam s hodnotami
navrzenymi na zakladé

prislusného opatreni.

"

~

Velikostni kategorii COV.

tuto

/

JUDIKATURA

NSS 22 As 23/2025-55

[27] ... Podle § 2 pism. e) zakona o
integrované prevenci se nejlepSimi
dostupnymi technikami rozumi
vyvoje technologii a zptsobu jejich
provozovani, a podle bodu 1 tohoto
ustanoveni se technikami rozumi jak
pouzita technologie, tak zpusob, jakym
Je zafizeni navrZzeno, vybudovano,
provozovano, udrzovano a vyrazovano
Z provozu. Pro ucely zakona o
integrované prevenci tim padem
nejlepsi dostupné techniky sestavaji
jednak z nejlepsich dostupnych
technologii a jednak z (nejlepsiho
dostupného) zpusobu jejich
provozovani.

12
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PRO DOSAZENI NiZzZKYCH KONCENTRACI Pcelk NEMUSIi BYT ROZHODUJiCi POUZE TO,
ZDA COV DISPONUJE / NEDISPONUJE CHEMICKYM SRAZENIM.

YRS

/Jestliie COV nema zafizeni pro chemické srazeni fosforu, samo o sobé to neznamena, ze vodopravni ufad

nemuze stanovit prisnéjsi limit Pcelk.
Provozovatel muize byt nucen technologii doplnit nebo upravit provoz, aby nové stanoveny limit dodrzel.

! To ovSem neznamena, ze lze stanovit libovolné prisnou hodnotu bez odborného podkladu.

~

/

Odstranéni _fﬂsﬁ]i‘u Z Avé RY O BAT
/ o o . . . . \ (g) Chemické srazeni Fosfor Obecné pouzitelné,
CO MUZE BYT DULEZITE?
Koncové odstranéni pevnych latek

@® Kde ajak se davkuje srazeci Cinidlo,
(h) Koagulace a flokulace

@ Jakje davkovani fizeno,

@ jak se oddéluji vzniklé srazeniny, ()| Sedimentace
. zda je zarazeno dalSi dodisténi. Filtrace (napf. piskova fil- Nerozpustené litky Obecné pouzitelné.
() trace, mikrofiltrace, ultrafil-

trace)

Rozhoduje kombinace technik a jejich
provozovani, nejen existence jedné

(k) Flotace

technologie. — ) :
Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/902 — strana 11, BAT 12.
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MUZE VU Z TETO TABULKY STANOVIT p = 0,5 mg/l Am = 3 mg/l
PRO KOMUNALNi Cov?

Tabulka 2

Hodnoty BAT-AEL pro piimé vypousténi zivin do vodniho recipientu

Parametr BAT-AEL Podminky
(roéni prtimeér)
Celkovy dusik (N ) (1) 5,0-25 mg/[1 (3) (%) El‘c:i?(;t"; E.‘?;:AEL platf v pfipadé, ze emise pfe-
Celkovy anorganicky dusk (Npy) () 50-20mgl ) ¢) | Hodnow BAT-AEL placi v pripade, Ze emise pre-

Celkovy fosfor (P_,) 0,50-3,0 mg/l (¥

(')
(

Hodnoty BAT-AEL plati v piipadé, ze emise pre-
kroci 300 kg/rok.

Plati hodnoty BAT-AEL pro celkovy dusik nebo BAT-AEL pro celkovy anorganicky dusik.

Hodnoty BAT-AEL pro Ny a N,,,,, neplati pro zafizeni, v nichZ neprobihd biologické ¢isténi odpadni vody. Dolni meze rozsahu je
obvykle dosazeno v piipadé, ze pfitok do distirny biologickych odpadnich vod obsahuje nizké hodnoty dusiku a/nebo v pfipadé, ze
nitrifikace/denitrifikace mtize byt provedena za optimdlnich podminek.

Pokud je roéni priimér Gcinnosti snizeni biochemického znecisténi = 70 % (véetné pred¢isténi i koncového €isténi), horni mez roz-
sahu miiZe byt vyssi a dosahovat az 40 mg|l pro N nebo 35 mg/l pro N___. oboji plati pro ro¢ni priimer.

Dolni meze rozsahu je obvykle dosazeno v piipadé, ze se piidd fosfor, aby cistirna biologickych odpadnich vod spravné fungovala,
nebo fosfor vznikd v systémech vytdpéni ¢ chladicich systémech. Horni meze rozsahu je obvykle dosazeno v piipadé, ze zafizeni
vyrabi slouceniny obsahujici fosfor.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/902

BAT-AEL neni
automaticky p/m

Proc¢ tyto hodnoty nelze pfimo prevzit

pro komunalni COV?

Plsobnost dokumentu

Vztahuje se na vymezené Cinnosti
chemického prumyslu.

Zpusob vyjadieni hodnot

Uvedené hodnoty jsou ro¢ni pramér, nikoliv
dvojice p/m.

Podminky pouzitelnosti

Pro Pcelk. se BAT — AEL pouZije pfi
emisich presahujicich 300 kg/rok.

Pro komunalni COV mohou byt priimyslové BREF odbornou inspiraci, nikoli automatickym pravnim zakladem pro pievzeti

hodnot BAT-AEL do emisnich limitt p/m.

14
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PRAKTICKY PRIKLAD COV VIMPERK

mechanicko-biologicka COV ¢« 9 800 EO -« recipient Volyifika / HVL_1260 * odstrafiovani P + davkovani siranu zelezitého

PUVODNi POVOLENI LIST HVL30700123 ZPRISNENI VU NAMITKA
0,7/ 2 mgl/l nedosazitelné“

Zdroj hodnoty je znamy. Spornou otazkou je jeji technicka dosazitelnost na této konkrétni COV.

!
/ PRACE VODOPRAVNIHO URADU \
PROVERIT NAMITKU DOPLNIT PODKLADY POSOUDIT BAT
Co konkrétné ma dosazeni - Pouhé tvrzeni nestaci — podle potreby —>  srazeni P « provozni nastaveni ¢ separace
0,7 / 2 mg/l branit? odborné technologické posouzeni COV. * kalové hospodarstvi « pfipadné upravy
\ Vysledkem musi byt dostateény odborny podklad pro piezkoumatelny zavér VU o technické dosazitelnosti. j
!

ROLE BAT BAT neurcuje, ze limit ma byt pravé 0,7 / 2 mg/l. Tato hodnota ma podklad v listu opatreni.

BAT-AEL byva vyjadfen jako rozsah hodnot, nikoli jako jedno univerzalni Cislo. Z existence rozsahu tedy neplyne ,vezmu spodni / horni
A co BAT-AEL?  hranici a tu stanovim jako limit*.

Pokud BAT pracuje s rozmezim dosazitelnych hodnot, VU z tohoto rozmezi nemuze ,,vybrat“ konkrétni emisni limit.




Praxe neni vzdy idealni: co muze nastat?

01 PODKLADY

02 DUVOD ZPRIiSNENI

03 HODNOTY p/m
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04 DOSAZITELNOST /BAT 05 ODUVODNENI

HLEDANi KONKRETNi HODNOTY ,,p“ / ,,m*“ A ROLE BAT PRI OVERENI JEJi TECHNICKE DOSAZITELNOSTI

/ LIST OPATRENI \
@ OBSAHUJE KONKRETNI
HODNOTY

Spravce povodi ve stanovisku
odkaze na opatfeni a posoudi
jeho vztah ke konkrétnimu vypousténi.

!

VU ovéfi stobnogt opatreni
+ vazbu na COV
+ technickou dosazitelnost.

l

VU stanovi konkrétni p / m

LIST POZADUJE SNIiZENi
ZNECISTENI,
ALE KONKRETNI
HODNOTY NEUVADI

VU si konkrétni hodnotu
NEMUZE zvolit jen z BAT

Spravce povodi by mél pro konkrétni
recipient / vypousténi odborné podlozit,
jaka hodnota je potfebna.

!

VU ovéfi odborny zaklad
+ technickou dosazZitelnost podle BAT.

!

K a fadné je oduvodni. /

VU stanovi konkrétni p / m
a radné je odlvodni.

©

NEMAM NIC, ALE ViM, ZE
JE TREBA ZPRISNIT

Spoluprace s povodim na vzniku

nového opatreni

Odborny podklad spravce povodi / jiny

relevantni

odborny podklad pro konkrétni hodnotu.

!

Vydat povoleni na omezenou dobu

!

|

VU stanovi konkrétnip /m a
oduvodni omezeni povoleni.

[ CO JE KLICOVE

Podklad k hodnoté odpovida na ,,PROC PRAVE TATO HODNOTA?“
Dodrzeni BAT odpovida na ,,JE TATO HODNOTA TECHNICKY DOSAZITELNA?“

) .




Oduvodnéni: kde hledat argumenty?
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[ § 68 odst. 3 SR

Davody vyroku * podklady rozhodnuti ¢ ivahy pfi hodnoceni podklada a vykladu prava ¢ vyporadani navrhii a namitek. ]
&. 500/2004 Sb.

CTYRI OTAZKY, KTERE MUSi ODUVODNENI USTAT JUDIKATURA « TRI UROVNE

' PROC JE ZASAH / ZPRISNENi Ec?:i(érgtzyole;;: \gtagrt])? cile ochrany / planu povodi na 1 ZAKON

POTREBNE? rethi vypousten. o . § 68 odst. 3 SR — odavodnéni

Zmena jiz platného povoleni: navic vysvétlit nezbytnost e
§ 38 odst. 11 VZ « pii zméné povoleni § 12 odst. 3 pism. a) VZ zasahu. § 38 odst. 11 VZ — zprisnéni + BAT
§ 2 pism. e) zék. &. 76/2002 Sb. — definice BAT

n PROG PRAVE TATO HODNOTA Ukazat, odkud konkrétni p / m vychazi: list opatieni —

p/m? stanovisko spravce povodi — pfipadné podpurné 2 NSS 22 As 23/2025-55

srovnani s hodnotami pro jiné kategorie COV.

[24] BAT = hranice zpfisnéni
§38VZ + NSS 22 As 23/2025-55, [44]-[47] — podplirné srovnani ano

[25] konkrétni limit musi byt Fadné zdivodnén
[26], [28] ,techniky* jsou $irSi neZ technologie )
[40] pri spinéni § 38 je zprisnéni povinnosti VU

‘ . Popsat BAT ve vztahu ke konkrétni COV: nejen pouzité [44]-[47] podpuirné srovnani mozné, konkrétni
JAK VIME, ZE JE HODNOTA i 4 ° 1dr> i hodnota musi byt ukotvena v relevantnich
TECHNICKY DOSAZITELNA? technologii, ale také zpUsobu provozu a udrzby. Citovat podkiadech

relevantni technické podklady.

§ 38 odst. 11 VZ « § 2 pism. e) zakona &. 76/2002 Sb. * NSS 22 As 23/2025-55

3 US ¢ IV. US 1780/26

O Je-li technicka dosazitelnost nebo podklad konkrétni [7] zékonny zéklad zpfisnéni
n :IAA:III?'T(LYYX ;Z(z)ségéy Y hodnoty zpochybnén, musi byt z rozhodnuti patrné, jak [8I-[9] vyznam relevantnich podkladu a spravni uvahy.
: VU namitku a predloZené podklady vyhodnotil. US zddrazriuje, Ze musi byt transparentné patrné, jak,

proc¢ a na zakladé ceho byly konkrétni limity stanoveny.
17
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| Jak vyhledat konkreétni opatreni pro dany vodni utvar?

Zjistéte, do jakého Na webu prislusného V tabulkach opatreni Kliknutim na ID opatieni
diléiho povodi nalezi tok spravce povodi otevrete vyhledejte ID vodniho otevrete prislusny
kapitolu VI. utvaru list opatreni

Pomuze vyhlaska Plan dil&iho povodi Do tabulek je vypousteni List opatfeni (PDF) obsahuje

¢. 393/2010 Sb., smérovano - ID Utvaru tvofi popis stavajiciho stavu,

0 oblastech povodi, zkratka dilciho povodi navrhované parametry
nebo mapove podklady a Ctyrmistné cCislo. a pozadované emisni limity.
spravce povodi (geoportaly). @ Weby spravcii povodi: (napt. DYJ_0800 pro Svratku

od toku Litava (Cézava) po List optareni

vzduti nadrze Noveé Mlyny Il. - ?

stfedni v dil&im povodi Dyje). =

(Opatreni k dosazeni cil).

Povodi Vitavy
Povodi Labe
Povodi Ohre
Povodi Odry

Povodi Moravy Pfiklad struktury ID:

DYJ_0800
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Bl zemédélstvi

¥ o |

TEMATA ~ UREDNI DESKY PRO MEDIA PRAVNI PREDPISY

Voda

PLANOVANI V OBLASTI VOD RAMCOVA SMERNICE 0 VODACH

VEREJNE ZAKAZKY

2. PLANOVACI OBDOBI

E-PODATELNA KONTAKTY

PLANY DILEICH PovoDI

Novinky

Vodni zpravodajstvi

Plany dil¢ich povodi

m| PRIHLASITSE

RESORTNI ORGANIZACE v

V letech 2015-2021 probéhla aktualizace plani dil€ich ovodi. Planv diléich povodi pofizuii spravei novodi dle

Statni sprava ve VH

Plan dil¢iho povodi Dyje

Spravci vodnich tokd
Technickobezpeénost
Prehledy a statistiky
Vodovody a kanalizace

Planovani v oblasti vo
Historie planovani
Rdmcovd smérmice o

1. plénovaci obdobi 5 PR S

UVODNi STRANKA ~ NAPISTE NAM

2. pldnovaci obdobi

3. pldnovaci obdobi

Strucny souhm

4. pldnovaci cbdobi

Uvodni zprava

I. Charakteristiky dil¢iho povodi Dyje

Il. Uzivani vod a dopady lidské
cinnosti na stav vod

lll. Monitoring a hodnoceni stavu

IV. Cile pro povrchové vody, podzemni
vody a chranéné oblasti vazané na
vodu

V. Ochrana pied povodnémi a vodni
rezim krajiny

VI. Opatieni k dosaZeni cil

VII. Ekonomické udaje

VIil. Dopliujici adaje

Dokumentace oblasti s vyznamnym
povodnovym rizikem

Uvod k Planu diléiho p

Planovani v oblasti vod je ve smys
zajiStovana statem, jejimz ucelem je vym
« ochrany vod jako slozZky Zivotniho
« sniZeni nepfiznivych G&inkG povod
« udrZitelného uZivani vodnich zdroj

Plan dil€iho povodi Dyje byl zpracc
€. 24/2011 Sb., o planech povodi a plar
postup pfi jeho projednavani a schvalové
Vysocina a kraji Jinomoravskym, Jihoces

Schvaleny Plan diléiho povodi Dyje
adrese Bmo, Drevarska 11) a v elektrol
Ministerstva zemédeélstvi a Ministerstva Z

Zakladnim cilem planu diléiho povot
vodnich Gtvarech v diléim povodi Dyje,
dosahnout sniZzeni obsahu Zivin ve vodac
aby byly blizké hodnotam jejich pfirozen
posunu tohoto terminu (za ur€itych podm

Listy opatreni jsou uvedeny v pfilohach dle
ypu opatreni.

Prilohy:

Tabulka V1.1a — Opatieni typu ,A* k dosaZeni cili
Tabulka V1.1b — Opatreni typu ,B* k dosaZeni cili
Tabulka V1.1c — Opatreni typu ,C* k dosaZeni cili

Pracovni
Eislo VU

ID vodniho
Gtvaru

ID opatfeni

Naizev opatfeni

Naklady
[mil. K&]

Pragrar\

opatfeni

D018

DYJ_0180

DYJ212006

Revitalizace prameniét a vodnich 1ok v NP Podyji a jeho ochranném pasmu; bezejmenny vodni tok (mistni nazev - Havranicky potk)
(DY110040)

=1

ostatni

revitalizacs

0067

22410

DYJ2100Z3

SEZ - Skladka Cemovice (DY130042)

ostatni

e ———————

0124

DYJ_1Z

DYJ21804

Zdanicky p. a Trkmanka, Zdanice rekonstrukee opémych zdi Zdanicky p. a Trkmanka (DY130117)

ol

DYJ20724

PPO mimo OsVER

Eninice u Boskovic, COV a kanalizace Kninice u Boskovic

D01

[i]
DYJ_0590
DYJ_0160

DYJ207044

| =

program

SW2, SW3

bodové zdroje znedifténi

‘franov nad Dyji, Rekonstrukoe COV Vranov nad Dyii (DY 100146)

D13

DYJ_1270

DYJ20703

ostatni

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje znediftini

Kostelec, Kanalizace Kosteleo

ostatni

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje zneéidténi

D04

DYJ_0640

DYJ207250

Kotwdovice, Cistima odpadnich vod Kotwrdovice - 2. etapa

program

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje zneéidténi

0072

DYJ_0720

DYJ218020

lovicky potok, Rekonstrukes opevnéni v K.

PPO mimo OsVPR

0066

DYJ_0660

DYJ207031

Kratochvika, Dostavba kanalizace Kratochvilka (DY 100075)

ostatni

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje znedidténi

0058

DYJ_0590

DYJ207185

Krhov, Vistavba kanalzace a COV Krhov (DY100319)

0131

DYJ_1270

DYJ207283

ostatni

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje znedifténi

Snovidky, Kanalizace a COV Snovidky

0125

DYJ_1220

DYJ212022

program

SW1

bodové zdroje znedifténi

Spaleny potok, Revitalizadni opatfeni v nivé Spaleného potoka II. (F. km 4, 300 - 5,350} (DY110034)

ostatni

revitalizace

0045

DYJ_0450

DYJ207041

Tignov, COV Tignov - dostavba [l stupeé (DYT00081)

ostatni

SW,

bodové zdroje znedidténi

0124

DYJ_1210

DYJZ12020

Trkmanka, Revitalizace nivy Trkmanky . km 21,357 - 26 291 (DY 110023)

ostatni

N

revitalizace

D117

DYJ_T170

DYJ207347

Trové Pole, Splagkova kanalizace Tmové Pole s pfederpanim splagkd do Jific nebo na COV BraniSovice

program

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje zneéidténi

D085

DYJ_0650

DYJ207187

‘Vranov, Splagkova kanalizace vésmé COV ve Vranové

program

Ta, 7o, 7c

SW1, SW2, 3W3

bodové zdroje znedidténi

0052

DYJ_0525_J

DYJ2071%0

ranovd, Oddilng kanalizace a COV pro obec Vrianova

0126

DYJ_1230

DYJ207226

program

Ta, Tb.7c

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje znedifténi

rbice, Kanalizace a COV Vibice

program

Ta, Tb, Tc

SW1, SW2, 3W3

bodové zdroje znedidténi

0132

DYJ_1280

DYJ207087

\ffesovice, Odkanalizovani oboe Vesovice

ostatni

Ta, Tb.7c

SW1, SW2, SW3

bodové zdroje znedidténi

0043

DYJ_0430

DYJ207213

Viechovice, Spladkova kanalizace a GOV Vsechovice

fRvg i [ S < )

program

Ta, b, Tc

SW1,5W2, sw3

bodové zdroje znedidténi

0058

DYJ_0590

DYJ212016

ypustek, Obnova ekologickych funkci vodni nadrze ve Skalici (F. km 0,850 - 1430) (DYT10013)

ostatni

12a

EE

revitalizacs

Do18

DYJ_0180

DYJ212007

Revitalizace prameniét a vodnich tokdl v NP Podyji a jeho ochranném pasmu; bezejmenny vodni tok (misini nazev - Popicky potok)
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Rozhodnuti

Krajsky Gfad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako vécné a mistné
prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale také spravni fad), a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisdl, pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani Méstysu Cestice, ICO 00251089, Cestice 1, 387 19 Cestice, v zastoupeni obchodni
spolecnosti Cevak, a.s., ICO 60849657, Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budé&jovice,
podané dne 20. 2. 2024 zamita

a rozhodnuti Méstského uradu Strakonice, odboru Zivotniho prostredi,
. j. MUST/005526/2024/ZP/Pred sp- zn. MUST/035807/2023/4 ze dne 31. 1. 2024,

kterym bylo Méstysu Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestice, ICO 00251089,
dle § 12 odst. 2 vodniho zakona za Gcelem dil¢ich zmén k vypousténi predcisténych odpadnich
vod z COV Cestice a dle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona za G¢elem dosazeni cil&i ochrany

vod pfijatych v planu dil¢iho povodi Horni Vitavy zménéno rozhodnuti Méstského Gradu
Strakonice, odboru Zivotniho prostredi, €. j. MUST/057421/2013/ZP/Sko ze dne 12. 12. 2013
o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych,
potvrzuje.

Ucastnik F fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
- Méstys Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestice

Odtvodnéni

Krajsky ufad JihoCeskeho kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, obdrzel dne 18. 3. 2024
od Méstského Ufadu Strakonice, odboru Zivotniho prostfedi, rozhodnuti ¢. j. MUST/005526/2024/ZP/Pred
ze dne 31. 1. 2024 i se spisovym materidlem. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20. 2. 2024 Méstys Cestice
zastoupen obchodni spole¢nosti Cevak, a.s., odvolani (dale také odvolatel).

Odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti kterému je dle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolani pfipustné.
Dle § 86 odst. 1 spravniho fadu bylo odvolani zaslano Mestskému Ufadu Strakonice, odboru Zivotniho
prostred| ktery napadené rozhodnuti vydal. Napadené rozhodnuti bylo spole¢nosti CEVAK a.s., ktery zastupuje
Méstys Cestice, doru¢eno dne 7. 2. 2024. Toto odvolani bylo dle § 83 odst. 1 spravniho radu (treti véta)
podano vcas.

Odvolani bylo podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu opravnénou, tedy Ucastnikem Fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

identifikdtor DS:  kdib3rr tel: 386720111 I(VI:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650
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Krajsky Ufad je prislusSnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 spravniho fadu a podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona o krajich. Je mozno konstatovat, Ze odvolani ma nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a
obsahuje udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu ho napada.

Odvolaci organ prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci
organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichZz nelze mit za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Napadenym rozhodnutim bylo Méstysu Cestice v zastoupeni obchodni spole¢nosti (fEVAl(, a.s., dle § 12 odst. 2
vodniho zakona za Gcelem dil¢ich zmén k vypousténi predcisténych odpadnich vod z COV Cestice a dle § 12
odst. 3 pism. a) vodniho zakona za Ucelem dosazeni cild ochrany vod pfijatych v planu dil¢iho povodi Horni
Vitavy zménéno rozhodnuti Méstského Ufadu Strakonice, odboru Zivotniho prostfedi, €. j. MUST/057421/2013/
ZP/ Sko ze dne 12. 12. 2013, o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych. Byly
povoleny tyto emisni limity max. znecisténi:

" Amt bilance
BSKs 30 mg/I 50 mg/I 1,98 t/rok
CHSKcr 110 mg/I 170 mg/I 9,69 t/rok
NL 35 mg/I 60 mg/I 2,64 t/rok
Pceikdo 31. 12. 2024 prém. 5 mg/I 8 mg/I 0,55 t/rok
Peei po 31. 12. 2024 priim. 2 mg/I 5 mg/I 0,22 t/rok

I. Odvolani

Odvolatel ve svém odvolani uvedl (citace), ze nesouhlasi se stanovenim emisniho limitu Peex. Rozhodnuti je
Vydané v rozporu se soucasné platnou legisiativou.

Kontrolni vzorky odebrané na odtoku v poslednich letech pini limity dané Prilohou ¢. 7 k NV €. 401/2015 Sb.
(BAT) pro prislusnou kategorii COV do 500 EO (v ukazateli NL dokonce prisnéji stanoveny limit ,p* ve vysi 35
mg/l). Pro tuto kategorii COV je dle vyse zminéného NV poZadavek na odbourani organického znecistén,
nerozpusténych latek, nikoliv fosforu. Die § 38 odst. 12 vodniho zékona a § 5 odst. 4 NV 401/2015 Sb. je
mozné stanovit dalsi emisni limity, avsak nesmi byt pfisnéjsi neZ hodnoty dosaZitelné pfi pouZiti nejlepsich
dostupnych technologii v oblasti zneskodriovani odpadnich vod, ti. nejvyse do hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 7
zminéného NV.

Ve véci jsme v ramci vodopravniho fizeni vznesli namitku (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), které vodopravni urad
nevyhovél.

II. Vyjadfeni k odvolani

Dne 11. 3. 2024 Méstsky urad Strakonice, odbor Zivotniho prostiedi, obdrzel od Povodi Vitavy, statniho
podniku, vyjadfeni k odvolani, ve kterém bylo zejména uvedeno toto (citace):

Wpousteni odpadnich vod je dle Planu dilciho povodi Horni Vitavy realizovéno v povodi vodniho dtvaru
Peklov od pramene po Usti do toku Volyrika" - ID dtvaru povrchovych vod HVL_1280, kategorie VU rfeka.
Pro tento vodni dtvar byl vypracovén list opatreni HVL.30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrZe
Orlik II.

K zameéru bylo vydano stanovisko spravce povodi C. j. PVL-46739/2023/140 ze dne 11. 7. 2023 z hlediska
zajmi danych plany povodi i z hlediska zdjmd danych zakonem c. 254/2001 Sb., o vodach a o zmené
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a vyjadreni ucastnika rizeni jako sprévce
bezejmenného drobného vodniho toku IDVT 10276678.

Vyse citované stanovisko bylo vydano v souladu se schvalenym Planem dilciho povodi Horni Vitavy.

Odvolani provozovatelské organizace CEVAK a.s. neuvadi Zadny technicky ¢i technicko - ekonomicky divod,
ktery by zdsadnim zpidsobem ztéZoval ¢i dokonce znemoZzrioval dosaZeni poZzadovaného limitu v ukazateli Pc.

K vyjadreni byl pfilozen list opatfeni HVL30700123.
II1. Obecna zjisténi

Méstsky UFad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi, obdrZel dne 25. 7. 2023 zadost obce Cestice, v zastoupeni
obchodni spole¢nosti CEVAK, a.s., o zménu povoleni k nakladani s vodami, tj. zménu vypousténi odpadnich
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vod z (::OV Cestice do vod povrchovych za Ucelem dil¢ich zmén k vypousténi predcisténych odpadnich vod
z COV Cestice dle § 12 odst. 2 vodniho zakona.

V Zadosti byly doplnény tyto Udaje:
Souradnice S-JTSK : X - 1137944, Y - 800798

- f.km0,184
- Mnozstvi vypousténych vod: priim. 3,5 I/s, max. 7 I/s, 13 800 m3/més., max. 110 000 m3/rok
- Max. zneCisténi: P »m" bilance

BSKs 30 mg/I 50 mg/I 1,98 t/rok

CHSKcr 110 mg/I 170 mg/I 9,69 t/rok

NL 35 mg/I 60 mg/I 2,64 t/rok

Platnost povoleni byla navrzena na dobu ode dne 1. 1. 2024 do dne 31. 12. 2032.

Tato COV se se skutenym latkovym zatizenim za rok 2022 (466 EO) fadi ve smyslu nafizeni viady ¢.
401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 445/2021 Sb., do kategorie COV do 500 EO. Pro tuto kategorii COV je dle
zminéného nafizeni vlady poZadavek sledovat kvalitu vypousténé odpadni vody v parametrech chemicka
spotfeba kysliku (CHSKc), biologickd spotfeba kysliku (BSKs) a nerozpusténé latky (NL). Soucasné limity
v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych jsou jiz na Urovni poZadavkd definovanych jako
.nejlepsi dostupné technologie".

Vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych bylo povoleno rozhodnutim Méstského ufadu
Strakonice, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. MUST/057421/2013/ZP/Sko, ze dne 12. 12. 2013, které bylo
v souladu s § 9 odst. 2 vodniho zakona povoleno na dobu max. 10 let (na dobu do 1. 1. 2024)

K Zadosti bylo zejména dolozeno stanovisko a vyjadreni Povodi Vitavy, statni podnlk . j. PVL 46739/2023/
140, ze dne 11. 7. 2023. V ném bylo zejména uvedeno, Ze v pfipadé osazeného zafizen/ na chemické sraZeni
fosforu je poZadovano toto zafizeni udrZovat trvale v provozu vcetné stanoveni limitu Pc prim. 3 mg/l, ,m" 5
mg/l, 0,32 t/rok. Ucinné odstrariovani fosforu z odpadni vody je nutné pro omezovani eutrofizace povrchové
vody.

Vzhledem k pfipomince Povodi Vitavy, statniho podniku, a stanovenym opatifenim k dosaZeni cild ochrany vod
prijatém v planu dil¢iho povodi Horni Vitavy, ID HVL30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik
II, pro vodni Utvar HVL_1280 Peklov od pramene po Usti do toku Volyrika, které se tyka stanoveni pfisnéjsich
emisnich limitd - mnozstvi a koncentrace vypousténého znecisténi pro Peeik tak, aby byla snizena predevsim
eutrofizace vodarenskych nadrzi a povrchovych vod, bylo souCasné zahajeno fizeni ve véci zmény povoleni
k nakladani s vodami, tj. zmény vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych za Ucelem
dosazeni cilll ochrany vod pfijatych v planu diléiho povodi Horni Vitavy dle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho
zakona.

Ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. MUST/035807/2023/ZP/Pied ze dne 28. 11. 2023 bylo zasldno véem
Ucastniklm Fizeni. Byla uplatnéna zasada koncentrace fizeni, kdy mohli Ucastnici fizeni a dotCené organy statni
spravy uplatnit pfipadné namitky nebo pfipominky do 15 dnli po obdrzeni vySe uvedeného oznameni.

Dne 5. 12. 2023 vodopravni urad obdrzel od obchodni spolecnosti Cevak, a.s, ,namitky", ve kterych bylo
uvedeno (citace), Ze spolecnost CEVAK a.s. nesouhlasi se stanovenim emisniho limitu Peex.

Kontroini vzorky odebrané na odtoku v poslednich letech pini limity dané Prilohou ¢. 7 k NV ¢. 401/2015 Sb.
(BAT) pro prislusnou kategorii COV do 500 EO (v ukazateli NL dokonce prisneji stanoveny limit ,p" ve vysi 35
mg/l). Pro tuto kategorii COV je dle vyse zminéného NV poZadavek na odbourani organického znecistén,
nerozpusténych latek, nikoliv fosforu. Die § 38 odst. 12 vodniho zékona a § 5 odst. 4 NV 401/2015 Sb. je
mozné stanovit dalsi emisni limity, avsak nesmi byt pfisnéjsi neZ hodnoty dosaZitelné pfi pouZiti nejlepsich
dostupnych technologii v oblasti zneskodriovani odpadnich vod, ti. nejvyse do hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 7
zminéného NV."

Dne 8. 2. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti, proti kterému bylo odvolatelkou dne 20. 2. 2024 podano
odvolani.
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1V. Vyjadfeni odvolaciho organu k odvolaci namitce

a)

Odvolaci organ souhlasi s Gvahou uvedenou v napadeném rozhodnuti, Ze mnozstvi fosforu v povrchovych
vodach je v pfimé souvislosti s vyskytem vegetacnich zakalll a sinicovych vodnich kvétd. Nadbytek fosforu
vede k degradaci ekosystémU a nasledné ke zhorseni ekologického stavu/potencialu Utvard povrchovych vod.
ZvySena pritomnost fas, zejména sinic, limituje vyuZivani téchto vod predevsim jako vod urcenych k odbéru
pro lidskou spotfebu a koupacich vod. Zdrojem sloucenin fosforu v povrchovych vodach jsou predevsim
bodové zdroje znecisténi - splasky a méstské odpadni vody. SniZeni vnosu znecisténi do povrchovych vod
zlepSuje kyslikovy rezim v recipientu a pti kombinaci eliminace organického znecisténi a nutrientl (predevsim
fosforu) se vyrazné snizuje riziko eutrofizace povrchovych vod.

Pro dokresleni soucasného stavu odvolaci organ sdéluje, Ze v mésici zari 2021 byla vyhotovena Studie
proveditelnosti opatteni ke snizeni dotace fosforu do vodniho dila Orlik. Ta poskytla navrh feSeni problematiky
imisi fosforu do vodniho dila Orlik. Studie byla pro JihoCesky kraj zpracovana v letech 2019 - 2021 a jejim
hlavnim vystupem je identifikace konkrétnich opatfeni, jejichZ realizace ma vést ve strednédobém horizontu
k postupnému snizovani vnosu fosforu do VD Orlik.

Studii byla identifikovana katalogova opatfeni zacilena na jednotlivé kategorie zdrojt, jejichz implementaci by
mélo v horizontu nasledujicich dekad dojit k zamezeni eutrofizace vodni nadrze Orlik. Navrhovana opatieni
byla pro dosaZeni komplexniho podchyceni feSené problematiky navrhovana v Siroké Skale oblasti a védnich
obord od obecnych opatfeni cilenych na doplnéni znalostni zakladny, pres legislativni a spravni opatieni
pro optimalizaci procesniho ramce az po vlastni technicka opatreni pro redukci emisnich zdrojd.

b)

K procesu povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych odvolaci organ sdéluje toto:

- Vody natékaijici na COV Méstysu Cestice jsou odpadnimi vodami; dle § 38 odst. 1 vodniho zakona totiz
odpadnimi vodami jsou vody pouZité v obytnych, primyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a jinych
stavbdch, zarizenich nebo dopravnich prostredcich, pokud maji po pouZiti zménéenou jakost (sloZeni nebo
teplotu) a jejich smési se srazkovymi vodami, jakoZ i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich
prostredkd odtekajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

- ZneSkodiovani odpadnich vod na této COV je nakladanim s vodami dle § 8 vodniho zdkona; proto bylo
vodopravnim Ufadem dne 3. 5. 2004 pod C. j. ZP/2243/1-2083/2004-LKa a dne 12. 12. 2013 pod C. j.
MUST/057421/2013/ZP/Sko dle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona vydano povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, a proto je dnes vedeno fizeni 0 zméné rozhodnuti Méstského GFadu
Strakonice, odboru zivotniho prostredi, €. j. MUST/057421/2013/ZP/Sko ze dne 12. 12. 2013.

- Rizeni je vedeno z dlivodu podani Zadosti dne 25. 7. 2023; protoze dle pfedchoziho rozhodnuti ze dne 12.
12. 2013 bylo dle § 9 odst. 2 vodniho zakona opravnéné nakladani s vodami do dne 31. 12. 2023,
povoleni 0 zménu dle § 12 odst. 4 vodniho zakona nezaniklo. Soucasné bylo zahajeno Fizeni z moci dfedni
ve véci zmény povoleni k nakladani s vodami, tj. zmény vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod
povrchovych.

- P¥i povolovani vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych stanovi vodopravni Gfad dle § 38 odst. 10
vodniho zakona nejvySe pripustné hodnoty mnozstvi a koncentrace vypousténého zneCisténi (emisni
limity) a objemu vypousténych vod, pficemz je vazan ukazateli vyjadfujicimi stav vody ve vodnim toku,
normami environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pFipustného znecisténi povrchovych vod,
ukazateli a nejvySe pfipustnymi hodnotami ukazatelll znecisténi odpadnich vod (emisni standardy)
stanovenymi natizenim vlady 401/2015 Sb.

- Pokud to dle § 38 odst. 12 vodniho zakona vyZaauji cile stanovené v prislusném planu povodi nebo cile
ochrany vod ¢i normy environmentaini kvality stanovené pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
stanovi vodopravni urad v povoleni prisnéjsi emisni limity, neZ jsou emisni limity stanovené podle
odstavce 10, popfipadé mdzZe stanovit dalsi ukazatele a jejich emisni limity. Vodopravnim ufadem
stanovené emisni’ limity nesmi byt prisn€jsi neZ hodnoty dosaZiteiné pri pouZiti nejlepsich dostupnych
technik v oblasti zneskodriovani odpadnich vod 59), ¢imz zakon odkazuje na § 2 pism. e) zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpist.

- Jak jiz bylo uvedeno ve vyjadreni Povodi Vitavy ze dne 11. 3. 2024, vypousteéni odpadnich vod je dle
Pldnu dilciho povodi Horni Vitavy realizovano v povodi vodniho utvaru ,Peklov od pramene po Ust/
do toku Volyrika" - ID dtvaru povrchovych vod HVL_1280, kategorie VU reka. Pro tento vodni utvar byl
vypracovan list opatreni HVL30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nddrze Orfik II,

V tomto Listu opatfeni bylo zejména uvedeno, Ze cilem tohoto listu opatreni je vymezit vodni utvary,
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ve kterych je nutno stanovit prisnéjsi emisni limity - mnoZstvi a koncentrace vypousténého znecisténi

pro (§ 38 odst. 10 vodniho zdkona) v povoleni k vypousteni odpadnich vod pfi vystavbé nové nebo

pFi zméné stavajici (intenzifikaci) cistimy odpadnich vod tak, aby byla sniZena predevsim eutrofizace
vodarenskych nadrZi a povrchovych vod urcenych ke koupani.

K Navrhovému stavu bylo uvedeno, ze v povod/ vybranych nize uvedenych utvard povrchovych vod (déle

Jjen ,dotcenych vodnich utvard"), které spadaji do povodi vodni nadrZe Orlik 1, uplatni vodopravni’ urad

prisnejsi emisni limity pro Peex pfi povolovani vypousteni odpadnich vod z mechanicko-biologickych

Cistiren odpadnich vod (MB COV), neZ jaké jsou stanoveny v prfiloze ¢. 1 narizeni viddy c¢. 401/2015 Sb.

v techto pripadech: 3

1. Pri povolovani vypousténi odpadnich vod z nové vybudovanych MB COV dle ustanoveni & 8 odst, 1
pism. ¢) vodniho zakona.

2. Pri zméndch povoleni k vypousténi odpadnich vod, vcetné prodluZovani doby platnosti,

3. Pri rozhodovéni vodopravnich uradid na zékladé & 12 odst. 3 pism. a) vodniho zékona. V dotcenych
vodnich utvarech stanovi prislusny vodopravni urad pri povolovani vypousténi odpadnich vod misto
emisnich standardl uvedenych v pfiloze ¢. 1 k nafizeni viddy ¢. 401/2015 Sb. nasledujici emisni
standardy pro ukazatel znecisténi Peen.: U kategorie COV do 500 EO prdm. 2 mg/l, max. 5 mg/l.

Odvolaci organ sice pfipousti, Ze emisni standardy ukazateld pfipustného znecisténi odpadnich vod pro Cistirny
odpadnich vod pro celkovy fosfor (Peek) Pfilohy €. 1 nafizeni vlady C. 401/2015 Sb., které jsou stanoveny
pouze pro jednotlivé kategorie COV nad 2000 EO, jsou v podminkach CR benevolentni a dle Listu opatieni 123
neumoznuji dosahnout dobrého stavu nebo potencialu celé fady Utvarll povrchovych vod (hodnoty uvedené
v priloze €. 7 nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. jsou zastaralé), nelze vSak souhlasit s tim, ze se proto timto
opatrenim stanovi vyse uvedené prisnejsi emisni standardy pro Pk [ jako hodnoty dosaZitelné pri pouZiti
nejlepsich dostupnych technik v oblasti zneskodriovéni odpadnich vod v povodi dotcenych vodnich dtvard.
(Pro orientaci odvolaci organ uvadi, Zze v Priloze €. 7 nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. u kategorie COV do 500
EO celkovy fosfor neni stanoven.)

Dlvodem pro tuto Uvahu je toto: 3

- Dle § 24 odst. 1 vodniho zakona uzemi Ceské republiky naleZi do trech mezindrodnich oblasti povodi, a to
do mezinarodni oblasti povodi Labe, mezindrodni/ oblasti povodi Odry a mezindrodni oblasti povodi
Dunaje.

- Dle § 24 odst. 5 vodniho zakona Narodni plén povodi Labe je dopinén plany povodi pro pét dilcich povodi,
a to pro dilci povodi Horniho a stredniho Labe, dilci povodi Horni Vitavy, dilci povodi Berounky, dilci
povodi Doini Vitavy a dilci povodi Ohre, Dolniho Labe a ostatnich pritokd Labe.

- Dle § 24 odst. 10 vodniho zakona Narodni plény povodi schvaluje vidda.

- Dle § 24 odst. 13 vodniho zakona plany dilcich povodi schvaluji podle své uzemni pdsobnosti kraje.

- Dle § 25 odst. 4 vodniho zakona Ndrodni plany povodi vyddva Ministerstvo zemédélstvi jako opatreni
obecné povahy.

Ministerstvo zemédélstvi postupem podle ustanoveni § 171 az 174 zaékona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zakona, v souladu s vyhlaskou ¢. 24/2011
Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodiovych rizik, ve znéni pozdéjsich predpis(, vydalo dne 28.
1. 2022 pod €. j. MZE-69999/2021-15121, sp. zn. MZE-22965/2021-15121 opatfeni obecné povahy,
I. kterym vydalo Narodni plan povodi Labe, schvaleny usnesenim viady Ceské republiky ¢. 31 ze dne 19.
ledna 2022,
II. a kterym zrusilo opatfeni obecné povahy Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. 148/2016-MZE-15120, sp. zn.
14VH5387/2015-15120 ze dne 12. ledna 2016, kterym byl vydan Narodni plan povodi Labe, schvaleny
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2015 ¢. 1083.

Zavaznost pland povodi je tedy dana formou jejich vydani, tj. zavaznosti opatfeni obecné povahy. Navic jejich
zavaznost je dana také ustanovenim § 38 odst. 12 vodniho zakona.

Byla tedy prokazana existence cile stanoveného v prislusném planu povod, jak stanovi § 38 odst. 12 vodniho
zakona.

Opatieni obecné povahy je obecné spravni akt s konkrétné urenym predmétem a obecné vymezenym
okruhem adresatli, ktery nemlze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat
nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti plynoucich ze zakona. Splfuje-li tak
konkrétni opatfeni obecné povahy uvedené podminky, tedy konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatl, je
nadano obecnou zavaznosti. Opatieni obecné povahy ale nahradit pravni predpis nemize.

V nasledujici kapitole odvolaci organ vysvétli, pro¢ hodnoty uvedené v pfiloze €. 7 nafizeni viady ¢. 401/2015
Sb. (oznacené za ,zastaralé") nejsou prekazkou pro stanoveni prisnéjsich emisnich limitQ.
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9)

Odvolaci organ se vyjadfuje k druhé vété § 38 odst. 12 vodniho zakona o tom, Ze vodoprdvnim uradem
stanovené emisni limity nesmi’ byt prisnejsi nez hodnoty dosaZiteiné pri pouZiti nejlepsich dostupnych technik
v oblasti zneskodriovani odpadnich vod 59), ¢imz zakon touto legislativni technikou odkazuje na § 2 pism. e)
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisd.
K tomu je nutné nejdfive uvést presna znéni nékterych ustanoveni § 38 vodniho zakona dle ¢asovych znéni
tohoto zakona.
1. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni zakona C.
225/2017 Sb., Gcinny do dne 31. 12. 2018:
Ustanoveni § 38 odst. 8 vodniho zdkona stanovilo toto:
... Pri povolovani vypousteni’ odpadnich vod do vod povrchovych je vdzan ukazateli vyjadrujicimi stav
vody ve vodnim toku, normami environmentaini kvality, ukazateli a hodnotami pripustného znecisteni
povrchovych vod, ukazateli a pripustnymi hodnotami znecisténi odpadnich vod a néleZitostmi a
podminkami povoleni k vypousteni odpadnich vod, vcetné specifikaci nejlepsich dostupnych
technologii v oblasti zneskodriovani odpadnich vod a podminek jejich pouZiti které stanovi vidda
narizenim. ...
Ustanoveni § 38 odst. 10 vodniho zakona stanovilo toto:
WZaduji-li to cile stanovené v prislusném planu povodi nebo cile ochrany vod c¢i normy
environmentaini’ kvality, stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi, vodopravni
urad stanovi prisnejsi pfipustné hodnoty ukazateld znecisteni odpadnich vod neZ hodnoty stanovené
narizenim viady podle odstavce 8, popripade miZe stanovit dalsi ukazatele a jejich pripustné hodnoty.
Takto stanovené hodnoty, které vidda stanovi nafizenim, nesmi byt prisnéejsi neZ hodnoty dosazZitelné
pouzitim nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodriovani odpadnich vod; normy primo
pouZiteiného predpisu Evropskych spolecenstvi tim nejsou dotceny. ...
2. Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni zakona C.
113/2018 Sb., ucinny ode dne 1. 1. 2019: (¢lanky 32. a 33. novelizujiciho zdkona)
Ustanoveni § 38 odst. 10 vodniho zakona stanovilo toto (plivodni odstavec 8 byl zménén na 10):
... Pri povolovani vypousteni’ odpadnich vod do vod povrchovych je vdzan ukazateli vyjadrujicimi stav
vody ve vodnim toku, normami environmentaini kvality, ukazateli a hodnotami pripustného znecisteni
povrchovych vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazateli znecisténi odpadnich vod
(emisni standardy) stanovenymi nafizenim viddy a naleZitostmi a podminkami povoleni k vypousteni
odpadnich vod, vcetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodriovani
odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vidda narizenim a nejlepsimi dostupnymi
technikami 59) v oblasti zneskodriovéni odpadnich vod. ...
Ustanoveni § 38 odst. 12 vodniho zakona bylo stanoveno toto (pdvodni odstavec 10 byl zménén
na 12):
Vodopravnim uradem stanovené emisni limity nesmi byt prisnéisi neZ hodnoty dosaZiteiné
pri pouZiti nejlepsich dostupnych technik v oblasti zneskodriovani odpadnich vod 59). ...
Byla dopInéna poznamka pod Carou: ,59) § 2 pism. e€) zakona c. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
ve znéni pozdejsich predpisd."”
3. I dnes ucinny vodni zakon (ve znéni zakona ¢. 149/2023 Sb.) zachoval text vySe uvedenych
ustanoveni stejny s tim, Ze byla pouze zménéna Cisla odstavcli (nové § 38 odst. 9 a 38 odst. 11).

Z toho plyne, Ze vodni zakon Gcinny ode dne 1. 1. 2019 (i nyni G¢inny vodni zakon) rozliSuje pojem , nejlepsi
dostupné technologie" vztahujici se k oblasti zneskodriovéni odpadnich vod a podminek jejich pouZiti které
stanovi vidda nafizenim, a pojem ,nejlepsi dostupné techniky" vztahujici se k oblasti zneskodriovani odpadnich
vod — viz odkaz 59) - § 2 pism. e) zékona . 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdejsich
predpisd.

Pojem ,,nejlepsi dostupné technologie" ma vztah k nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., tedy i k jeho Pfiloze €. 7.
Vsak pojem ,nejlepsi dostupné techniky" ma vztah k zakonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dosazeni nejlepsich dostupnych technik pfi provozu velkych primyslovych a zemédélskych zafizeni
predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich nastrojd v ochrané zivotniho prostiedi jako celku a je nejddlezit&jsi
soucasti procesu integrované prevence a omezovani znecisténi (IPPC). PFi hodnoceni se vychazi predevsim
z technické Urovné zafizeni, zejména z pohledu dosahované Urovné emisi do ovzdusi, vody a pddy, mnozstvi
produkovanych odpadd, materidlové a energetické narocCnosti, nastroji environmentalniho Fizeni,
ekonomickych moZnosti provozovatele zafizeni, a to pfi dosaZeni regionalnich standardl kvality Zivotniho
prostfedi. Ddlezitymi podklady, které musi byt zohlednény, jsou plany snizovani emisi, plany odpadového
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hospodafrstvi, podminky provozu vychazejici z dokumentace a stanoviska EIA, atd. Ziskané Udaje jsou
nasledné porovnavany s definovanymi nejlepsimi dostupnymi technikami, zaclenénymi do evropskych
referencnich dokumentd o nejlepSich dostupnych technikach (Reference Document on Best Available
Techniques — BREF). BREFy jsou zpracovavané a vydavané odbornymi institucemi Evropské komise se
zastoupenim vsSech clenskych statl na zakladé vymény informaci mezi narodnimi technickymi pracovnimi
skupinami (TPS) jednotlivych ¢lenskych zemi.

Pokud tedy ustanoveni § 38 odst. 12 stanovilo podminku, Ze vodopravni drad mdZe v povoleni stanovit
prisnéjsi emisni’ limity, neZ jsou emisni limity stanovené podle odstavce 10, popripadé miZe stanovit dalsi
ukazatele a jejich emisni limity a vodoprdvni urad zavazal, Ze jim stanovené emisni limity nesmi byt prisnéjsi
neZ hodnoty dosaZitelné pfi pouZiti nejlepsich dostupnych technik, nelze tuto podminku striktné vykladat tak,
ze ,stanoveni pfisnéjsich emisnich limitd, neZ jsou emisni limity stanovené podle odstavce 10, popfipadé
stanoveni dalsi ukazatelid a jejich emisnich limitd" je limitovano (podminéno) nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sb.,
tedy jeho Pfilohou ¢. 7. Pokud by totiz zakonodarce mél Umysl podminit udéleni ptisnéjsich emisnich limitQ
hodnotami PFilohy €. 7 nafizeni vlady €. 401/2015 Sb., mohl a mél to vyslovné ucinit, kdyz si minimalné od 1.
1. 2019 rozdily mezi pojmy ,nejlepsi dostupné technologie" a ,nejlepsi dostupné techniky" uvédomoval do té
miry, Zze proved! novelizaci pfislusnych ustanoveni vodniho zakona, jak je uvedeno vyse.

Ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozde€jSich predpisd, na které
odkazuje § 38 odst. 12 vodniho zakona, stanovi, Ze nejlepsimi dostupnymi technikami se rozumi nejucinnéjsi a
nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a zpdsobii jejich provozovani, které ukazuji praktickou vhodnost
urcitych technik jako zakladu pro stanoveni emisnich limitd a dalsich zavaznych podminek provozu zafizeni,
JejichZ smyslem je predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni moZné, omezit emise a jejich nepriznivé dopady
na Zivotni prostredi jako celek, pricemZ

1. technikami se rozumi jak pouZitd technologie tak zpdsob, jakym je zafizeni navrZeno, vybudovéno,
provozovano, udrZovano a vyrazovano z provozu,

2. dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v meéritku umoZriujicim zavedeni v prislusném
primyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek s ohledem na néklady a prinosy,
pokud jsou provozovateli zafizen/ za rozumnych podminek dostupné bez ohledu na to, zda jsou pouzivany
nebo vyrabény v Ceské republice,

3. nejlepsimi se rozumi nejucinnéjsi techniky z hlediska dosaZeni vysoké drovné ochrany Zivotniho prostredi
Jjako celku;

Pri urcovani nejlepsi dostupné techniky se prihliZi k hlediskdm uvedenym v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu.
Priloha ¢. 3 zdkona €. 76/2002 Sb. v bodu 10. povazuje ,Hlediskem pro urCovani nejlepSich dostupnych
technik® poZadavek prevence nebo omezeni celkovych dopadll emisi na Zivotni prostiedi a rizik s nimi
spojenych na minimum.

Zakon ¢. 76/2002 Sb. (ani jeho prilohy) emisni standardy nestanovi. Proto odvolaci organ upozorfiuje
na provadéci rozhodnuti Komise 2016/902, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT)
pro spole¢né systémy Ccisténi odpadnich vod a odpadnich plynl a nakladani s nimi v odvétvi chemického
prlmyslu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o prlimyslovych emisich, které bylo
v Ufednim véstniku EU publikovano dne 30. kvétna 2016.

V kapitole BAT 12. zminéného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze nejlepsi dostupnou technikou (BAT) pro snizeni
emisi do vody je vhodna kombinace technik koncového Cisténi odpadni vody.

V podkapitole odstranéni fosforu je pocitano s chemickym srazenim fosforu.

V Tabulce 2 Hodnoty BAT-AEL pro pfimé vypousténi Zivin do vodniho recipientu je pro celkovy fosfor (Pcei)
stanovena hodnota BAT-AEL (rocni pr@imér) 0,50 — 3,0 mg/l. Hodnoty BAT-AEL plati v pfipadé, ze emise
prekroci 300 kg/rok.

Pod carou je k hodnoté BAT-AEL (rocni prlimér) celkového fosforu dané tabulky uvedeno, Ze doin/ meze
rozsahu je obvykle dosaZeno v pripade, Ze se prida fosfor, aby Cistirna biologickych odpadnich vod spravné
fungovala, nebo fosfor vznika v systémech vytapéni ¢i chladicich systémech. Horni meze rozsahu je obvykle
dosaZeno v pfipade, Ze zafizeni vyrabi slouceniny obsahujici fosfor.

Pokud bude odvolaci organ vychazet z uvedené kapitoly BAT 12. provadéciho rozhodnuti Komise z 30. 5. 2016
a pokud byl napadenym rozhodnutim stanoven emisni limit pro Pcex do 31. 12. 2024 - max. 8 mg/l, je tento
limit méné prisny, nez je hodnota 3,0 mg/l. RovnéZz hodnota max. 5 mg/l (po 31. 12. 2024) Ize oznacit
za méné prisnou, neZ je hodnota 3,0 mg/I.

K tomuto zavéru odvolaci organ dospél porovnanim vypousténi komunalnich odpadnich vod z domacnosti a
sluZeb, které vznikaji pfevazné jako produkt lidského metabolizmu a Cinnosti v domacnostech, a vypousténi
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prdmyslovych odpadnich vod, tedy dvou kategorii nestejného plivodu a sloZeni. I kdyZ ustanoveni § 38 odst.
12 vodniho zdkona na zakon o integrované prevenci vyslovné odkazuje a v posledni vété dokonce stanovi, ze
uvedeny postup (tj. stanoveni prisnéjSich emisnich limitd) plati’ obdobné pro pripady stanoveni ukazateld
znecisténi @ emisnich standardd stanovenych nafizenim viddy podle § 31 (zdroje pitné vody), & 34 (vody
vyuzivané ke koupani) @ § 35 (podpora Zivota ryb), provadéci rozhodnuti Komise z 30. 5. 2016 neobsahuje
takovy referencni dokument o BAT, ktery by se tykal ,Cisténi komunalnich odpadnich vod".

Zména povoleni k nakladani s vodami, tj. zména vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych
se tyka distirny odpadnich vod zabezpecuijici likvidaci komunalnich odpadnich vod, kde jsou zastoupeny vody
splaskové a destové. Nejedna se tedy o odpadni vody vylucné z primyslového arealu (vznikajici prevazné jako
produkt préimyslové cinnosti) ani o méstské odpadni vody vznikajici v méstské aglomeraci, kde jsou
zastoupeny jak vody splaskové (vznikaji prevazné jako produkt lidského metabolizmu a cinnosti
v domacnostech) a dest'ové, tak podil vod technologicky predcisténych.

Odvolaci organ tedy odkazal u zneskodnovani odpadnich vod v ukazateli Pk na nejlepsi dostupné techniky
dosazené pri zneskodnovani priimyslovych odpadnich vod.

K hodnoceni aplikace BAT a stanovovani emisnich limitl se primarné pouzivaji Zavéry o BAT. V pripadg, ze
tyto zavéry neexistuji, pouZiji se Referencni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikach (BREF) schvalené
Evropskou komisi. Teprve kdyZz neni mozné vyuzit k hodnoceni informace z BREF (napf. prlimyslova cinnost
nebo konkrétni technologie nebo technika neni v BREF zahrnuta), vyuZiji se dalsi zdroje informaci o BAT (napf.
podle bodu 12 prilohy €. 3 k zakonu o integrované prevenci - informace o stavu a vyvoji BAT a jejich
monitorovani zvefejiiované mezinarodnimi organizacemi).

Ke vztahu nejlepSich dostupnych technologii a nejlepsich dostupnych technik Ize obecné konstatovat, ze
emisni limity definované v nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. emisnimi standardy vychazeji ze zavért o BAT, tj.
z Ciselného odkazu na konkrétni provadéci rozhodnuti Komise o BAT.

Odvolaci organ cituje z Metodického dokumentu k problematice ekonomického hodnoceni dosaZeni urovni
emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami a odborného posouzeni C. j. - [ENV/14 z 15. 4. 2014,
ve kterém bylo zejména uvedeno, Ze po zverejnéni rozhodnuti o zavérech o BAT v Urednim véstniku EU
(Véstnik EU) vznika povinnost povolovacimu uradu zajistit, aby byly zavazné podminky integrovaného povoleni
(emisni limity), v souladu se zavéry o BAT,

V pripadé cistiry odpadnich vod, kterd je regulovéna v reZimu zakona o integrované prevenci, napr. jako
primo spojena cinnost v ramci jiného zarizen/ nebo jako samostatnd cistirna spadajici do kategorie 6.11.
prilohy ¢. 1 zékona o integrované prevenci, se uvedena skutecnost doklada odkazem na prislusny emisni limit
z integrovaného povoleni pro tuto cistirnu. Tento limit by mél minimainé odpovidat hodnoté emisi spojené
S BAT pro prislusné primyslové zafizeni ve smyslu § 14 odst. 4 zékona o integrované prevenci.

U distiren zcela mimo ramec zakona o integrované prevenci je nutné posoudit soulad vydaného rozhodnuti
(napr. povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona C.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi) s vyse
uvedenym poZadavkem.

Odvolaci organ dale cituje z pisemnosti Vazba nafizeni viddy ¢. 401/2015 Sb. a zakona o integrované prevencs
- dopinéni k zavéridm o BAT pro spolecné systémy cisténi odpadnich vod a odpadnich plynid a nakladani' s nimi
v odvétvi chemického prdmysiu €. j. 19153/ENV/17 z 15. 3. 2017, ve kterém bylo zejména uvedeno, zZe
provadeéci rozhodnuti komise (EU) 2016/902 ze dne 30. kvétna 2016, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro spolecnhé
systémy cisteni odpadnich vod a odpadnich plynd a nakladani s nimi v oavetvi chemického primyslu (common
waste water and waste gas treatment/management systems in the Chemical sector - CWW) a na které
odkazal odvolaci organ, se tyka cinnosti uvedenych v kategoriich 4 a 6.11 pfilohy C. 1 zakona ¢. 76/2002 Sh.,
o Integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovén/ @ o zménée zakond
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdejsich preadpisd.

Uvedené zavéry o BAT slouZi pro stanoveni emisnich limitd podle hodnot emisi spojenych s BAT ve smysiu
& 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci pro vymezena zarizeni. Nicméné vymezeni formatu emisniho limitu
nen/ trividgini' s ohledem na poZadavky nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb.

Odvolaci organ shrnuje Gvahy této kapitoly takto:

- Ustanoveni § 38 odst. 12 vodniho zakona, které umoznuje stanovit prisn€jsi emisni limity, odkazalo
na zakon ¢. 76/2002 Sb.
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- Dle § 2 pism. e) bodu 1. tohoto zdkona se nejlepsimi dostupnymi technikami rozumi nejucinnéjsi a
nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a zplsobl jejich provozovani, které ukazuji praktickou
vhodnost urcitych technik jako zakladu pro stanoveni emisnich limitd a dalSich zavaznych podminek
provozu zarizeni.

- Zavéry o nejlepSich dostupnych technikach (BAT) pro spolecné systémy cisténi odpadnich vod
a odpadnich plynl a nakladani s nimi v odvétvi chemického prlimyslu podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU o prlimyslovych emisich stanovi provadéci rozhodnuti Komise 2016/902,
které bylo publikovano v Urednim véstniku EU dne 30. kvétna 2016.

-V kapitole BAT 12. zminéného rozhodnuti — v Tabulce 2 byly uvedeny hodnoty BAT-AEL pro pfimé
vypousténi Zivin do vodniho recipientu pro celkovy fosfor (Pceik) (rocni prdmér) 0,50 — 3,0 mg/I.

- Tyto hodnoty jsou zavazné pro chemicky prlimysl, pokud je vydavano integrované povoleni.

- Ustanoveni § 38 odst. 12 vodniho zakona uptesnilo rozsah pojmu ,nejlepsi dostupné techniky" na oblast
zneskodnovani odpadnich vod; tedy nestanovilo zdkaz pouziti hodnot BAT pro jiné nez prlmyslové
provozy pfi stanovovani prisnéjsich emisnich limitQ.

- Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem ,nejlepsi dostupné technologie® neni pojmem zcela cizim pojmu
.nejlepsi dostupné techniky". Pfilohu €. 7 vyhlasky €. 401/2015 Sb. je nutno vykladat tak, Ze to neni
limitujici prvek pro postup dle § 38 odst. 12 vodniho zakona, protoZe Pfiloha €. 7 pouze stanovi Nejlepsi
dostupné technologie v oblasti zneskodinovani odpadnich vod a podminky jejich pouZiti k datu Ucinnosti
tohoto nafizeni, tj. ke dni 1. 1. 2016. Nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. neni tim pravnim predpisem, ktery
by mohl limitovat stanoveni pfisn&jsich emisnich limitl dle § 38 odst. 12 vodniho zakona. V opacném
pfipadé by toto nafizeni muselo pruzné reagovat na vyvoj v oblasti nejlepSich dostupnych technik a
ustanoveni § 38 odst. 12 vodniho zakona by muselo odkazat na nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

- VySe emisnich limitl byla stanovena s oporou v hodnotach BAT (i pfesto, Ze se dle tohoto BAT jednalo
o priimyslovou vyrobu), s oporou v Pfiloze €. 7, ve které byly jiz k datu 1. 1. 2016 uvedeny moznosti
dosazitelnych hodnot koncentraci a Gcinnosti pro jednotlivé ukazatele znecisténi pfi pouziti nejlepsi
dostupné technologie v oblasti zneskodfovani méstskych odpadnich vod pro EO vétSi nez 2000, a
v souladu se zavéry obsazenymi v planech diléich povodi. Timto poslednim bodem vodopravni Urad
vyhovél poZadavku, Ze se jedna o techniku vyvinutou za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek.

Pokud by odvolaci organ vychazel pouze z Pfilohy €. 7 nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb., ktera stanovi
pro kategorie COV od 2 000 do 10 000 EO (tedy pro kategorie s hodnotami pro Pcek nejméné prisnymi)
dosazitelné hodnoty koncentraci pro jednotlivé ukazatele znecisténi pfi pouziti nejlepsi dostupné technologie
v oblasti zneskodriovani méstskych odpadnich vod — pro Pee prdim. 2 mg/l a max. 5 mg/l a pokud by Uplna
absence ukazatele Pcek pro kategorie do 500 EO nebyla prekazkou, i porovnanim s témito daty by dospél
k zavéru, Ze kdyz byl napadenym rozhodnutim stanoven emisni limit pro Peeik do 31. 12. 2024 - max. 8 mg/l,
je tento limit méné pfisny, nez je hodnota 5,0 mg/l. RovnéZ hodnota max. 5 mg/l (po 31. 12. 2024) Ize
oznacit za neprevysujici hodnotu 5,0 mg/I.

d)

Protoze odvolaci organ aplikuje pravo, musel provést vyklad pravniho predpisu, tedy pisemného projevu
zakonodarné moci. Odvolaci organ uprednostnil dnes jiz ustalené vyrazy (,nejlepsi dostupné technologie" a
Jnejlepsi dostupné techniky") v tom smyslu, jaky maji vyznam v pfislusné odborné sféfre a které byly
do zna¢né miry utvafeny pravni praxi. Z toho plyne, Ze se odvolaci organ pfi interpretaci uvedeného
zakonného ustanoveni neomezil pouze na jeho jazykovy vyklad.

Odvolaci organ je presvédcen, Ze jeho UGvahy obsahujici argumenty logického vykladu prava i zcasti
systematicky vyklad, odpovidaji smyslu a cili, kterého chtél zakonodarce dosahnout.

Dle argumentum a contrario (argument opaku) Ize dovodit, Ze pokud by odvolaci organ pfijal to, Zze pojmy
«nejlepsi dostupné technologie" a ,nejlepsi dostupné techniky" neni nutno rozliSovat, nemél by dostatek
argumentd pro to, pro¢ nevychazet jen z , nejlepsich dostupnych technologir™ (tj z narizeni vlady ¢. 401/2015
Sb.) nebo naopak jen z ,nejlepsich dostupnych technik" (4. ze zakona C. 76/2002 Sb.). Tim by doslo
k nejistoté ve vykladu vlastniho pravidla chovani. Bylo by tak postupovano v rozporu s principem spravedInosti
a zasadou pravni jistoty.

Protoze se ve vySe uvedeném textu odvolaci organ zminil o ,,odkazu pod ¢arou" [§ 38 odst. 12 vodniho zakona
odkazal pod legislativni zkratkou 59) na § 2 pism. e) zakona C. 76/2002 Sb., o integrované prevenci ve znéni
pozdéjsich predplsu], sdeIUJe k tomu, Ze i kdyz poznamky pod Carou Ci vysvétlivky nemaJ| normatlvnl
charakter, presnéji nejsou zavaznou soudasti pravidla chovani (viz nalez Ustavniho soudu CR - nélez II. US
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485/98), tedy nejsou "ustanovenim" ve smyslu ¢. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, musi spravni organ
pri vykladu predpisu vychazet nejen z postulatd obsazenych v jednotlivych zavaznych Castech predpisu, ale
musi pfihlédnout i k poznamkam pod carou. Ty jsou nepochybné soucasti zakona, k jehoz textu je
zakonodarce pfipojil v interpretanim zaméru a nelze od nich pfi vykladu abstrahovat. Jejich poslanim neni
pouze usnadnit orientaci v pravnim fadu, nebot’ nékdy neodkazuji na urcity pravni predpis, nybrZz na Upravu
zcela konkrétniho pravidla chovani. Timto zavérem odvolaciho organu nevznikly v ddsledku pouziti této
legislativni techniky vykladové problémy, tedy rozpor mezi vlastnim pravidlem chovani a tim, co je stanoveno
v poznamce pod Carou.

V. Vyjadieni odvolaciho organu nad ramec odvolaci namitky

limitu Pcei pro COV CestlcevV prdbéhu Fizeni vodopravni urad obdrzel tyto podklady:

- Obchodni spole¢nost Cevak, a.s., ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2023 zejména uvedla, Ze vyssi davky
siranu za ucelem sniZeni obsahu sloucenin fosforu vedou ke sniZeni pH a inhibici nitrifikace, ojedinéle by
mohly zpdsobit naruseni separacnich viastnosti aktivovaného kalu. Vznika velké mnoZstvi chemického
kalu, ktery sniZuje mnoZstvi kalu biologického (tedy aktivnich mikroorganismi) a zatéZuje latkové
dosazovaci nadrz, cimz zvysuje riziko uniku prebytecného kalu. Vysoké davky siranu vyjma provoznich a
kvalitativnich problémdi vedou ke zvyseni provoznich nakladd, které by bylo nasledné nutné promitnout
do ceny vody. Nasim cilem je ochrana vodnich tokd pred negativnimi viivy vypoustené vycisténé odpadni
vody, nicméné je nutné posoudit vysi provoznich nakladd k celkovému oviivneni jakosti vody v recipientu
I k Zivotnimu prostredy jako takovému.

- Dle vyjadreni Povodi Vltavy, stadniho podniku, ze dne 12. 10. 2023 v pfipade, Ze se jednan o bézné
komunaini odpani vody, Ize s pomoci chemického srdaZeni dosahovat bez problémi hodnot r. p. pod 2
mg/l. ...

Povodi Vltavy, statni podnik, soucasné zaslalo v tabulkové formé data — zejména droveri hodnot medidnu
ukazatele Pc v potoce Peklov — profil Nemeétice - 0,12 mg// (! I/O/yn/(a profil Nemétice 0,11 mg/l).

- Soudéasti spisu je také tabulka naméfenych hodnot vyusti COV Cestice za rok 2018, 2019, 2020, 2021 a
2022, kde byly uvedeny hodnoty Pcex (v mg/l). y 5

- Do spisu byla také doloZzena Technickd zprava projektové dokumentace ,Intenzifikace COV Cestice"
z mésice Cervence 2007 vyhotovena Ing. Tomasem Adamcem, autorizovanym inZenyrem pro stavby
vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, CKAIT 1004237, ve které bylo v kapitole 3. Popis
technologie, podkapitole Chemické srazeni fosforu zejména uvedeno, Ze prebytecné mnoZstvi fosforu je
srdZeno fizenym davkovénim roztoku hlinité nebo Zelezité soli, Chemicky kal je zpracovévén spolecné
s prebytecnym aktivovanym kalem. V kapitole 4. Naroky na obsluhu, bilance odpadd bylo v podkapitole
Pomocné latky uvedeno — sraZedllo fosforu.

Odvolaci organ uzavira, ze provozovatel COV Cestice provadi kontrolni sledovéani obsahu Peek na odtoku z COV.
Za roky 2018 - 2022 provedl celkem 15 rozbord.

Na COV Cestice, ktera je jiz vybavena fizenym davkovanim roztoku hlinité nebo Zelezité soli k chemickému
srazeni fosforu, by nemély vzniknout investicni naklady spojené s pofizenim nové technologie. Pfimé naklady
budou pravdépodobné vynaloZeny na zvySovani Ucinnosti Cisténi a s tim souvisejicich provoznich zaleZitosti.

Ve vztahu k otazce zpfisnéni limitd jednotlivych ukazatell znecisténi odpadnich vod, vypousténych z Cistiren
odpadnich vod, odvolaci organ sdéluje, Ze vodopravni Ufad nedisponuje volnym spravnim uvazenim, nybrz je
vazan (jak plyne zejm. z ustanoveni § 38 odst. 10 vodniho zakona) jednak faktickymi poznatky, jako jsou
ukazatele stavu vody ve vodnim toku, do néhoz bude vypousténi odpadnich vod probihat, ale predevsim je
vazan normovymi hodnotami ukazatelll jakosti vod ¢i miry znecisténi, jeZ jsou souhrnné nazyvany jako emisni
standardy, a jejich konkrétni hodnoty stanovi pfilohy nafizeni viady.

Ani v pripadé naplnovani cild stanovenych v prislusném planu povodi tak vodopravni Ufad nedisponuje volnym
spravnim uvazenim, nybrz je planem povodi vazan. Navrhy opatfeni pro jednotlivd povodi jsou totiz
zpracovavany postupem podle § 24, § 25 odst. 4 a § 26, ve spojeni s § 115a odst. 3 vodniho zakona,
v podrobnostech podle vyhlasky ¢. 50/2023 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodnovych rizik,
jako opatfeni obecné povahy; pro kazdy vodni Gtvar se pak zpracovava konkrétni list opatieni.

Odvolaci organ je presvédcen, Ze postupoval v souladu s § 23 odst. 2 vodniho zakona, pfiemZ rovnéz

zhodnotil Ze dle doloZzenych vysledk(l z hlaeni jim stanovené limity je COV Cestice schopna dlouhodobé
dodrZovat, aniz by dochazelo k jejich prekracovani.
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VI. Pravni predpisy, podle kterych odvolaci organ postupoval

Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podéna dne 25. 7. 2023 a fizeni z moci Ufedni bon zahéjeno dne 28. 11.
2023, vodopravni Ufad postupoval zejména podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni zakona C.
403/2020 Sb., ucinného ode dne 1. 1. 2021.

Postupoval také podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
zakona €. 261/2021 Sb., uc¢inného ode dne 1. 2. 2022.

VII. Zavér

Prezkoumanlm napadeneho rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, které se tykan zadost|
obce Cestice 0 zménu povolenl k naklddani s vodami, tj. zménu vypousténi odpadnich vod z COV Cestice
do vod povrchovyclj a rlzvenl Z moci Uredni ve véci zmény povoleni k nakladani s vodami, tj. zmény vypousténi
odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych, odvolaci organ nezjistil nezékonnost ani nespravnost
napadeného rozhodnuti. y

Méstysu Cestice v zastoupeni spole¢nosti CEVAK a.s. bylo vyhovéno ve vsech navrhovanych dil¢ich zménach
povoleni - zpresnéni Udajd o mistu vypousténi (parcelni Cislo pozemku vyusti, pfimé urCeni polohy vyusti,
poCet napojenych EO, nazev vodniho toku, kilometraz vyusti, Cislo hydrologického pofadi) a doba
(prodlouzeni) platnosti. Pfipominka Povodi Vitavy, statniho podniku, o stanoveni emisniho limitu Pcex byla
zahrnuta do vyroku tohoto rozhodnuti, a to v pfisnéjsich limitech, jak bylo uvedeno v planu dil¢iho povodi
Horni Vitavy - v listu opatfeni ID HVL30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik II. Povolené
emisni limity vychazi z pouziti nejlepSich dostupnych technik a jsou konzistentni s pravnimi pfedpisy na useku
Zivotniho prostiedi. 5 5

Dle Udajd z evidence ISPOP splfiuje kvalita vypousténych odpadnich vod z COV Cestice stavajici stanovené
emisni standardy (BSKs, CHSKc: a NL) a objem vypousténé odpadni vody neprekracuje stanovené mnozstvi.

Pfi zméné povoleni bylo nutné zménit a zruSit nékteré plvodni podminky z dlvodu nadbyteCnosti a
neaktualnosti. Podminka ¢. 4 byla stanovena z ddvodu poskytnuti pfimérené Ihdty pro pfechod na zptsob
odstranovani fosforu z odpadni vody.

Uvahy odvolaciho orgénu jak k odvolacim ndmitkdm tak nad rdmec odvolacich namitek byly uvedeny
v predchozich kapitolach tohoto rozhodnuti. Jejich Uplnost a dostatecnost by mélo podle § 3 spravniho fadu
zajistit k datu vydani rozhodnuti odvolaciho organu zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
Odvolaci organ doplnil nékteré Gvahy tak, jak stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tento postup je
v souladu se zakonem, protoZe 1. a 2. instance je dle soucasné pravni praxe jedno Ffizeni (zejména dle
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10A 44/2012-52 ze dne 17. 9. 2012, ktery je
dohledatelny na internetovych strankach www.nssoud.cz).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze podle § 91 odst. 1 zakona. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale odvolat.

Ing. Zdenék Klimes
vedouci odboru

Stranka 11z 12



Nase C. j.: KUICK 96433/2024 Sp. zn.: OZZL 37661/2024/jisou SS

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu
- Meéstys Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestice, v zastoupeni spol. CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10
Ceské Budéjovice — DS - 3ndg7rf

Obdrzi do vlastnich rukou uéastnik Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
- Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 — DS - gg4t8hf

Po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu se doruci

- Méstsky Ufad Strakonice, odbor Zivotniho prostredi, Velké namésti 2, 386 01 Strakonice
+ priloha (spisovy material k napadenému rozhodnuti véetné originalu rozhodnuti odvolaciho organu)
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- Méstsky Grad Strakonice

Odbor Zivotniho prostfedi
Velké ndmestl 2
386 01 Strakonice

Nade & j.: MUST/005526/2024/2P/P¥ed, 1-2083
Sp. zn.: MUST/035807/2023/4
CEVAK, a.s.

Vytizuje: Ing. Michal Pfedota Ing. Vendula N&mcové
Telefon: 383 700 271 Severnf 8/2264
E-mall: michal.predota@mu-st.cz 370 10 Ceské Budgjovice
Datum; 31,01.2024
Vypraveno: 08 -02- 2924

Rozhodnuti

o zméneé vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Méstsky (fad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi, jako vécné pfislusny vodoprévnf Ufad dle § 104
odst. 2 pism. c} a § 106 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zékond, ve

znéni platném k 31,12.2023 (vodni zakon) a jako mistné pfislu$ny vodoprévni Gfad dle ustanoveni § 11
odst. 1 zékona ¢, 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (spravni fad),

méstysu Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestlcec 1€ 00251089,
v zastoupeni spoleénosti CEVAK a.s., Severni 2264/8 370 10 Ceské Budgjovice, IC 60849657,

méni

dle § 12 odst. 2 vodniho zakona za G(¢elem dilcich zmén k vypousténi pFedCisténych odpadnich vod
z CoV Cestice a dle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona, za Ucelem dosaZeni cilll ochrany vod pfijatych
v planu dil¢iho povodi Hornf Vitavy

vyrokovou Cast

rozhodnuti Méstského (fadu Strakonice, odborem Zivotniho prostiedf, ¢.j. MUST/057421/2013/ZP/Sko,
ze dne 12,12,2013, o vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych tak, e
cely vyrok nové zni takto:

Méstsky (fad Strakonice, odbor Zivotniho prostedi, jako v&cné pifisluiny vodoprévni dfad die § 104
odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 zékona €& 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve
znénf platném k 31.12.2023 (vodni zakon) a jako mistné piislusny vodopravni Gfad dle ustanovenf § 11
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (sprévni fad),

povoluje

méstysu Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestlcec 1€ 00251089,
v zastoupen/ spole¢nosti CEVAK a. 8., Severni 2264/8 370 10 Ceské Budg&jovice, 1€ 60849657,

dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vadniho zdkona a v souladu s nafizenim vlady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a
hodnotach pfipustnéhe znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, nakladani s
vodami, tj. vypousténi odpadnich vod z €OV Cestice do vod povrchovych do bezejmenneho
drobného vodniho toku, IDVT 10276678, i.km 0,184, na pozemku p. & 1250/40 v k. 0. Cestice, & h. p.
1-08-02-0370-0-00, HVL_1280 Peklov od pramene po Usti do toku Volyrika, na dobu od 01.01.2024
do 31.12.2032,

Identifikstor DS: 4gpbfng tel: 383 700 111 I¢: 00251810
e-podatelna: gpodatelna@mu-st.cz web: www,strakonice.eu DIf; €Z00251810




PFimé urceni polohy (soufadnice X, Y):
vyust z COV: 1137944, 800798

Cestice — vyust’ z oV
Pocet napojenych EQ: 466

Mnozstvi vypousténych vod:  préim. 3,5 I/s, max. 7 l/s,
max. 13 800 m?/més., max. 110 000 m3/rok
Max. znedisténi: b Lme t/rok
BSKs 30 mg/l 50 mg/! 1,980
CHSKer 110 mg/l 170 mg/l 9,690
NL 35 mgy/l 60 mg/l 2,640
Peetk préimér 2 mgy/l 5 mg/I 0,220

Podminky a povinnosti pro povoleni k nakladdani s vodami:

1) Pro kontrolu vypou$ténf odpadnich vod budou na odtoku z €OV Cestice odebirany dvouhodinové
smésné vzorky (typ vzorku A) ziskané slévanim 8 diléich vzork(i stejného objemu v intervalu 15
minut. Vzorky budou odebfrény s minimaini ¢etnosti 4x roénd.

2) Soucasné s kontrolou kvality vypoudténych odpadnich vod dle ukazatelli stanovenych v
rozhodnuti bude provadéno i méfeni objemu vypousténych odpadnich vod, MéFeni objemu
odpadnich vod bude provadéno pres Parshallllv Zlab s kontinuainim méfenim se zdznamovou
jednotkou.

3) vysledky rozborli vzorkd, kieré budou obsahovat hodnoty viech ukazateld znediSténi
stanovenych v tomto rozhodnutf (tj. BSKs, CHSKcr, NL & Peeix) @ objem vypou3ténych odpadnich
vad, budou za uplynuly rok piedany pfislusnému vodopravnimu GFadu a opravnénym
subjektdim, v souladu s § 126 odst. 6 vodniho zakona, prostiednictvim integrovaného systému
pinéni ohlaSovacich povinnosti (ISPOP) a budou uchovavény u provozovatele pro (&ely evidence
a kontroly.

4) Emisni limit Peei je pfechodné od 01.01.2024 do 31.12.2024, tj. po dobu jednoho roku, stanoven
v nasledujicich limitech:

oAt tfrok
Peetk primér 5 mg/l 8 mg/l 0,550

Uéastmci Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):
Méstys Cestlce, Cestice 1, 387 19 Cest|ce, 1€ 00251089

Odivodnéni:

Méstsky afad Strakonice, odbor Zivotntho prostredi obdrzel dne 25.07.2023 Zadost obce Cestice,
v zastoupeni spolecnosti CEVAK, a.s., 0 zménu povoleni k nakladani s vodaml, tj. zmé&nu vypousténi
odpadnich vod z COV Cestlce do vod povrchovych za UCelem dildich zmén k vypousténi preddisténych
odpadnich vod z Cov Cestice, dle § 12 odst. 2 vodniho zékona.

Vypougténi odpadnich vod z €OV Cestice do vod povrchovych bylo povoleno rozhodnutim Méstského
Ofadu Strakonice, odboru Zivotniho prostiedi, & j. MUST/057421/2013/ZP/Sko, ze dne 12.12.2013, na
dobu do 01,01.2024.

K zadostl bylo doloZeno:
stavaijici povolen( k vypousténi odpadnich vod z ¢ov Cestlce ¢ j. MUST, /057421/2013/2P/Sko,
ze dne 12.12.2013,
- situace COV v méFftku 1:500,
- situace se zakresem vodnich toké z portélu VUV,
- stanovisko a vyjadfeni Povodi Vltavy, statni podnik, ¢ j. PVL-46739/2023/140, ze dne
11.07.2023,
- kopie ¢asti provozovatelské smiouvy o zastupovani pronajimatele pii jednani se statnimi organy.
Ve stanovisku sprévce povodi - Povodi Vitavy, statnf podnik, vydaném pod &J. PVL—46739/2023/140 dne
11.07.2023, je pfipominka: ,V prlpade osazeného zafizeni na chemické sraZeni fosforu pozadUJeme toto
zafizeni udrzovat trvale v provozu vdetné stanoveni limitu Pc prﬁm 3 mg/l, ,m" 5 mg/l, 0,32 t/rok. Uinné
odstrafiovan( fosforu z odpadni vody je nutné pro omezovani eutrofizace povrchové vody.".
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Vzhledem k pfipomince Povod( Vitavy, statni podnik, a stanovenym opatfenim k dosaZeni il ochrany
vod pfijatém v planu diléiho povodi Horni Vitavy, ID HVL30700123 ~ Omezeni obsahu fosforu v povod|
nadrZe Orlik 11, pro vodni Gtvar HVL_1280 Peklov od pramene po UGstl do toku Volyiika, které se tyka
stanoveni piisnéjSich emisnich limitli — mnoZstvi a koncentrace vypoust&ného znelist&ni pro Pee tak,
aby byla sniZena pfedevsim eutrofizace vodarenskych nadrzi a povrchovych vad, bylo souasné zahdjeno
fizen ve vécl zmeny povoleni k nakladani s vodami, tj. zm&ny vypousténi odpadnich vod z COV Cestice
do vod povrchovych, za Ugelem dosaZenf clldi ochrany vod piijatych v planu dilého povodi Horni Vitavy,
dle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zékona.

Oznédmeni o zahdjeni Fizeni &j. MUST/035807/2023/2P/P¥ed, ze dne 28.11.,2023, bylo zaslano véem
uastniktim fizenl, Byla uplatnéna zésada koncentrace fizenl, kdy mohli Gastnicl Fizeni a dottené orgény
statni spravy uplatnit pfipadné namitky nebo pfipominky do 15 dnéi po obdrfeni vy$e uvedeného
oznament, V priibé&hu Fizeni byly uplatn&ny némitky spoletnosti CEVAK a.s. ze dne 05.12.2023:

,Dne 28.11.2023 pod &j. MUST/035807/2023/ZP/Pted, 1-2083 vydal Méstsky Gfad Strakonice, Odbor
Zivotntho prostfed! ozndmeni o zahajeni vodopravniho Fzenf ve véci zmény povoleni k nakladani
s vodami, tj. vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych. Rizeni probihd na zékladé
Zzadosti méstysu Cestice v zastoupenl spoleénosti CEVAK a.s.

Nesouhlasime se stanovenim emisnfho limitu Peei.

Kontrolni vzorky odebrané na adtoku v poslednich letech plnf limity dané Pflohou & 7 k NV & 401/2015
Sb. (BAT) pro pifsludnou kategoril COV do 500 EO (v ukazateli NL dokonce pfisn&ji stanoveny limit ,p"
ve vysi 35 mg/l). Pro tuto kategorii COV je dle vy8e zminéného NV poZadavek na odbouranf organického
znediSténl, nerozpusténych Iatek, nikoliv fosforu. Dle § 38 odst, 12 vodnfho zakona a § 5 odst. 4 NV
401/2015 Sb. je moZné stanavit dalsi emisnf limity, avak nesmi byt pFsn&jsl neZ hodnoty dosafiteiné
pfi pouZiti nejlepsich dostupnych technologil v oblasti zne$kodRovéni odpadnich vod, tj. nejvyée do
hodnot uvedenych v pifloze €. 7 zminéného NV.*

Vodopravni Gfad k podanym pfipominkdm dodava:

ZSirstho hlediska ~ mnoZstvi fosforu v povrchovych vodéch je v piimé souvislosti s vyskytem
vegetalnich zékald a sinicovych vodnich kvétl. Nadbytek fosforu vede k degradaci ekosystém@ a
nasledné ke zhordeni ekologického stavu/potencidlu Gtvard povrchovych vod. Zvyend piitomnost Fas,
zejména sinic, limituje vyuZivéni téchto vod pfedevsim jako vod uréenych k odbéru pro lidskou spotiebu
a koupacich vod. Zdrojem slougenin fosforu v povrchovych vodach jsou predevéim bodové zdroje
znelidténi — splasky a méstské odpadni vody. ShiZeni vnosu zne&isténi do povrchovych vod zlepduje
kyslikovy reZim v recipientu a pii kombinaci eliminace organického zneiéténi a nutrientd (predeviim
fosforu) se vyrazné snizuje riziko eutrofizace povrchovych vod.

Ke stanoveni emisnfho limitu Peex ~ podle ustanoveni § 38 odst, 10 a 12 (dle znéni vodniho zakona od
01.01.2024 - § 38 odst. 9 a 11) vodniho zékona stanovi vodoprévni (fad, vyZaduji-li to cile stanovené v
pfislusném planu povodi, v povoleni pfisn&j§i emisni limity, neZ jsou emisni limity stanovené podle
odstavce 10, popfipadé miize stanovit dalf ukazatele a jejich emisni limity. K dosaZenf cilli ochrany vod
piijaté v plénu diléiho povodi Horni Vitavy bylo zapotfebl stanovit dalsi ukazatel a emisni limit
vypousténého znedisténi — celkovy fosfor. Vodoprévnim Gfadem stanovené emisni limity sice nesmf byt
prisnéjsi nez hodnoty dosaZitelné pfi pouziti nejlepSich dostupnych technik v oblasti znegkodfiovani
odpadnich vod (tzv. BAT limity), ale hodnoty uvedené v pfiloze ¢ 7 nafizeni viady ¢ 401/2015 Sb. jsou
zastaralé a brani dosazeni ¢ild dobrého stavu/potencidlu dotéenych Gtvard povrchovych vod. Stanoveny
emisni limit Peek z bodového zdroje zneéiSténi — COV Cestice by mél vést ke stabllizaci a pHpadné snizeni
obsahu celkového fosforu ve vodnim Gtvaru HVL._1280 Peklov od pramene po Ustf do toku Volyfika.
Pro vodni atvar HVL._1280 Peklov od pramene po Gstl do toku Volyiika je stanoveny cil dobrého stavu
listem opatieni ID HVL30700123, ktery pro ukazatel Peak uddva hodnotu medianu 0,05 mg/l. V profilu
sledovani jakosti povrchovych vod PVL_9109 — Nemétice byla hodnota medidnu Peex nasledovna:

obdobi median Pee (mg/l)
2022 - 2023 0,120
2021 - 2022 0,110
2020 — 2021 0,110
2019 - 2020 0,110
2018 — 2019 0,140

Provozovatel COV Cestice - CEVAK a.s. provadi kontrolni sledovani obsahu Pe na odtoku z GOV, Za
roky 2018 — 2022 provedl celkem 15 rozborfl. Za jednotiivé roky ndsledovné: .
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Rok primér Peei (mg/I) Pocet rozborti

2018 1,8200 1
2019 3,4825 4
2020 3,5225 4
2021 4,4800 3
2022 4,6000 3

Na Cov éestice, kterd je jiz vybavena fizenym davkovénim roztoku hlinité nebo Yelezité soli
k chemickému sraZeni fosforu, by nemély nevzniknout investi¢ni naklady spOJene S pofizenim nové
technologie. Pfimé néklady budou pravdépodobné vyna!ozeny na zvysovam aéinnosti ¢isténi a s tim
souvisejicich provoznlch zaleZitosti. Pfedpokladem je, Ze tyto provozni naklady budou pokryty z vybéru
stocného. V porovnéni s ovlivnénim jakosti vody v recipientu se nejedné o nelimérné naklady.

Po provedenem fizeni a na zakladé predloZenych doklad(i a shroméZzdénych podkiadt bylo zjisténo, ze
Zadost o zménu povoleni k vypoustenl odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych, Ize dle § 12
odst. 2 a dle § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona povolit. Proto vodopravni (fad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Méstysu Cestice v zastoupem spolecnosti CEVAK a.s. bylo vyhovéno ve vsech navrhovanych dilich
zménach povoleni — zpfesnéni idaji o mistu vypousténi (parcelni &islo pozemku vyusti, pfimé uréeni
polohy vyusti, podet napojenych EO, nazev vodniho toku, kilometra? vyusti, &islo hydrologického poradi)
a doba (prodlouZeni) platnosti. Pfipominka Povodi Vlitavy, statni podnik, o stanoveni emisniho limitu Peei
byla zahrnuta do vyroku tohoto rozhodnuti, a to v pfisnéjSich limitech uvedenych v planu dil¢iho povodi
Horni Vltavy - v listu opatfeni ID HVL30700123 —~ Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik II. Dle
tdajd z evidence ISPOP spliiuje kvalita vypoudténych odpadnich vod z COV Cestice stavajici stanovené
emisni standardy (BSKs, CHSKcr a NL) a objem vypoustene odpadni vody neprekraCuje stanovené
mnoZstvi. Tyto hodnoty zlistaly beze zmény. Pfi zméné povolenl bylo nutné zménit a zrusit plvodni
podminky z diivodu nadbytecnostl a neaktualnosti. Podminka €. 1 byla upravena a podmlnky ¢. 2,34
a 5 byly nahrazeny novymi podminkami ¢, 2 a 3, které byly stanoveny v souladu s nafizenim viady ¢&.
401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecigténi povrchovych vod a odpadnich vod,
naleZitostech povolenl k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o CIthvych
oblastech. Podminka ¢. 4 byla stanovena z diivodu poskytnuti pfiméfené Ihfity pro p¥echod na UCinnéjsi
zplisob odstranovani fosforu z odpadni vody.

* Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti mlize G&astnik fizeni podat dle ustanoveni § 81 a nasl. spravnlho fadu odvolani,
ve kterém se uvede, v jakém rozsahu ho napada a v &em je spatfovén rozpor s pravnlml predplsy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchazelo ve lhdité 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti
ke Krajskemu Gradu Jihoceského kraje podanim ucinénym u odboru Zivotniho prostiedi Méstského dfadu
Strakonice. Odvolani se podavé s potfebnym poctem stejnopis@l tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdy G€astnik dostal jeden stejnopis. Nepodé-li ucastnik potrebny pocet
stejnopisli, vyhotovi je Méstsky Ufad Strakonice na naklady (éastnika. Podané odvolani méa odkladny
tcinek. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

&

/1nd. Jaroslav Brégek

7 yedouci odboru Zivotniho prostredi £\ * S
g |a
/ / Pocet listd: 2 \ ° S
/" Polet priloh: 0 \'\\\ Olmho o QQ/
Podet listdi priloh: 0 \ K()ﬂ

Rozdélovnik:

Méstys Cestice, Cestice 1, 387 19 Cestice prostiednictvim CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské
Budéjovice - DS

Povodi Vitavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5 - DS

Méstsky drad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi, Velké namésti 2, 386 01 Strakonice — vlastni
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl v senatu slofeném z pfedsedkyné JUDr. Terezy
Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgt. et Mgt. Be. Petra Jifika, ve véci

#alobce: méstys Cestice, ICO 00251089
sidlem Cestice 1, 387 19 Cestice
zastoupen spol. CEVAK a. s., ICO 60849657
sidlem Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice
zastoupené JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

za UcCasti: Povodi Vltavy, statni podnik
sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢&. j. KUJCK 96433/2024,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nakladi Hzeni nep#iznava.
IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je stanoveni emisniho limitu ,celkovy fosfor pro bodovy zdroj
znedisténi — COV Cestice, kterd spada do kategorie 500 EO.

Méstsky ufad Strakonice, odbor Zivotniho prostiedi (dile jen ,vodoprivni dfad)
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MUST/005526/2024/7ZP/Pied, zménil své
rozhodnuti vydané dne 12. 12. 2013, o vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod
povrchovych tak, Ze zalobci k jeho zidosti ze dne 25. 7. 2023 povolil naklidani s vodami,
tj. vypousténi odpadaich vod z COV Cestice do vod povrchovych na dobu od 1. 1. 2024 do
31. 12. 2032 s tim, Ze nové stanovil limit maximalniho zne&i$téni Pcelk primér ,,p* 2 mg/l;
»m“ 5 mg/l a t/rok 0,220. Ke stanoveni limitu pro vypousténi fosforu doslo na zakladé
stanoviska Povodi Vltavy, kterym byl pozadovan trvaly provoz zafizeni k chemickému
srazen{ fosforu véetné stanoveni limitu Pc pram. 2 mg/l; ,,m“ 5 mg/l a t/rok 0,220.
Prvostupriovy orgin pii stanoveni emisniho limitu Pcelk vychazel z § 38 odst. 10 a 12 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zikon, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vodni zikon®),
Emisni limit vypousténého znecisténi — celkovy fosfor byl stanoven za icelem dosazeni cild
ochrany vod piijatych v planu dil¢tho povodi Horni Vitavy. Vodopravai tufad dospél
k zavéru, ze ,,[elmisni limity sice nesmi byt prisnéisi nes hodnoty dosagitelné pri pougiti nejlepsich
dostupnych technik v oblasti zneskodiiovdnt odpadnich vod (tv. BAT limity), ale hodnoty uvedené v priloge
& 7 narizeni viddy & 401/2015 Sb., jsou zastaralé a brini dosageni cilii dobrébo stavu/ potencidlu
dotéenych dtvari povrchovych vod".

Zalobce v odvolani proti rozhodnut! vodopravniho dfadu uvedl, Ze pro pifslusnou kategorii
COV do 500 EO nafizenf vlady ¢ 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach p#pustného
znediténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni kvypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale jen
,nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.“), nestanovuje pozadavek na odbourini fosforu. Ackoli je
dle § 38 odst. 12 vodniho zikona a § 5 odst. 4 nafizen{ vlady ¢. 401/2015 Sb., moZné stanovit
dalsi emisni limity, ty nesmi byt pi{snéjsi nez hodnoty dosaZitelné pfi pouziti nejlepsich
dostupnych technologii v oblasti zneskodniovini vod, tj. nejvjse hodnot stanovenych
v pifloze ¢. 7 uvedeného nafizeni vlady.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini %alobce zamitnuto a rozhodnut
vodoptivniho tfadu potvtzeno. Zalovany se neztotosnil s Zalobcem v tom, %e by bylo
mozné hodnoty uvedené v piiloze ¢. 7 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. posuzovat i jako
hodnoty dosazitelné pfi pouziti nejlepsich dostupnych technik v oblasti zneskodnovani
odpadnich vod. Aplikované ust. § 38 odst. 12 vodniho zikona viZe piisnost limitd
k hodnotim dosazitelnym nejlepsimi dostupnymi fechnikami (s odkazem na zikon
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci), zatimco v ust. § 38 odst. 10 vodniho zikona
zmifiované nejlepsi dostupné fechnologie navazuji na natizeni vlidy ¢ 401/2015 Sb., tedy i na
jeho Piilohu ¢. 7. Jedna se o odlisné pojmy, které nelze zaméfovat, a proto nelze v pripadé
zalobce aplikovat maximalni limity dle Piilohy ¢. 7. Ta navic nereaguje pruzné na vyvoj
v oblasti nejlepsich dostupnych technik. Dosazeni nejlepsich dostupnych technik je jednim
z nejvyznamnéjsich nastroji k ochrané zivotniho prostredi a pfi jejich hodnoceni se vychazi
zejména z technické urovné zafizeni. V ramci tohoto hodnoceni jsou podstatné plany
snizovani emisi, pliny odpadového hospodatstvi atd. Samotny pojem ,,nejlepsi dostupné
techniky™ je obsaZen v § 2 pism. €) zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, emisni
standardy v$ak tento zdkon nestanovi. Zalov:m;’r proto vychazel z rozhodnuti Komise
2016/902, kterym se stanovi zaveéry o nejlepsich dostupnych technikich (BAT) pro spolecné
systémy cisténi odpadnich vod a odpadnich plynu a nakladani s nimi v odvétvi chemického
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primyslu podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU. Rozhodnuti
Komise v Tabulce 2 hodnoty BAT-AEL stanovuje roéni pramér 0,50 — 3,0 mg/1.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 24. 10. 2024 je namitina
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného i vodopravniho ufadu, kteii dle Zalobce nesprivné
vylozili pojmy ,,nejlepsi dostupné technologie® a ,,nejlepsi dostupné techniky®; chybné
aplikovali vztah pravnich pfedpist a plant povodi ve spojent s listy opatieni coby opatfenimi
obecné povahy.

Zalobce se s 7alovanjm ztoto#nil v tom, e oba pojmy jsou odli$né a nelze je zaménovat, je
viak tfeba jim pfiznat jiny vyznam, nez ¢ini Zalovany. Oba pojmy jsou vzajemné propojené
a podminéné a dle Zalobce je pojem ,,technologie® podfazeny pojmu ,,techniky®, coz plyne
z definice nejlepsi dostupné techniky vymezené v § 2 pism. €) zdkona ¢. 76/2002 Sb. Tento
vyklad tak dle Zalobce vede k zavéru, Ze pravidla vztahujici se k nejlepsim moZnym
technologiim je tfeba vztahnout i na nejlepsi moZné techniky.

Zalovany nesprivné vztahmul pojem nejlepsich moznych technik, resp. technologn
k provozu priimyslovych a zemedélskych zatizeni. COV Cestice oviem takovym zarizenim
neni a jedna se tak o véenou chybu Zalovaného zaklidajici vaitin{ rozpornost. Zalovany totiz
piipoust] aplikaci standardd, jeZ se na Zalobce vibec nevztahuji.

Zalovanjm uvidéné rozhodnuti Komise nelze vztahovat na COV Cestice, nebot’ to je
zavazné pouze v predmétné vécl. Zalovzm)'Y pak sam ve svém rozhodnuti pifipoust], Ze
rozhodnuti Komise neobsahuje referenéni dokument BAT vztahujici se k &isténi
komunalnich odpadnich vod.

Zalobce se déle neztotosnil se zavéry #alovaného, podle kterjch emisni hodnoty uvedené
v Piiloze ¢. 7 nepfedstavuji pfekazku pro stanoveni limitd piisnéjsich, nebot’ tyto hodnoty
se na projednavany piipad nevztahuji, pokud zakonodatce odlisil pojem ,,nejlepsi dostupné
technologie® a ,,nejlepsi dostupné techniky®. Dle Zalobce by v pfipadé takového vykladu
zalezelo pouze na vili exekutivy, zda se rozhodne obecné zavazny provadéci predpis
aplikovat & nikoli. Toto viak neni v kompetenci spravnich orgint. Zalobce s odkazem na
zavéry doktriny poukazal na shodnou zavaznost nafizeni jako zikona, odlisna je toliko
specializace Upravy. Stanoveni ukazateld a hodnot ptipustného znecisténi vod
prostfednictvim podzakonného pfedpisu hodnoti Zalobce jako legitimni s ohledem na laicky
obsazené parlamentni téleso. Spravni orginy tak nemohou stanovovat, kdy se témito limity
budou fidit a kdy nikoli, resp. zda jsou tyto limity z jejich pohledu zastaralé éi nikoli. To vse
bez ohledu na to, zda zakon obsahuje odkaz na nafizeni vlady ¢i nikoli. Odpovédnost za
aktudlnost pravni Gpravy nese vlada CR. Pokud méd vodoprivni i¥ad pochyby o aktuilnosti
soucasnych pozadavkd, mél by aktivovat pfislusné normotvorné iniciativy a nikoli se sam
z divodu tvrzené zastaralosti pravni Gpravy rozhodnout tuto neaplikovat.

Stejné tak v pfipadé zavaznosti zminénych regulativi viici plandm povodi vydanym formou
opatfeni obecné povahy plat, Ze spravni organ je pii jejich tvorbé vazan zavaznou pravni
upravou. Tyto dokumenty tak museji odpovidat celkovému regulativnimu dopadu obou
obecné zavaznych piedpist upravujicich pfedmétnou oblast (tj. vodniho zakona a nafizeni
vlady ¢ 401/2015 Sb.). V této souvislosti zalobce dile uvedl, Ze pouze Pifloha ¢&. 1 nafizeni
(emisni standardy ukazateld) muize byt pfedmétem dalsi modifikace ze strany plant povodi.

Zalobce shrnul, e upravu emisnich limitd bylo moZné realizovat pouze v mezich
stanovenych nafizenim vlady ¢ 401/2015 Sb., resp. do meznich limitd stanovenych
Prilohou ¢. 7 tohoto nafizeni. Skuteénost, Ze zikon hovoii o nejlepsi dostupné technice

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 63 A 31/2024

i technologii na tom nic neméni, protoze zakonodirce zjevné vychazel z toho, Ze pojem
nejlepsi dostupné techniky zahrnuje i pouZitou technologii.

Ze vsech uvedenych davodi je navrhovano napadené rozhodnuti Zalovaného 1 jemu
pfedchazejici rozhodnuti vodopravafho dfadu zrusit a véc Zalovanému vratit k dalsimu
fizeni.
III.  Shrnut vyjadfeni k Zalobé

Z.alovany ve vyjadfeni k Zalobé ocitoval jednotlivé namitky, k nim? v ramdi jejich vypofadani
piipojil citace konkrétnich pasazi napadeného rozhodnuti, které dle jeho nizoru na tyto
namitky reaguji.

Zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti nedospiva k zivéru, ze by pojem ,,nejlepsi dostupné

techniky* nemél k natizenf vlady ¢. 401/2015 Sb. jakykoli vztah. Pouze se v ném uvadi, Ze
u posouzen{ pfisnéjsich limit nelze dle Pfilohy ¢. 7 uvedeného nafizeni postupovat.

Zalovany se dile neztotoinil s tvrzenim Zalobce, podle kterého je pojem ,technologie”
podrazen pojmu ,technika®. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by divod mezi témito pojmy
v ust. § 38 odst. 10 a 12 vodniho zakona rozliSovat. Rovnéz by nebyl divod pro novelizaci
vodniho zakona udinnou od 1. 1. 2019. Odliseni téchto pojmt postupem casu nabylo na
vyznamu. Pokud Zalobce na jednu stranu uvadi, Ze jde o pojmy odlisné a nelze je zaménovat,
nemiize na stranu druhou uvadét, Ze odkaz na nejlepsi dostupné techniky je soucasné
odkazem na nejlepsi dostupné technologie.

Zalovany setrval na svém zavéru, Ze v piipadé emisnich limita fosforu lze tyto stanovit
ptisnéji, nez jak plyne z Ptllohy ¢ 7 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. Stanoveni téchto
emisnich limith vychazi z dat o nejlepsich dostupnych technikich, které vsak s ohledem na
vyvoj nelze racionalné pfedpovédét. Pokud by tyto emisni limity mély vychazet z nafizeni
vlady ¢. 401/2015 Sb., bylo by nutné toto nafizeni ¢asto aktualizovat, coZ by dle zalovaného
nebylo zadouci.

Soucasny stav je dle Zalovaného dan potfebou snizovani vnosu znecisténi do povrchovych
vod, ale i posunem ve vyvoji Cistirenské technologie. COV Cestice je jiz stavebné vybavena
k odstranovani fosforu.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pfitom
ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dile jen

s. F. 5.).

bE A

O véci bylo rozhodnuto v ramci dstnfho jednani, které u krajského soudu probéhlo dne
27.1. 2025. Béhem tohoto jednani ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich
uplatnénych v prabéhu fizeni.

. Z.aloba neni divodna.

. StéZejnim je v projednavané véci posouzeni, zda vodopravni Gfad, resp. zalovany, mohl pro

COV Cestice, kteri spadd pod Cdistrny odpadnich vod s kapacitou do 500 EO
(ekvivalentnich obyvatel), stanovit emisni limit pro celkovy fosfor (Pcelk). K zodpovézeni
této otazky je tieba vypotradat, na zakladé jakych limitd lze maximilni emisni hodnoty
stanovit, tj. zda v pfipadé COV Cestice Ize aplikovat limity fosforu stanovené P¥ilohou & 7
natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., ¢ zda je pfi stanoven( limitd tfeba vychizet z dat o nejlepsich
dostupnych technikich cisténi vod.
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23. Dle Zalobce spadi pojem nejlepsi dostupna technologie pod pojem nejlepsi dostupné
techniky, a proto je v piipadé stanoveni pfisnéjsich emisnich limitd podle § 38 odst. 12
vodniho zakona nutno vychizet zlimitd stanovenych Piilohou ¢ 7 nafizeni vlidy
¢. 401/2015 Sb. Naproti tomu Zalovany uvadi, Ze dotéené pojmy je nutno rozliovat
a prisnéjsi limity je mozné urcit pouze dle dat o nejlepsich dostupnych technikach &idténi ve
smyslu zakona ¢. 76/2002 Sb., nikoli dle limitd pro nejlepsi dostupné technologie podle
nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., resp. jeho piilohy.

IV.A Obecna vychodiska povoleni k vypousténi odpadnich vod

24. Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona ,,/pjovoleni & naklidini s povrchovjmi nebo podsenmnini
vodami (ddle jen ,.povoleni k nakliddni s vodami®) je tieba k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich.

25. Podle § 38 odst. 10 véty druhé vodniho zikona plati, Ze ,,/p/#% povolovini vypousténi odpadnich
vod do wod povrchovich je vdgdn wkazateli vyjadinjicimi stav vody ve vodnim foku, normami
environmentalni kvality, nkagateli a hodnotami pripustnébo neiiiténi povrchovyjch vod, ukazateli a nejvyse
Dripustnymi hodnotami ukazatelit nedisténi odpadnich vod (emisni standardy) stanovenymi narizenim vidy
a ndleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod, vieiné specifikaci nejlepsich dostupnych
technologii v oblasti gneskodsiovdni odpadnich vod a podminek jejich pousits, které stanovi vldda narizenim
a nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneskoddovini odpadnich vod.
V piipadé zmifiovanych nejlepsich dostupnych technik zakon v poznimce pod carou
odkazuje na § 2 pism. ) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (déle jen ,,zikon o
integrované prevenci®). (diraz doplnén)

26. Podle § 38 odst. 12 vodntho zakona ,,/vjysaduji-li to cile stanovené v prislusném planu povodi nebo
cile ochrany vod & normy environmentdlné kvality stanovené primo ponsitelnym predpisem Evropské nnie,
stanovi vodoprdvni rirad v povoleni prisnéisi emisni limity, nes json emisni limity stanovené podle odstavce
10, popripadé mise stanovit dalsi ukazatele a jejich emisni limity. Vodoprdvnim rifadem stanovené emisni
limity nesmi byt pfisnéjsi neZ hodnoty dosazitelné pri pouziti nejlepsich dostupaych
technik v oblasti zneskodtovini odpadnich vod. Uvedeny postup plati obdobné pro piipady
Stanoveni ukazatelii snecsténi a emisnich standardn stanovenych narizenim viddy podle § 31, 34 a 35.“
V pfipadé zminovanych nejlepsich dostupnych technik ziakon v poznimce pod carou
odkazuje na § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci. (diraz doplnén)

27. Podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci se pro ucely tohoto zikona rozumi
winejlepiimi dostupnymi technikami nejuicinnéisi a nejpokrocile/si stadium vjvoje technologii a spisobi
Jefich provozovdni, které ukazuji praktickou vhodnost uriitich technik jako zdakladu pro stanoveni enisnich
limitit a dalsich savaznych podminek provogu sarizent, jejichs smyslem je predejit viniku emisi, nebo pokud
to neni moiné, omeit emise a jejich nepriznivé dopady na fivotni prostiedi jako celek, pricems (1)
technikami se rozumi jak pouziti technologie, tak zpisob, jakym je zafizeni
navrzeno, vybudovino, provozovino, udtZovino a vyfazovino z provozu, (2)
dostupnymi  technikami se rogumi lechniky vyvinuté v méfitkn umossinjicim avedeni v prislusném
priimyslovém odvétvi sa ekonomicky a technicky prijatelnych podminek s obledem na niklady a prinosy,
pokud jsou provosovatels 3arizent 3a rogumnych podminek dostupné bes obledn na to, sda json pounzivdny
nebo vyrdabény v Ceské republice, (3) nejlepsimi se rosumi nejiicinnéisi techniky z hlediska dosagens vysoké
sirovné ochrany Gvotniho prostredi jako celkn; pri uriovdni nejlepsi dostupné techniky se priblisy
k blediskim nvedenym v prilose & 3 k tomnto dkonn. “ (diraz doplnén)

28. Odkazovana hlediska jsou nasledujici: ,,(7) Pousiti nizkoodpadové technologie, (2) pousiti litek méné
nebespecnych, (3) podpora vyusivini a recyklace latek, které vznikaji nebo se ponsivaji v technologickém
procesu, a pripadné vyugivini a recyklace odpadu, (4) srovnatelné procesy, zarizeni it provogni metody, které
Ji% byly dspésné vyzkouseny v primyslovém miétitku, (5) technicky pokrok, (6) charakter, ilinky
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a mnosstvi prislusmyich emisi, (7) datum nvedeni novych nebo existujicich zarizeni do provozs, (8) doba
potiehnd k avedeni nejlepsi dostupné techniky, (9) spotfeba a drub surovin (vietné vody) pougivanych
v technologickém procesu a energetickd sdinnost, (10) pogadavek prevence nebo omegent celkovych dopadsi
emisi na ivotni prostredi a risik s nimi spojenych na minimum, (11) pogadavek prevence havirii
a minimalizace jejich ndsledkii pro $ivotni prostredi, (12) informace verejriované mezindrodnini
organigacent.

. Dle Pfilohy ¢. 7 (Nejleps$i dostupné technologie v oblasti zneskodfiovani odpadnich vod

a podminky jejich pouzid) nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb., kterou se stanovi DosaZitelné
hodnoty koncentraci a icinnosti pro jednotlivé ukazatele zneciSténi pfi pouziti nejlepsi
dostupné technologie v oblast zneskodsiovini méstskych odpadnich vod, plati, ze pro
¢istirny odpadnich vod s kapacitou do 500 EO nejsou stanoveny emisni limity pro
celkovy fosfor (Pcelk). (diiraz doplnén)

Obecna vychodiska povolovacich procest pfi naklidiani svodami, véetné dirazu na
prevenéni povinnost a unijni Gpravu, Nejvyssi spravni soud shroul v rozsudku ze dne
2.3.2023, & j.9As23/2021-38. Vném kasacni soud konstatoval, %e ze smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec
pro cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (implementované do vodniho zikona),
vyplyvaji clenskym statim dvé povinnosti ohledné ochrany vod — jednak zajistit zlepseni
a jednak zabranit zhotSeni stavu vodnich utvard. Tim je mysleno zachovini nebo obnoveni
dobrého stavu, dobtého ekologického potenciilu a dobrého chemického stavu. Stat zasadné
nesmi schvalit jakykoliv projekt, pokud jeho provedeni mize zhorsit stav nebo ohrozit
dosazeni dobrého stavu vodniho utvaru (neni-li splnéna vyjimka podle cl. 4 odst. 7 citované
smérnice, § 23a odst. 7 2 8 vodniho zdkona). Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomenul, ze
fizeni o povoleni nakladini s vodami podle § 8 vodniho zikonaje ovladino zisadou
matetidlni pravdy ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou
spravni organy ,,/plovinny 3 firedni povinnosti pri povolovini nakladani s vodami jistovat, 3da realizaci
miiste dojit ke horseni stavn nebo obrosent dosageni dobrého stavu vodniho ditvaru. Za shorsent se pritom
povasuje suiseni hodnocens jakékoliv se tri kvalitativnich shogek [1) biologické, 2) hydromorfologické
a 3) chemické a fyzikalné-chemické]. V pripade, e dotiend kvalitativni sloska jig md nejmigsi
hodnocent, pak horsenim je jakékoliv jeji horseni. Zhorseni stavn vody pritom obecné neni pripustné,
§ vyjimbkami definovanymi sdikonem (§ 23a odst. 7 a 8 vodniho gdkona)*

Cim je vodopravni ufad pi vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod vizin shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, & j. 10 As 29/2023-58: ,,/Z]ejména je
treba spravné nastavit emisni limily, které vyjadrufi maximdlni hodnotu mnogstvi a koncentrace Skodlivych
latek obsasenych v konkrétnim objemu vypousténé odpadni vody. P jejich stanovent je vodopravni drad
ndzdn jednak faklickjmi pognatky, jako json wkazatele stavn vody ve vodnim toku, do néhog bude
wypousténi odpadnich) vod probibat, ale predevsim je treba dodret normové hodnoty ukazatelii kvality vody
& miry nectiténd, jes jsou sonbrnné nagyviny jako emisni standardy a jejichs konkrétni hodnoty stanovi
prilohy narizeni & 401/2015 Sbh. Vodoprivai ifad tedy zkoums konkrétnf jakost a objemn
vypousténych odpadnich vod a stav vody, do niz mi byt odpadni voda vypousténa.
V ndvaznosti na tato zjisténf stanovi emisni limity a pfipadné téZ dalsi podminky
a dobu platnosti povoleni. Podkladem pro vydini povolent je stanovisko sprivce povods, které
navrhuje hodnoty emisnich limitii, posondi mosnost horsent stavn nebo ekologicky potencidl ,,resené vody,
a tedy prispivi k tomn, aby v fizeni byly soblednény cile ochrany vod jako slhogky Sivotnibo prostredi.”
(dtiraz doplnén)

IV.B Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

Krajsky soud jazykovym vykladem § 38 odst. 10 vodniho zikona dospél k zivéru, ze
vodoprivni tifad je pfi vydini povoleni k vypousténi odpadnich vod vazan faktickym stavem
tykajicim se mnozstvi a koncentrace vypousténych sSkodlivych litek v daném piipadé.
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V ramci hodnoceni tohoto stavu a stanoveni limitd k zabrinéni zneciSténi vod pak
vodopravni Gfad vychizi jednak z emisnich standardii stanovenych nafizenim vlidy
¢. 401/2015 Sb., jednak ze specifikaci nejlepsich dostupnych technologii stanovenych timto
nafizenim vlady a soucasné i z nejlepsich dostupnych technik v oblasti zneskodtiovani
odpadnich vod (Best Aviable Technigues, BAT). Veskeré tyto ukazatele je vodoprivni tfad
povinen v ramci stanoveni emisnich limitd pro vypousténi odpadnich vod hodnotit.

33. Jak plyne z dikce § 2 pism. €¢) zikona o integrované prevenci, technologie v oblasti
zneskodnovani vod je podfaditelni pod pojem techniky v oblast zneskodniovani vod.
Technologii totiz rozumime samotnou proceduru zneskodnovani vod. Technikami se vSak
kromé samotného procesu zneskodniovan{ vod rozumi také zpusob, jakym je dané distici
zafizen{ navrzeno, .vybudovano, provozovino, udrzovino a vyfazovano z provozu.
Technikami zneskodfiovani vod je tedy pojmem Sirsim, zahrnujicim veskera zafizeni,
opatfeni a postupy, které zneskodnovani odpadnich vod doprovizi. Nejednd se tudi”
o pojmy totozné, platf vsak, ze kazda technologie spadi pod pojem techniky, avsak nikoli
vse, co je technikami, je soucasné technologii.

34. Odlisnost téchto pojmi reflektoval téz zikonodarce vrimci novely k zakonu
¢. 113/2018 Shb., ktcrjm se méni zakon o vodach a zikon & 388/1991 Sb., o Stitnim fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisy, ktery do ust. § 38 odst.
10 a 12 zakona o vodich zavedl kromé kritéria nejlepsich dostupnych technologii téz
hodnotici kritérium pravé v podobé nejlepsich dostupnych technik. Diivodova zpriva
k novele pak v této souvislosti vyslovné uvadi, ze jde o ,formdini ripravu a spresnéni
kombinovaného 3pisobu stanovens emisnich limitii vodoprdvnim siradem. * (srov. divodovi zpriva ke
spravoimu fadu, tisk PS PCR ¢. 45/0, dostupna v repozitafi PS PCR na adrese www.psp.cz)
Zakonodarce timto sam rozlisil pojem technologie a techniky, pficemz tak ucinil zjevne
proto, Ze jde o pojmy s odchylnym vyznamem.

35. Pokud tedy zakonodirce v § 38 odst. 10 vodniho zikona stanovil, Ze pii povolovini
vypousténi odpadnich vod je vodopravni Gfad vazin emisnimi standardy, nejlepsimi
dostupnymi technologiemi a nejlepsimi dostupnymi technikami, znamena to, ze kromé
nejlepsi dostupné procedury cisténi (technologie) je povinen zvlast’ hodnotit také veskeré
nejlepsi dostupné techniky cisténi.

36. Ve vztahu k Zalobou namitanym emisnim limitim stanovenym Piilohou ¢. 7 nafizeni vlidy
¢.401/2015 Sb., pak plati, Ze tyto limity se vztahuji pouze ke kategorii nejlepsich dostupnych
technologii v oblasti zneskodfiovani odpadnich vod, jak plyne ze samotného oznaceni této
pfilohy. Tyto limity se proto nevztahuji k zakonem zvlast’ vymezené kategorii nejlepsich
dostupnych technik. Nelze proto souhlasit s Zalobcem v tom, Ze vodopravni ufad byl co do
stanoveni emisnich limit fosforu vazan pouze Piilohou ¢. 7 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.,
ktera v pfipadé cistirny do 500 EO nestanovi pro fosfor zadny limit.

37. Vodopravai tfad mohl v ramci stanoveni hodnot mnozstvi a koncentrace skodlivych latek
obsazenych v konkrétnim objemu vypousténé odpadni vody, s piihlédnutim ke stanovisku
Povodi Vltavy — které pro néj neni zavazné (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 10. 2021, ¢.j. 51 A 11/2020-142) - vychazet téZ z nejlepsich dostupnych technik pro
cisténi odpadnich vod. Zohlednéni tohoto hodnoticiho kritéria povazuje krajsky soud za
nanejvys zadouci, nebot’ technicky vyvoj je tfeba v oblasti zneskodnovani vod vyuzit
v maximalni mozné mife. To pfitom platii v pfipadé, kdy pro cistitny do 500 EO neni fosfor
z hlediska dostupnych technologii limitovan. Je totiz obecné znamé, ze pravé vysoka
koncenttace fosfore¢nand ve vodé je hlavnim problémem jejtho znedisténi. Uvedeny zavér
pak zcela koresponduje s cili ochrany vod stanovenymi smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, ktetymi jsou jednak zajistit zlepseni a jednak
zabranit zhorseni stavu vodnich ttvard.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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38. Lze shrnout, ze v ptipadé, kdy prokazatelné existuji dostupné techniky ¢isténi odpadnich
vod, kteté eliminuji znediSténi vod zneskodnovanim odpadnich latek do nich vypousténych
— zde fosfor — musi vodopravni Ufad pfi stanoveni emisnich limiti v rimci povoleni
k naklddani s vodami pfihlédnout téz k nejlepsim dostupnym technikam a tyto zohlednit.

39. Emisni standardy (limity) vak nejsou v piipadé kritéria nejlepsich dostupnych technik,
oproti zmirfiovanym nejlepsim dostupnym technologiim, zakonodarcem stanoveny.

40. Vodopravni ufad stanovil emisnf limit fosforu v praméru 2 mg/l, max. 5 mg/l, ucinil tak
v nidvaznosti na stanovisko Povodi Vltavy ze dne 11. 7. 2023, kterym byl vysloven mj.
pozadavek na stanoveni limitu Pc prim. 3 mg/l, max. 5 mg/l. Dle odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti byl limit pro fosfor stanoven navzdory tomu, ze natizeni vlidy
¢. 401/2015 Sb., tento limit v piipadé COV 500 nestanovuje. Jakkoli své tvahy Gifad opfel
o skuteénost, ze hodnoty stanovené v nafizeni jsou zastaralé a branf dosazeni cflid dobrého
stavu/potencidlu povrchovych vod, ¢imz mohl vzbudit dojem urcité svévole spravniho
uvizeni, podstatné je, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tyto zavéry doplnil
a stozumitelnym zplisobem takto stanovené hodnoty zdiivodnil (k zisadé jednoty spravniho
fizeni viz rozhodnut Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-
47, ze doe 31. 10. 2014, ¢&. . 6 As 161/2013-25, & ze dne 20. 2. 2020, €. . 2 Ads 171/2019-
43).

41. Zalovany piistoupil k hodnoceni vodopravnim tfadem stanovengch limitd pomoci vystupt
z provadéciho rozhodnud Komise (EU) 2016/902 ze dne 30. kvétna 2016, kterym se
stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikich (BAT) podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/75/EU pro spolecné systémy ciSténi odpadnich vod a odpadnich
plynt a nakladani s nimi v odvétvi chemického primyslu (dale jen ,,Rozhodnuti Komise®).
Zalovany dospél k zavéru o moznosti analogické aplikace emisnich limitd stanovenych
Rozhodnutim Komise na provoz COV Cestice, ackoli se toto rozhodnuti na regulaci
¢innost komunalni ¢istirny odpadnich vod nevztahuje. Pokud vodopravni ufad stanovil pro
COV Cestice emisni limit Pcelk do 31. 12. 2032 max. 5 mg/], jde o méné piisnou hodnotu,
nez jakou stanovi Rozhodnud Komise, které pro pfimé vypousténi zivin do vodniho
recipientu stanovuje hodnotu BAT-AEL (roéni primér) 0,50 — 3,0 mg/1.

42. Hodnoceni limitd stanovenych vodopravnim tfadem pak Zalovany provedli s ohledem na
limity Peelk pro kategorie COV od 2 000 do 10 000 EO, které jsou Piflohou ¢. 7 nafizeni
vlady & 401/2015 Sb., stanoveny pram. 2 mg/l a max. 5 mg/L. Limit stanoveny COV Cestice
je tak méné pfisny 1 z tohoto hlediska.

43. Piihlédnuto bylo také k zavérim opatfeni HVL30700123 — Omezeni obsahu fosforu
v povodi nidrze Orlik II, které bylo vypracovano v souvislosti s Planem dil¢iho povodi
Horni Vltavy pro obdobi let 2021-2027, pro vodni utvar ,,Peklov od pramene po tstni do
toku Volyrika®“ (dale jen ,,Opatfeni®). To hodnoti emisni standardy stanovené v nafizeni
vlady ¢ 401/2015 Sb. jako benevolentni, neumoziiujici dosazeni dobrého stavu nebo
potencidlu celé fady utvard povrchovych vod. Vodni zakon vsak vust. § 38 odst. 10
umoznuje stanovit emisni limity nad raimec uvedeného nafizeni. Opatfeni tak pro vodni tok
»HVL_1280 Peklov od pramene po ustni do toku Volynka*“ urclo pro povoleni
k vypousténi odpadnich vod pHsnéjsf limity z hlediska mno#stvi a koncentrace Peelk — COV
do 500 EO prim. 2 mg/1 a max. 5 mg/L

44. Krajsky soud se s analogickou aplikaci limitd stanovenych Rozhodnutim Komise jakoz
i limita uréenych pro COV 2000 — 10 000 EO v rimci hodnoceni emisniho limitu uréeného
vodopravnim ufadem ztotoznil. Pokud nejsou emisni limity z hlediska nejlepsich
dostupnych technik stanoveny zikonem, musi spravni organ tyto limity urcit tak, aby ||

|

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela KoreSova



45.

46.

47.

48.

9 63 A 31/2024

odpovidaly smyslu a icelu aplikované pravni ipravy (e ratione legis). Timto smyslem a icelem
jsou v ptipadé legislativy tykajici se ochrany vod - prevence, sniZzovini a pokud moZno tplné
vylouceni znecisténi vyplyvajiciho z vypousténi odpadnich vod do vod povtchovych.

Je obecné znimou skutecnosti, ze zvySené mnozstvi fosforu vede k vyskytu fas, zejména
sinic, vjejichz disledku dochdzi k degradaci ekosystémt a k ndslednému zhorSeni
ekologického stavu/potenciilu utvaru povrchovych vod, které tak nemohou byt vyuZiviny
pro lidskou potiebu. V pfipadé feseného vodniho tutvaru Peklov od pramene po tsti do
toku Volytika byla hodnota medianu Pcelk naméfena v obdobi let 2022-2023 ve vysi 0,120
mg/1, pficem? cil dobrého stavu toku byl pro ukazatel Pcelk uréen ve vy$i 0,05 mg/1.

Dle Opatfenf jsou zdrojem fosforu predevsim bodové zdroje znecisténi — splasky a méstské
odpadni vody. Postup sméfujici proti eutrofizaci (obohacovini vody o dusik ¢i fosfor), musi
byt proto zameéfen primarné na omezeni vnosu sloucenin fosforu z téchto bodovych zdroji.
Za tim Glelem je proto nutné i v pfipadé nizkokapacitnich COV stanovit limity pro
vypousténi fosforu do povichovych vod, pokud existuji dostupné techniky cisténi. Tyto
limity pak lze urcovat v souladu s plany povodi, nebot’ cile vymezené v téchto plinech (resp.
opatfenich, ktera jsou jejich nedilnou souéasti — viz. § 5 odst. 2 vyhl. & 50/2023 Sb.,
o plinech povodi a planech pro zvladani povodnovych rizik), jsou dle § 38 odst. 12 vodniho
zakona legitimnim divodem pro stanoveni pfisnéjsich emisni limitd pro vypousténi
odpadnich vod. Emisni limity fosforu zavedené Opatienim pfijatym Povodnim Vltavy pro
obdobi let 2022 az 2027 tak jsou plné aplikovatelné i ve véci nyni projednavané, nebot’ ty
zohlednuji jak stav dotceného vodniho ttvaru tak moZnosti stavajicich nejlepsich
dostupnych technik ¢isténi. Plné odpovidaji téz hodnotam fosforu stanovenym
Rozhodautim Komise i nafizenim vlidy pro COV 2000-10 000 EO, které alovany pro
ucely hodnoceni limitd urcenych vodopravnim ufadem podpiirné vyuzil.

Jakkoli se Rozhodnuti Komise vztahuje pouze na zdroje znecisténi z chemického primyslu,
lze z néj dle nazoru krajského soudu podpuirné vychazet i v pfipadé stanoveni emisnich
limitd pro komunalni cistirny odpadnich vod. Emisni ramec stanoveny timto rozhodnutim
lze (spolu s dalsimi ukazateli — napf. emisnimi limity pro Cistirny s vys$si kapacitou), pouzit
jako porovnatelnou hodnotu pro emisni limity méstskych odpadnich vod. To plyne mj.
iz zalovanym odkazovaného metodického dokumentu k problematice ekonomického
hodnoceni dosazeni urovai emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami
a odborného posouzeni, ktery byl publikovan prostfednictvim informacniho systému
integrované prevence 15. 4. 2014, ¢. j. /ENV/14, podle ktetého ,,[17] pripadeé dstiruy odpaduich
vod, kterd je regulovina v resimu 3dkona o integrované prevenci, napr._jako primo spojend dnnost v rdamci
Jiného gafizeni nebo jako samostatnd istirna spadajici do kategorie 6.11. pilohy ¢ 1 zdkona o integrované
prevenci, se nvedend skutechost doklidd odkagem na prishusny emisni limit 3 integrovaného povolent pro
tuto &stirnu. Tento limit by mél minim4lné odpovidat hodnoté emisi spojené s BAT
pro pfislusné primyslové zafizenf ve smyslu § 14 odst. 4 zikona o integrované
prevencl. [...] U éistiten zcela mimo rimec zikona o integrované prevenci je nutné
posoudit soulad vydaného rozhodnuti (napr. powoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovjch podle § 8 odst. 1 pism. o) sdkona & 2542001 Sb., o voddch) a o méné nékterjch sdkonit
(vodni sikon), ve snéni posdijsich predpisi) s vyse uvedenym pozadavkem.“ (diiraz doplnén)

Lze uzaviit, Ze ze strany vodopravniho Gfadu bylo mozné pro nizkokapacitni cistirnu
odpadnich vod Cestice stanovit i emisni limit fosforu. V situaci, kdy je COV Cestice
vybavena fizenym davkovinim roztoku hlinité nebo Zelezité soli k chemickému srzeni
fosforu, tedy nejlepsimi dostupnymi technikami éisténi odpadnich vod od sloucenin fosforu,
ma krajsky soud zato, Ze stanoveni emisnich limitd fosforu nebude pro Zalobce predstavovat
vyznamnou finanéni ¢ jinou zatéz. Hodnoty stanovenych emisnich limitd pak spravné
vychazely z Opatfeni Povod{ Vltavy, které pfi jejich urceni zohlednilo nejlepsi dostupné
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techniky ¢&sténi vod od sloudenin fosforu. Tyto hodnoty nijak nepfekracuji ramec
nizkokapacitnich COV, jak plyne z jejich porovnani s hodnotami uvedenymi v Rozhodnuti
Komise pro pramyslovou vyrobu i s hodnotami pro COV 2 000-10 000 EO.

V. Zavér a naklady fizeni

49. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl.

50. O nahradé nikladt Hzeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. £. s.
Zalobce nemél v Hzeni Gspéch, a proto nemd pravo na nihradu nakladd fizeni.

51. Pokud jde o procesné tispésného tcastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano,
%e by mu v souvislostl s timto fizenim nad rimec bézné Gfedni cinnosti vznikly nezbytné
niklady divodné vynalozené v Hzeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipadeé
rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada nikladu fizeni nepfiznava.

52. Osobé zufastnéné na fizeni soud nepfiznal privo na nihradu nikladd fizeni, nebot’ ve
smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. j{ Zdidnou povinnost neukladal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnud lze podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho sprivniho soudu, se sidlem Moravské
nimést 6, Brno. O kasaéni stiznostl rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 27. ledna 2025
JUDr. Tereza Kucerova v. r.

predsedkyné senitu

Gabriela Zaueat
Kore3ova otk crad -
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: méstys Cestice, se sidlem Cestice
1, Cestice, zastoupen JUDr. Zdertkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady
434/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tasti osoby zltastnéné na Fizeni: Povodi Vltavy,
statni podnik, se sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
8.2024, ¢. KUJCK 96433/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2025, &. 63 A 31/2024-71,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Mgéstsky arad rozhodnutim z 31. 1. 2024, &. MUST/005526/2024/ZP/Pted, zménil
své rozhodnuti z 12. 12. 2013, &. MUST/057421/2013/ZP/Sko, o povoleni vypousténi
odpadnich vod z &stitky odpadnich vod (dale ,COV®) Cestice do vod povrchovych.
Vypousténi nyni zalobci povolil na obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2032. Postupem podle §
12 odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych
zakont (vodni zakon), vSak z moci redni nové stanovil limity téz pro vypousténi celkového
fosforu (Px): prechodné do 31. 12. 2024 na hodnotu praméru 5 mg/1, maximalni hodnotu
8 mg/l a maximalni mnozstvi 0,550 t/rok. Poté hodnotu priméru 2 mg/l, maximalni
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hodnotu 5 mg/1 a maximalni mnozstvi 0,220 t/rok [pozn. NSS: hodnota priméru vyjadfuje
aritmeticky prameér koncentrace za kalendarni rok, jenz nesmi byt prekrocen, a maximalni
hodnota (m) vyjadfuje maximalni, neprekrocitelnou koncentraci, a to dle poznamek k
tabulkam 1a a 1b ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech
(dale ,narizeni o vodach®)].

[2]  Tyto limity stanovil meéstsky afad i presto, ze natizeni o vodach nepozaduje
odbouravani celkového fosforu u COV v kategorii do 500 EO (ekvivalentnich obyvatel), coz
je ptipad i COV Cestice. Méstsky t¥ad totiz dovodil, Ze limity uvedené v natizeni o vodach
jsou zastaralé. Poukazal na § 38 odst. 12 vodniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2023, dle néjz
lze pro naplnéni cilt, které pro ochranu vod stanovuji plany povodi (dale ,cile planu
povodi®), zde plan dil¢tho povodi Horni Vltavy, stanovit i prisnéjsi limity, nez jaké stanovuje
§ 38 odst. 10 tohoto zakona a tam odkazované natizeni o vodach. Méstsky trad tak stanovil
vyse uvedené limity navzdory tomu, Ze na¥izeni o vodach pro COV Cestice 7adné limitni
hodnoty nestanovi [pozn. NSS: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v bodu 2 napadeného
rozsudku uvedl, Ze tyto limity stanovil méstsky Grad na zakladé stanoviska Povodi Vltavy,
zde osoby zUcastnéné na tizeni (dale ,Povodi Vltavy®). To vsak ve svém stanovisku z 11. 7.
2023 pozadovalo jiné limity pro celkovy fosfor (prumér 3 mg/l, m 5 mg/l), nez které
nakonec stanovil méstsky urad (posledni odstavec na str. 2 rozhodnuti méstského aradul.

[3]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamit] a napadené rozhodnuti méstského aradu potvrdil. Zalovany dovodil,
ze § 38 odst. 10 a 12 vodniho zakona rozlisuje mezi nejlepsimi dostupnymi technologiemi,
které vyplyvaji z vodniho zakona a natizeni o vodach, na jedné strané (dale ,technologie® -
mnozné Cislo), a nejlepSimi dostupnymi technikami, které vyplyvaji ze zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znedisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), na strané druhé (dale
stechniky®). Dle zalovaného jsou tyto pojmy odlisné, pricemz technologie, resp. s nimi
spojené emisni standardy a limity uvedené v nafizeni o vodach jsou jiz zastaralé. Jde-li o
techniky, tak zikon o integrované prevenci nestanovuje konkrétni emisni limity. Zalovany
proto mj. vySel z provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/902 z 30. 5. 2016, kterym se
stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU pro spolecné systémy ¢isténi odpadnich vod a odpadnich
plynt a nakladani s nimi v odvétvi chemického primyslu (dale ,provadéci rozhodnuti
Komise). To stanovuje roéni primérny limit vypousténi celkového fosforu na 0,50 - 3,0
mg/1 pti prekroceni mnozstvi 0,3 t/rok.

Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud vysel z jazykového vykladu § 38 odst. 10a 12
vodniho zdkona a dovodil, Ze vodopravni Grady by mély vychazet jak z technologii, které
jsou stanoveny nafizenim o vodach, tak i z technik v oblasti ¢isténi odpadnich vod (tzv. BAT
— Best Available Techniques). Z § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci pak dle krajského
soudu vyplyva, ze technologie lze podtadit pod pojem techniky, nebot techniky jsou $ir$im
pojmem, ktery zahrnuje jak technologie, tak i vSechna souvisejici zafizeni, opatteni a
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postupy. Odlisnost téchto pojmu plyne i z davodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb.,
kterym se méni zakon o vodach azakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale ,zikon & 113/2018 Sb.%)
[snémovni tisk ¢. 45/0, davodova zprava, II. Zvlastni ¢ast, k bodu 30 az 32 - § 38 odst. 10, k
§ 28, 8. volebni obdobi (2017-2021), digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu,
www.psp.cz). Po této novele obsahuje vodni zdkon nové i pojem techniky, priemz
zakonodarce v duvodové zpravé vysvétlil, ze cilem této novely je zpfesnéni zplsobu
stanovovani emisnich limiti. Dle krajského soudu tedy narizeni o vodach stanovuje
technologie, ne vsak techniky. Spravni organy proto nemusely ani nesmély vychazet jen
z nafizeni o vodach (tj. z technologii), ale musely prihlédnout také k technikam.

[5] Zatimco ty emisni limity, kterych lze dosihnout za pomoci technologii, jsou
stanoveny v nafizeni o vodach, tak naopak ty emisni limity, kterych lze dosahnout za
pomoci technik, takto stanoveny nejsou. Krajsky soud uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
méstského uradu mohlo v této otazce vyvolavat pochybnosti, nicméné zalovany stanovené
emisni limity jiz radné odtvodnil. Vzhledem k zasadé jednoty spravnich rozhodnuti tak
odtvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, dle krajského soudu, obstoji. Zalovany
v tomto ohledu analogicky vysel z provadéciho rozhodnuti Komise, které se sice nevztahuje
na méstské odpadni vody, nicméné stanovuje prisnéjsi limity, nez jaké nyni stanovily spravni
organy. Zalovany dale vy$el z ptilohy &. 7 natizeni o vodach, kterd pro COV v kategorii
2000 az 10 000 EO také stanovuje prisnéjsi limity, nez jaké jsou ty nyni posuzované. Vysel
také ze zavéru opatreni ¢. HVL30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik
II, které bylo vypracovano pro vodni Gtvar Peklov v ramci dil¢tho povodi Horni Vltavy
(dale ,opatteni®) [pozn NSS: voda z COV Cestice se vléva do toku Peklov]. Toto opattent,
jako nastroj k dosazenti cilt planu povodi (§ 24 odst. 8 ve spojeni s § 26 odst. 1 vodniho
zakona), poklada limity podle nafizeni o vodach za nedostatecné, a proto také vyuzilo
moznosti podle § 38 odst. 10 vodniho zakona a stanovilo pfisnéjsi emisni limity celkového
fosforu nez narizeni o vodach.

[6]  Krajsky soud se s timto analogickym vyuzitim emisnich limitG ztotoznil. Pokud tyto
limity nejsou stanoveny zakonem, pak je vodopravni ufad musi uréit tak, aby odpovidaly
smyslu a G¢elu pravni upravy (e ratione legis). Timto cilem je prevence, snizovani ¢i Gplné
zabranéni znecisténi povrchovych vod. Dle krajského soudu je znamo, ze zvysené mnozstvi
fosforu vede k poskozeni ekosystémi. Hodnoty celkového fosforu v lokalité Peklov byly
nadprimérné a opatfeni pro tuto lokalitu bylo vypracovano vsouladu s provadécim
rozhodnutim Komise i nafizenim o vodach. Krajsky soud tedy povazuje za legitimni, aby
limity celkového fosforu byly stanoveny i pro nizkokapacitni COV. Byt se provadéc
rozhodnuti Komise vztahuje na emise z chemického primyslu, tak z néj dle krajského soudu
lze podplrné vychazet i nyni. Emisni ramec, ktery je timto rozhodnutim stanoven, lze
v kombinaci s dalsimi ukazateli pouzit jako porovnatelnou hodnotu pro stanoveni limitd u
méstskych odpadnich vod. To mj. plyne 1 zzalovanym odkazovaného metodického
dokumentu z 15. 4. 2014, ¢j. /ENV/14 (dile ,metodicky dokument®), ktery je publikovan
v informa¢nim systému integrované prevence. Krajsky soud uzaviel, ze COV Cestice jiZ je
vybavena tizenym davkovanim roztoku hlinité nebo zelezité soli k chemickému srazeni
fosforu, coz jsou nejlepsi dostupné techniky ¢isténi odpadnich vod od slouéenin fosforu.
Nové limity proto nebudou pro stézovatele predstavovat vyznamnou finanéni zatéz.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiznost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti.
Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pojmy technologie a techniky jsou odlisne.
Podle néj je vsak treba tyto pojmy vykladat v jejich vzajemné souvislosti a Gplnosti, pri¢emz
techniky budou vzdy odvislé od technologii. Jde tedy o vzajemné provazané pojmy, nejde
vSak o pojmy samostatné ale ani ve vztahu nadfazenosti a podrazenosti, jak vylozil krajsky
soud. Predpoklada-li vodni zakon pro technologie kvantitativni ¢1 kvalitativai regulaci ve
formé podzakonného predpisu (zde nafizeni o vodach), postradalo by dle stézovatele smyslu,
pokud by se tato kritéria nevztahovala i na techniky. Tuto argumentaci, kterou stézovatel
vznesl v zalobé, nedokazal krajsky soud presvédcivé vyvratit. Vyklad stézovatele vyplyva
také z duvodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb., dle které byly pojmy technologie a
techniky zavedeny do vodniho zakona pouze kvili zpfesnéni jeho terminologie, aby
odpovidala unijni smérnici. Zakonodarce tedy nezavedl tyto pojmy proto, aby vodopravni
Urady mohly stanovovat emisni limity prisnéji nez narizeni o vodach.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné pripustil, ze pfisnéjsi limity pro vypousténi
odpadnich latek lze stanovit na zakladé plant povodi, jez jsou opatfenimi obecné povahy
(dale ,OOP®). Nejsou tedy zavaznym pravnim predpisem ani rozhodnutim. Pokud tedy
pravni Gprava nestanovuje limity pro celkovy fosfor, tak dle stézovatele nelze tuto mezeru
preklenout tim, ze se vodopravni urad inspiruje obsahem OOP, které neni zavaznym
pravnim predpisem. Spravni organy jsou vazany zasadou legality a jsou tedy vazany
pravnimi predpisy a do urité miry i pravomocnymi rozhodnutimi jinych spravnich organt.
Spravni organy vsak nejsou vazany OOP vydanymi jinymi spravnimi organy.

[9]  Stézovatel ma za to, ze § 38 odst. 12 vodniho zakona je ustanovenim vyjimkového
typu. Toto ustanoveni umoznuje vyjimecné stanovit prisnéjsi limity, nez jaké bézné

. v/ 4 4 M /4 v v 4 /4 I 4 / v/ v o v
stanovuje narizeni o vodach, nicméné uplatnéni této vyjimky musi byt radné odavodnéno.
V praxi to znamena, ze vodopravnimu uradu nestadi jen formalné vychazet z cilt planu
povodi, ale musi zkoumat materialni splnéni podminek pro stanoveni vyjimky. V této véci
vsak spravni organy tyto uvahy neprovedly a jen formalné vychazely z planu povodi.

[10]  Stézovatel ma také za to, ze krajsky soud nespravné pouzil analogii v neprospéch
adresata vefejné moci, v tomto pripadé analogii s provadécim rozhodnutim Komise. To se
vztahuje k chemickym provozim. Zde vsak jde o méstské odpadni vody. Z odborné
literatury ¢ judikatury vyplyva, ze analogie nemuze jit k tizi Glastnika a zalozit mu
povinnosti (stézovatel odkazuje na rozsudky NSS ze 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64, a z 31.
3.2009, ¢j. 8 Afs 66/2007-58). Stézovatel nesouhlasi s argumentem e ratione legis, ke kterému
pristoupil krajsky soud. Dle stézovatele lze tento argument pouzit jen v nejkrajnéjsich
ptipadech, kdy dojde k naprostému selhani zdkonodarce, a po provedeni ptisného testu
nezbytnosti a subsidiarity. To vSak neni pfipad nyni projednavané véci, kdy normotviirce
zakotvil, byt neptili$ ,pravné elegantnim“ zpusobem, jednozna¢né emisni limity. Vzhledem
k tomu, ze tato pravni Gprava je zauzivana jiz vice nez dvacet let, pak by normotvirce,
pokud by skuteéné chtél, vyslovné stanovil nové limity. V tomto pfipadé neexistuje zadna
mezera v pravuy, kterou by bylo potteba preklenout jinak vyjimecnou analogii.
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[11] Pouziti analogie v nynéjsi véci je dle stézovatele nevhodné také vécné. Méstské
odpadni vody se odlisuji od prumyslovych odpadnich vod. Stejné tak jsou odlisné odpadni
vody mensich obci, coz je ptipad i stéZovatele, a vétsich aglomeraci. Nelze srovnavat dopady
téchto vod ani technické a ekonomické moznosti provozovateld danjch COV, coZ také
zakonodarce vedlo k tomu, ze mezi nimi rozlisuje. Nynéjsim uzitim analogie se vsak tyto
rozdily stiraji. Navic, jestlize zalovany pristoupil na analogii, pak mél vychazet ze smérnic o
(isténi méstskych odpadnich vod [tj. smérnice Rady 91/271/EHS, resp. smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019]. Tyto smérnice pozaduji, aby se odpadni
vody zbavovaly od celkového fosforu u aglomeraci nad deset tisic ekvivalentnich obyvatel.
Pro mensi obce vsak tuto povinnost nestanovuji.

[12] Dle nazoru stézovatele se spravni organy dopustily svévole. Tuto svévoli nelze
ospravedlnit argumentem krajského soudu, ze zalovany srozumitelné doplnil odivodnéni
stanovenych limita. Ani radné odGvodnéni se totiz nemuze odklonit od kogentni pravni
Upravy. Spravni organy proto nemohou hodnotit kvalitu ¢i aktualnost pravni apravy. Stejné
tak nelze kogentni pravni upravu prekonat zohlednénim individualnich okolnosti véci.
Individualizace rozhodnuti na dané skutkové okolnosti sice je spravna, ale nesmi slouzit
k vyplnovani domnélych mezer v zakoné. Pravé takovy vyklad vsak krajsky soud pripousti
svym konstatovanim, e COV Cestice je jiz nyni vybavena dostate¢nou technikou, a proto
nové limity celkového fosforu (dajné nebudou stézovatele prilis ekonomicky zatézovat
[pozn. NSS: v navrhu na priznani odkladného G¢inku, ktery je na stejné listiné jako kasac¢ni
stiznost, stézovatel uvadi, ze pro splnéni novych limiti bude muset vynalozit znané
personalni a technické naklady, pficemz novy zpusob Cisténi vody nelze zavést rychle,
atkoliv nékteré predpoklady pro splnéni novych limitt jiz COV Cestice spliiuje].

[13] Je-li dana pravni Gprava nejednoznacna, tak pti jejim vykladu je tfeba aplikovat
zasadu in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. V této véci vsak byly tyto zasady
poruseny. Nyni aplikovana pravni Gprava je nejasna, a proto mél byt zvolen vyklad pro
stézovatele priznivéjsi. Takovy vyklad by byl ocekavatelny a neukladal by stézovateli
povinnosti, které nelze z této pravni dpravy dovodit.

Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, pricemz v reakci na jednotlivé
kasaéni namitky odkazuje na konkrétni c¢asti své argumentace v zalobou napadeném
rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze pojmy techniky a technologie jsou ve vztahu nadfazenosti
a podfazenosti. Pojem technologie uzity v § 2 zakona o integrované prevenci ani neni shodny
. . 4 4 4 4 4 v 4
s pojmem technologie (ve smyslu vodniho zakona a narizeni o vodach). Podle zalovaného
v nynéjsi véci nedoslo k analogii, nebot Zalovany musel vychazet a také plné vychazel z § 38
odst. 12 vodniho zakona, jenz zddnou mezeru v pravu neobsahuje.

[15] Povodi Vltavy se ke kasacni stiznosti nevyjadtilo.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Uvodem je vhodné poukazat na to, Ze podle pfechodného ustanoveni Asti tiicaté
¢l. LV bodu 2 zikona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
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s prijetim stavebniho zakona, G¢inného od 1. 1. 2024 se 7izeni a jiné postupy zahdjené prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejict se posoudy
podle pravnich predpisii sicinnych ode dne nabyti icinnosti toboto zikona. Vodopravni rizeni
4 M 4 / v . /& v v / /v v /. M /
v nyni projednavané véci bylo zahajeno pred 1. 1. 2024. Méstsky rad, zalovany i krajsky
soud tedy v rozporu s timto prechodnym ustanovenim aplikovali vodni zakon ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023. Ve znéni Géinném od 1. 1. 2024, dle néjz mély spravni organy i
méstsky soud spravné postupovat, nejde o § 38 odst. 10 a 12, nybrz § 38 odst. 9 a odst. 11
vodniho zakona. Uvedenym zménovym zakonem nedoslo v tomto ohledu k zadné zméné
/ 4 vV v/ 4 4 o o vV _V 4
uvedenych ustanoveni, ale pouze k preéislovani odstavct v dusledku vypusténi odstavee 7 z
§ 38 vodniho zakona s Géinnosti od 1. 1. 2024. Tato vada tak nemohla mit vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti ani napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud zaroven pro prehlednost a navaznost dodrzuje (nespravneé)
¢islovani odstaveu (§ 38 odst. 10 a 12 vodniho zakona), jak jej uzily spravni organy i krajsky
soud.

Nepripustné namitky

[19] Kasa¢ni namitky, které stézovatel poprvé vznasi az v kasaéni stiznosti, a¢ je mohl
vznést jiz v (fizeni o) zalobé, jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Jde o namitku,
v Ve s ’ / . v IR ’ ’
ze pouziti § 38 odst. 12 vodniho zakona, jakozto ustanoveni vyjimkového charakteru, musi
byt fadné odtivodnéno s ohledem na individualni okolnosti véci (bod [9] tohoto rozsudku).
Dale o namitky, ze je treba rozliSovat mezi odpadnimi vodami malych obci a velkych
aglomeracti, a jejich ekonomickymi moznostmi, a ze zalovany mél analogicky spise vychazet
ze smérnic o ¢isténi méstskych odpadnich vod (bod [11] tohoto rozsudku). Konecné jde téz
4 M \4 4 4 4 M / v Vev/ v . M / /

o namitku, ze spravni organy a krajsky soud mély v nynéjsi véci zvolit takovy vyklad
vodniho zakona, ktery je pro stézovatele nejpriznivéjsi (bod [13] tohoto rozsudku).

[20] Jelikoz tyto namitky nemély svij predobraz v zalobé, nemohl se jimi krajsky soud
zabyvat. Nejvyssi spravai soud by se za takove situace zabyval témito namitkami jako prvni,
coz by ale odporovalo kasatnimu principu jeho prezkumu (rozsudky NSS z 10. 10. 2025, ¢j. 8
Afs 237/2023-85, bod 55).

Technologie vs. techniky

[21]  V ramci pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval otazkou, zda je
rozdil mezi technologiemi a technikami, a pokud ano, jaky dasledek to ma pro nynéjsi véc.

[22] Podle § 38 odst. 5 véty druhé a tieti vodniho zakona kdo vypousti odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini v souladu s
podminkamsi stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pri stanovovdni téchto podminek je
vodoprdvni iitad povinen priblizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti zneskodriovini
odpadnich vod, kterymi se rozumi nejicinnéjsi a nejpokrocilejsi stuperi vyvoje pouZité technologie
zneskodriovini nebo Cisténi odpadnich vod, vyvinuté v méfitku umoZriujicim jeji zavedeni za
ekonomicky a technicky pijatelnych podminek a zdrover nejucinnési pro ochranu wvod
[zvyraznéni NSS].

[23] Podle § 38 odst. 10 véty druhé vodniho zakona p#i povolovini vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych je [pozn. NSS: vodopravni Gtad] vdzdn ukazateli vyjadiujicimi stav
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vody ve vodnim toku, normami environmentdlni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného
znecisténi povrchovych vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazatelii znecisténi
odpadnich vod (emisni standardy) stanovenymi narizenim vlady a naleZitostmi a podminkami
povoleni k vypousténi odpadnich wvod, véetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v
oblasti zneskodriovani odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vldda narizenim a
nejlepsimi dostupnymi technikami®® v oblasti zneskodriovani odpadnich vod [zvyraznéni NSS].
Poznamka pod ¢arou ¢. 59 odkazuje na § 2 pism. €) zakona o integrované prevenci.

[24] Podle § 38 odst. 12 vodniho zakona vyZaduji-li to cile stanovené v prislusném planu
povodi nebo cile ochrany vod ¢i normy environmentdlni kvality stanovené primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, stanovi vodoprdvni sivad v povoleni prisnéisi emisni limity, neZ jsou
emisni limity stanovené podle odstavce 10, popripadé miiZe stanovit dalsi ukazatele a jejich emisni
limiry. Vodopravnim iradem stanovené emisni limity nesmi byt prisnéisi neZ hodnoty
dosazitelné pri pouZiti nejlepsich dostupmych technik® v oblasti zneskodriovini odpadnich vod
[zvyraznéni NSS]. I zde obsahuje vodni zakon poznamku pod ¢arou ¢. 59 odkazujici na § 2
pism. e) zakona o integrované prevenci.

[25] Podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci pro scely tohoto zdkona se rozumi
nejlepsimi dostupnymi technikami nejucinnéisi a nejpokroilejsi stadium wvyvoje technologii a
zpuisobii jejich provozovdnt, které ukazuji praktickou vhodnost urcitych technik jako zdkladu pro
stanoveni emisnich limiti a dalsich zavaznych podminek provozu zarizent, jejichZ smyslem je
predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni mozné, omezit emise a jejich nepriznivé dopady na
Zivotni prostredi jako celek, pricem?

1. technikami se rozumi jak pouZitd technologie, tak zpiisob, jakym je zarizeni navrzeno,
vybudovino, provozovino, udrZovino a vyrazovino z provozu,

2. dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v mévitku umoZzriujicim zavedeni
v prislusném primyslovém odvérvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek s
obledem na naklady a prinosy, pokud jsou provozovateli zarizeni za rozummych
podminek dostupné bez obledu na to, zda jsou pouZiviny nebo vyribény v Ceské

republice,

3. nejlepsimi se rozumi nejucinnéjsi techniky z blediska dosaZzeni vysoké sirovné ochrany
Zivotniho prostieds jako celku;

pri urcovant nejlepsi dostupné techniky se priblizi k blediskim uvedenym v priloze ¢. 3
k tomuto zakonu (zvyraznéni doplnil soud).

[26] Vodni zakon tedy zjevné rozlisuje mezi pojmy technologie a techniky, pficemz
vodopravni Gfady jsou vazany obéma témito pojmy ¢i kategoriemi. Vodni zdkon vyslovné
uvadi, Ze zatimco technologie maji vyplyvat z natizeni vlady (zde natizeni o vodach), tak
techniky vyplyvaji ze zakona o integrované prevenci. Pfinejmensim od 1. 1. 2019, kdy nabyl
Géinnosti zakon ¢. 113/2018 Sb., ktery do vodniho zakona zavedl tuto kombinovanou (pojem
z divodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb.) zavaznost jak technologiemi, tak i technikami,
je tedy ztejma viile zakonodarce, aby se vodopravni Grady netidily jen natizenim o vodach,
ale také zakonem o integrované prevenci (shodné str. 6 az 7 rozhodnuti zalovaného a body
32 az 35 napadeného rozsudku). Nic na tom neméni ani formulace v divodové zpravé
k zakonu ¢. 113/2018 Sb. ke zméné § 38 odst. 12 vodniho zakona, jiz argumentuje stézovatel.
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Reagoval-li zakonodarce na vykladové a aplikacni problémy spojené téz s harmonizacnim
v . . /v v / / / . V.ot 7
pozadavkem, je logickeé, Ze povazoval dosavadni pravni pravidlo (normu) za nedostacujici, a
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zamyslel tedy jeho zménu. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelem v tom,
ze tato ,dvoukolejnost® muze vyvolavat dil¢i nejasnosti, nebot technologie a techniky se
teoreticky mohou v nékterych kvalitativnich ¢i emisnich kritériich prekryvat a v nékterych
zase lisit (Nejvysst spravai soud, na rozdil od spravnich organti, nebude hodnotit, zda jsou
kritéria stanovena v narizeni o vodach zastarala - bod [50] tohoto rozsudku). V takoveé situaci
by vodopravni Gfady mély, s ohledem na hlediska uvedena v § 38 odst. 10 a 12 vodniho
4 v/ v o i v M 4 v 4 4 / M 71 M
zakona, radné zdivodnit, proc zvolily pravé konkrétni stanovené emisni limity.

[27]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelem rovnéz obecné souhlasi v tom, ze techniky jsou
odvislé od technologii. To plyne jiz z toho, ze technologie jako takové jsou zakladem
technik. Nelze v$ak souhlasit s navazujici avahou stézovatele, podle niz hodnoty uvedené
v ptiloze & 7 nafizeni o vodach pro konkrétni technologie dle kategorie COV, jsou uréujici
téz pro hodnoty dle technik. Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s priléhavymi avahami krajského soudu v bodu 33 napadeného rozsudku, ze dle § 2 pism. €)
zakona o integrovaneé prevenci jsou soucasti (jednou z ¢asti) technik mj. i technologie, a proto
je pojem techniky pojmem $ir$im, a tedy nadfazenym pojmu technologie. Obdobné to plyne
téz z § 4 pism. h) a § 14 odst. 3 uvedeného zakona. Byt s timto hierarchickym vztahem
stézovatel (bod 7 na str. 3 kasac¢ni stiznosti), nesouhlasi, neuvadi zadnou argumentaci, jez by
byla zpusobila tyto logické Gvahy vyvratit ¢i zpochybnit. Podle § 2 pism. €) zakona o
integrované prevenci se nejlepsimi dostupnymi technikami rozumi nejicinnéjsi a nejpokrocilejsi
stadium vyvoje technologii a zpisobii jejich provozovdni, a podle bodu 1 tohoto ustanovent se
technikami rozumi jak pouZitd technologie, tak zpiisob, jakym je zarizeni navrzeno, vybudovino,
provozovdno, udrZzovino a vyrazovino z provozu. Pro Gcely zakona o integrované prevenci
tim padem nejlepsi dostupné techniky sestavaji jednak z nejlepsich dostupnych technologii
a jednak z (nejlepsiho dostupného) zptsobu jejich provozovani. V § 2 pism. e) je soucasné
uvedeno, co se rozumi dostupnymi a nejlepsimi, pri¢emz toto vymezeni obsahové plné
odpovida vymezeni (nejlepsich dostupnych) technologii dle § 38 odst. 5 vété treti vodniho
zakona. Nejvyssi spravni soud zaroven nespatiuje zadny dtvod, pro¢ by pojem (nejlepsi
dostupné) technologie uzity sice v raznych zakonech, avsak v obou prfipadech v oblasti
ochrany zivotniho prostredi, nadto shodné zakonodarcem vymezeny, mél byt pro Gcely
nyni projednavané véci (tykajici se ochrany vod jako slozky Zivotniho prostiedi) vykladan
odlisné.

[28] Z podstaty véci je proto neudrzitelny vyklad prosazovany stézovatelem, podle néjz
ma byt obsah a rozsah nadfazeného pojmu techniky vymezen, resp. omezen obsahem a
rozsahem jemu podtazeného pojmu technologie. Defini¢nim prvkem nadfazenosti je totiz
logicka skutecnost, ze obsah a rozsah nadfazeného pojmu je $irsi nez u pojmu podrazeného.
Se stézovatelem proto nelze souhlasit ani v tom, ze neni mozné nijak prekonat (zptisnit)
technologicka ¢i emisni kritéria, ktera jsou stanovena v nafizeni o vodach (k tomu dale).
Meélo-li by tomu tak byt, doslo by fakticky k vyznamovému ztotoznéni, splynuti pojmt
techniky a technologie, a tim logicky i1 k vyprazdnéni (popteni) jejich hierarchického vztahu
nadfazenosti a podrazenosti. Jejich odlisnost a hierarchicky vztah vSak zminuje samotny
stézovatel [body 7 a 8 na str. 2 az 3 zaloby (bod 6 napadeného rozsudku)].

[29] Lapidarné feCeno, stézovatel se prostrednictvim svého vykladu v kone¢ném disledku
domaha ,prepsani“ § 38 odst. 12 véty druhé vodniho zakona (Vodopravnim sivadem stanovené
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emisni limity nesmi byt prisnéisi nez hodnoty dosaZitelné pri pouZiti nejlepsich dostupmych
technik” v oblasti zneskodrioviani odpadnich vod) spocivajictho v nahrazeni pojmu nejlepsich
dostupnych technik (ve smyslu §2 zakona o integrované prevenci) pojmem nejlepsich
dostupnych technologii (ve smyslu zakona o vodach). V podstaté se tedy domaha navraceni
zakonného textu do znéni Uc¢inného pred 1. 1. 2019. Tim by vsak doslo ke zGzeni dosahu
pravni normy rozpornému s textem zakonneho ustanovent. Pro takovy vyklad contra legem
vSak v nyni projednavané véci nejsou splnény vyjimecné okolnosti (usneseni rozsireného
senatu NSS z29.8.2017, ¢. 5 As 154/2016-62, ¢.3632/2017 Sb. NSS, bod 21, ¢i na néj
navazujici rozsudek NSS z 17. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod 48).
Domaha-li se stézovatel vykladu rozporného s textem zakona, neptichazi v dvahu aplikace
zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, jelikoz neni splnéna podminka, podle niz
by pfichazelo v avahu vicero moznych a srovnatelnych vykladd daného zakonného
ustanoveni (rozsudek NSS z 5. 2. 2025, ¢j. 8 Afs 266/2023-69, bod 81 a tam uvedena
judikatura).

[30] Lze tedy uzavrit, ze vodopravni Grad pfi stanoveni emisnich limitt postupem podle
§ 38 odst. 12 vodniho zakona neni omezen hodnotami stanovenymi prilohou ¢. 7 natizeni o
vodach pro technologie v tom smyslu, ze by nemohl stanovit emisni limity prisnéji nez tato
ptiloha. Takovou vazanost vodopravniho Uradu nemuze zalozit ani § 5 odst. 4 natizeni o
vodach, podle néjz emisni limity pro vypousténi méstskych odpadnich vod podle odstavce 2
[pozn. NSS: stanoveni emisnich limita tzv. kombinovanym pfistupem ve smyslu § 2 pism.
j) tohoto natizeni] stanovi vodoprdvni irad tak, aby byly zohlednény hodnoty vypoctené
kombinovanym pristupem, nejvyse vsak do hodnot, které jsou pr¥i pouziti (isticiho zarizeni
vyuzivajiciho nejlepsi dostupnou technologii podle p¥iloby ¢ 7 k tomuto narizeni v mistnich
prirodnich a provoznich podminkdch dosaZitelné. Jde totiz ,jen“ o podzakonny pravni predpis,
jenz nemuze byt (vykladan) v rozporu se zakonem jako predpisem vyssi pravni sily.
Vodopravni urad je tedy omezen ,az“ technikami ve smyslu zakona o integrované prevenci.

[31] Nelze zde prehlédnout skuteénost, na niz dokonce poukazal saim stézovatel.
V namitkach z 5. 12. 2023 uplatnénych v ramci prvostupnového fizeni, jakoz i v odvolani
z20. 2. 2024, zminil, ze jiz rozhodnutim meéstskeho uradu z12. 12. 2013, ;.
MUST/057421/2013/ZP/Sko, stejné jako i nynéj$im rozhodnutim méstského Gfadu, byl
stézovateli stanoven pro ukazatel NL (nerozpus$téné latky) emisni limit pfipustné
koncentrace (p) 35 mg/l. Stézovatel zaroven uvedl, Ze tento limit plni. Jde vsak o hodnotu
emisniho limitu, jez je pfisnéj$i, nez umoznuje stanovit priloha ¢. 7 natizeni o vodach pro
COV do 500 EO, resp. umoztiovala pifloha & 7 predchoziho naffzeni ¢ 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach ptipustného znelisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech (dale ,predchozi natizeni o vodach®), ve znéni G¢inném od 4. 3. 2011 do
31. 12. 2015. Ackoli tedy stézovateli byl pro ukazatel NL jiz opakované stanoven prisnéjsi
emisni limit, nez umozovalo, resp. umoznuje (predchozi) nafizeni o vodach, stézovatel to
nepovazoval za rozporné svodnim zdkonem ani provadécim predpisem. K tomu lze
podptrné poukazat téz na zavéry Setfeni vefejné ochrankyné prav z 2. 2. 2015, sp. zn.
2635/2013/VOP/JBV (dostupné jako priloha Doporudeni vetejné ochrankyné prav vladé
Ceské  republiky  z30. 11. 2015,  sp.  zn.  3/2015/SZD/JBV;
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3444). Soudasti Setfeni byl rozsahly vyzkum mezi
vSemi tehdejsimi vodopravnimi Grady. Vysledkem bylo zjistént, ze vodopravni Grady v obdobi
od 4. 3. 2011 do roku 2015 vcelku bézné (v 17 % prfipadd) stanovovaly prisnéjsi hodnoty
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emisnich limitQ, nez obsahovalo predchozi nafizeni o vodach. Postup vodopravnich tradu
v nyni projednavané véci proto nelze povazovat za nikterak prekvapivy ani excesivni.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a krajsky soud.
Tento okruh kasa¢nich namitek je proto nedtvodny. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou, podle niz krajsky soud nedokazal presvédéive
| v/ v v/ v 4 M vVv/ 4 4 M
vyvratit prislusnou ¢ast zalobni argumentace. Dle Nejvyssiho spravatho soudu je naopak
tato cast odivodnéni krajského soudu (body 32 a nasl.) logicka a srozumitelna. Ostatné,
z kasa¢nich namitek je zjevné, ze stézovatel ve skuteCnosti nesouhlasi se samotnym pravnim
posouzenim provedenym krajskym soudem, coz vSak nelze zaménovat s nedostatecnosti

argumentace (rozsudek NSS z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66, bod 17).
Vidzanost cili planu povodi

[33] Stézovatel dale namitl, Ze prisnéjsi limity pro vypousténi odpadnich latek nelze
stanovit na zakladé plant povodi, jez jsou opatfenimi obecné povahy. Nejsou tedy zavaznym
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Pokud tedy pravni Uprava nestanovuje limity pro
celkovy fosfor, tak dle stézovatele nelze tuto mezeru preklenout tim, ze se vodopravni urad
inspiruje obsahem opatfeni obecné povahy, které neni zavaznym pravnim predpisem

[34] Podle § 23 odst. 2 vodniho zakona se ramci planovini v oblasti vod porizuji plany
povodi a plany pro zvlddini povodriovych rizik. Tyto plany jsou podkladem pro vykon verejné
sprdvy, zejména pro vizemni planovdni, vodopravni ¥izeni a ¥izeni o navrbu na povoleni zaméru
podle zvlastniho ziakona.

[35] Podle § 24 odst. 2 vodniho zakona se plany povodi zpracovavaji ve trech irovnich pro
mezindrodni oblasti povodi (dale jen ,mezindrodni plany povodi®), ¢asti mezindrodnich oblasti
povodi na iizemi Ceské republiky (ddle jen ,ndrodni plany povodi) a diléi povodi [zvyraznéni
NSS].

[36] Narodni plany povodi jsou doplnény plany dil¢ich povodi, které stanovi navrhy
programu opatreni nutnych k dosazeni cilt pro dané dil¢i povodi (§ 24 odst. 5 az 8 a § 26
vodniho zakona). Narodni plany povodi pofizuje Ministerstvo zemédeélstvi a Ministerstvo
zivotniho prostredi ve spolupraci s prisluSnymi spravei povodi a mistné prislusnymi
krajskymi Grady. Schvaluje je vlada a vydava Ministerstvo zemédélstvi jako opatreni obecné
povahy (§ 24 odst. 10 ve spojenti s § 25 odst. 4 vodniho zakona). Plany dil¢ich povodi potizuji
spravci povodi podle své pusobnosti ve spolupraci s prislusnymi krajskymi afady a ve
spolupraci s sttednimi vodopravnimi Grady. Schvaluji je podle své Gizemni ptsobnosti kraje.

[37] Zatimco pro narodni plany povodi vodni zakon vyslovné stanovi, ze jsou vydavany

v v 4 /4 ’ vz 4 ’ v/ / v

ve formé opatfené obecné povahy, pro plany diléich povodi zakon zadnou formu vyslovné
4
nestanovi.

[38] Pro Géely nyni projednavané véci vsak neni nutné postavit najisto, zda plany dilc¢ich
povodi opatfenim obecné povahy. Rozhodné totiz je, Ze tyto plany, resp. cile v nich
stanovené, predstavuji podklad pro rozhodovani vodopravnich Gradd o povoleni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych (§ 23 odst. 2 ve spojeni s § 38 odst. 12 vodniho zakona).
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[39] Relevantni Cast posledné uvedeného ustanoveni zni takto: VyZaduji-li to cile stanovené
v prislusném planu povodi nebo cile ochrany vod &i normy environmentalni kvality stanovené
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, stanovi vodopravni wrad v povoleni prisnéjsi
emisni limity, neZ jsou emisni limity stanovené podle odstavce 10, popripadé mize stanovit dalsi
ukazatele a jejich emisni limity (zvyraznéni doplnil soud).

[40] Podle tohoto ustanoveni je povinnosti vodopravnich Gradg, aby na zakladé cilt planu
povodi stanovily prisnéjsi emisni limity, nez jaké vyplyvaji z odstavce 10, potazmo natizeni
o vodach. Vedle pfisnéjsich limitG pak vodopravni atady popripadé mohou stanovit 1 dalsi
ukazatele a jejich emisni limity, které z odstavce 10 nevyplyvaji. Pro nyni projednavanou
véc to znamena, ze stanoveni prisnéjsich emisnich limitt celkového fosforu pro COV
Cestice je zcela v souladu s § 38 odst. 12 vodniho zakona, jenz takovy postup vyslovné
normuje (predpoklada). Limitem, kterym jsou vodopravni Grady v tomto ohledu omezeny,
M M 4 Ve / Ve Ve / M v 4 4 /v ./
jsou emisni hodnoty dosazitelné pri pouziti technik. To, ze vodopravni afady maji
v takovych situacich ,upfednostnit® cile planu povodi pred nafizenim o vodach, je tedy
v - 4 o 4 4 4 M 4 \4 / 4 / V. */ v
ztejma vule zakonodarce, ktera koresponduje stim, ze vodopravni urady maji kromé
technologii (zakotvenych v nafizeni o vodach) vychazet také ztechnik (zakotvenych
v zakoné o integrované prevenci) (body [26] az [32] tohoto rozsudku). V takovém pripadé
4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nedochazi k nezakonnému obchazeni nafizeni o vodach skrze cile planu povodi,
jak argumentuje stézovatel, nybrz k jejich zakonem predpokladanému ,uprednostnéni.

[41] Tento okruh namitek neni davodny.
Analogie a svévole

[42] Stézovatel téz namitl, ze spravni organy nespravné uzily analogii a ze se dopustily
4
svévole.

[43] Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje stézejni ¢ast rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu. Zalovany na strané 7 svého rozhodnuti uvedl, e zikon o
integrované prevenci nestanovuje konkrétni emisni limity. Zalovany se proto odkazal na
provadéci rozhodnuti Komise a vysvétlil, ze se sice inspiroval tam uvedenymi hodnotami
BAT-AEL (Best Available Techniques Associated Emission Levels — Urovné emisi do vody spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami), nicméné pro nyni posuzovanou COV stanovil méné
prisné limity ve srovnani s provadécim rozhodnutim Komise. To zalovany odivodnil tim,
7e v COV Cestice se likviduji méstské vody, které se zde skladaji zvod spladkovych a
destovych. Tyto vody se tedy svym pivodem lisi od primyslovych vod [§ 2 pism. a), b) a ¢)
natizeni o vodach], na které se vztahuje provadéci rozhodnuti Komise. S odkazem na
metodicky dokument pak Zalovany vysvétlil, Ze také u téch COV, které nespadaji do vécné
pusobnosti zakona o integrované prevenci, plati povinnost, aby spliiovaly kritéria BAT
(strana 8 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud v bodu 47 svého rozsudku na vyse uvedené
navézal a konstatoval, Ze i v ptipadé COV Cestice lze z provadéciho rozhodnuti Komise
podpturné vychazet. Toto rozhodnuti totiz, spolu sdal$imi prameny, poskytuje
porovnatelné hodnoty emisnich limitd i pro méstské odpadni vody.

[44] Nyni vkasatni stiznosti stézovatel namitl, ze nelze ztotoznovat méstské a
prumyslové odpadni vody. Na zakladé toho, co je zrekapitulovano vyse, ma vSak Nejvyssi
spravni soud za to, ze zalovany i krajsky soud vzali v potaz odliSnosti téchto vod a
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neztotoznovali je. Proto také vychazeli z provadéciho rozhodnuti Komise pouze podpurné,
a proto zalovany stanovil méné pfisné emisni limity pro celkovy fosfor, nez umoznuje
provadéci rozhodnuti Komise v odvétvi chemického prumyslu. Takto podptrné (i
srovnavaci vyuziti povazuje Nejvyssi spravai soud za logické, resp. nepovazuje jej za
svévolné ¢i iracionalni. Emisni limity stanovené v provadécim rozhodnuti Komise, ale také
emisni limity stanovené v nafizeni o vodach, které se tykaji COV nad 2 000 EO, se totiZ
vécné vztahuji k &Sténi odpadnich vod, coZ je predmét ¢innosti COV Cestice. Alkoliv se
tedy tyto limity primarné vztahuji k jinym kategoriim COV, neZ je kategorie COV Cestice,
tak jejich podptrné vyuziti se nijak zasadné nevymyka smyslu a Gcelu (e ratione legis)
vodniho zakona. Smyslem a G¢elem vodniho zakona je v tomto pfipadé stanoveni emisnich
limitG odpadnich vod, které vyplyvaji z cilt ve smyslu § 38 odst. 12 véty prvni vodniho
zakona a které jsou dosazitelné (bod [48] tohoto rozsudku). Tim se naplnuje rovnéz prvotni
a hlavni cil vodniho zakona a relevantnich unijnich predpist, tj. ochrana vod jako ohrozené
a nenahraditelné slozky zivotniho prostredi (§ 1 odst. 1 vodniho zakona).

[45] Stézovatel proti tomu namitl, ze méstské a prumyslové odpadni vody se lisi svymi
riziky pro zivotni prostredi (stézovatel patrné naznacuje, ze méstské vody jsou meéné
rizikové nez ty prumyslové). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na opatteni
(pro vodni Gtvar Peklov), které tehdejsi stav popisovalo tak, ze taméj$im zdrojem sloucenin
fosforu jsou predevsim bodové zdroje znecisténi - splasky a méstské odpadni vody“. Dilci
opatfeni na snizovani celkového fosforu proto musi byt zaméfena na bodové zdroje
zneCisténi (strana 1 opatfeni). Za takové situace povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz za
legitimni, Ze spravni orgny stanovily limity vypou$téného celkového fosforu i pro COV
Cestice, kde se zpracovavaji méstské (spla¥kové a de$fové) vody. Z vécného hlediska tedy
odkaz na provadéci rozhodnuti Komise obstoji. Pokud by takto spravni organy (zde
zalovany) nepostupovaly a stanovily hodnoty emisnich limitd tzv. ,shury“, tedy bez
ukotveni v podobném ¢i alespon srovnatelném zdroji relevantnich informaci (zde hodnot
emisnich limitt), mohly by zatizit sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a tim se dopustit
stézovatelem namitané svévole.

[46] Jde-li o pravni aspekt odkazu na provadéci rozhodnuti Komise, tj. zda Slo o
nepfipustnou analogii, tak Nejvyssi spravni soud nejprve zareaguje na vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti. Ten na strané 4 sveho vyjadreni uvedl, ze v nyni posuzované véci
nedoslo k analogii (tedy k preklenovani mezer v pravu), nebot povinnost vodopravnich
Gradt vychazet z technik vyplyva ptimo z § 38 odst. 12 vodniho zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze v nyni projednavané véci neslo o
analogii. V tomto ohledu je nutno Gvahy krajského soudu v bodech 41 a 44 napadeného
rozsudku uvést na pravou miru, tj. mirné je korigovat. Skute¢nost, ze zakon o integrované
. . 7 ’ Ve / . .0 /v M

prevenci neobsahuje konkrétni hodnoty dosazitelnych limitQ, neznamena, ze jde o (pravou)

’ / 4 Vv v/ v . M . v 4 4
mezeru v pravu. Uvedeny zakon totiz v priloze ¢. 3 obsahuje popis hledisek pro urcovani
technik. To, ze zakonodarce misto uvedeni konkrétnich hodnot emisnich limitd, které

/ / / “ 1 . / « 7/ . v ’ 1N/ . e

spravni organy ,svazuji“, zvolil metodu ,pouhého® navodu, jez skyta vétsi prostor pro jejich
odborné spravni uvazeni, je zcela legitimni pfistup. Takovy pfistup ostatné vyslovné
doporucovala vetejna ochrankyné prav ve vztahu k vodnimu zakonu, resp. predchozimu
natizeni o vodach (Doporudeni vetejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky z 30. 11.
2015, sp. zn. 3/2015/SZD/]BV; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3444).
Postup zalovaného tedy nespocival v tom, ze by preklenul neexistujici ustanoveni zakona o
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. / . . ’ v / e o / . ..
integrované prevenci (zaplnil mezeru) tim, ze vychazel z jinych prament prava. Toliko svoji

4 4 /. v / 4 v v ’1° 4 4 o v o i
spravni uvahu, do znaéné miry predurCenou cili planu povodi, podpurné odivodnil
primérenym odkazem na relevantni zdroje.

[48] Nadto, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vodni zakon zavazuje vodopravni Grady
k tomu, aby v nékterych pripadech stanovily pfisnéjsi emisni limity, nez stanovi nafizeni o
vodach v priloze ¢. 7. To byl pripad i nyni projednavané véci. Za takové situace je proto
irelevantni otazka, kterou klade stézovatel, tedy zda spravni organy mohly, at jiz na zakladé
analogie ¢i jinym postupem, stanovit prisnéjsi emisni limity nez nafizeni o vodach.
Relevantni by naopak byly napt. otazky, zda spravni organy v této véci nestanovily
TR 2 ST o, e :
nesplnitelné limity (tedy limity objektivné nedosazitelné ani pfi pouziti technik) anebo zda
spravni organy nestanovily prisnéjsi limity, aniz existovaly cile ve smyslu § 38 odst. 12 prvni
v 4 4 M4 v/ i \4 ./ v/ i vV 4 4 VvV
véty vodniho zakona, jez to v dasti vyzaduji a v Casti umoznuji. Tyto otazky ale stézovatel
nevznasi, procez spravni rozhodnuti 1 napadeny rozsudek obstoj.

[49] Podle stézovatele se spravni organy dopustily svévole, nebot sva rozhodnuti postavily
na uvaze, dle které je narizeni o vodach zastaralé. Krajsky soud pak mél tuto svévoli
nespravné aprobovat svym zavérem, ze zalovany srozumitelné doplnil odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

[50] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje na bod 40 nyni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Zde krajsky soud pripustil, ze méstsky Grad ,,mohl vzbudit
dojem urcité svévole spravnibho uvdzeni”, nebot jeho oduvodnéni je zalozeno na uvaze, ze
whodnoty stanovené v narizeni jsou zastaralé a brani dosazeni cilii dobrého stavu/potencidlu
povrchovych vod*. Na zakladé odtvodnéni zalovaného, ktery oproti méstskému Gradu vysel
z toho, ze hodnoty stanovené v nafizeni o vodach nejsou zavazné a poukazal na cile planu
povodi a opatreni, vSak obé spravni rozhodnuti dle krajského soudu jako celek obstoji.
Nejvyssi spravai soud proto nehodnoti, zda Gvaha o tom, ze narizeni o vodach je zastarale,
byla svévolna.

[51] Zavérem stézovatel namitl, Ze mezery v pravu nelze preklenout ani odkazem na
individualni okolnosti véci, zde konkrétné odkazem na jiZ existujici techniku COV Cestice.
Tim stézovatel reaguje na Gvahu krajského soudu v bodu 48 jeho rozsudku, kterou krajsky
soud prevzal ze str. 10 rozhodnuti zalovaného. Dle zalovaného by nové emisni limity sice
nemély od stézovatele vyzadovat investice do techniky, avsak budou pravdépodobné
vyzadovat naklady na zvySeni Glinnosti Cisténi. Predné, jak Nejvyssi spravai soud uvedl
v bodu [47] vySe, v nyni projednavané véci o zddnou mezeru v pravu, jiz by zalovany
zaplnoval, neslo. Ze strany Zalovaného $lo toliko o Gvahu, zda stéZovatel bude muset kvili
novym emisnim limitim vynalozit néjaké prostiedky. Tento zavér zalovaného ptritom
koresponduje i s argumentaci stézovatele, ze pro splnéni novych limitG bude muset vynalozit
znacné naklady.

[52] Ani tento okruh namitek neni divodny.
IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[54] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v i

ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti

v/ 4 4 4 Vv A / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[55] Povodi Vltavy, jako osoba zuc¢astnéna na fizeni, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ve znéni do 31. 12. 2025 (Cast sedma ¢l. XI bod 3 zakona
¢. 314/2025 Sb.) ma osoba zudastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu, ktere
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muaze z
divodut zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dal$ich naklada fizeni. V
daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudct
Michala Bartoné a Zdenka Kithna (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele
méstyse Cestice, sidlem Cestice 1, zastoupeného JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8 — Karlin, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. dubna 2026 ¢. j. 22 As 23/2025-55, rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. ledna 2025 &. j. 63 A 31/2024-71, rozhodnuti Krajského
ufad Jihoceského kraje ze dne 26. stpna 2024 ¢. j. KUJCK 96433/2024 a rozhodnuti
Meéstského ufadu Strakonice ze dne 31. ledna 2024 ¢. j. MUST/005526/2024/ /P/Pied,
za Gcasti Nejvy$siho spravniho soudu, Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich,
Krajského ufadu JihoCeského kraje a Méstského ufadu Strakonice, jako ucastnika
fizeni, a stitniho podniku Povodi Vltavy, statni podnik, sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5
— Smichov, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtvodnént:

1. Stézovatel je méstysem, resp. obci, kterd na svém uzemi zajist'uje ¢isticku odpadnich vod
(COV) s kapacitou do 500 ekvivalentnich obyvatel (EO). Méstsky dfad Strakonice jako
vodopravni ufad povolil stézovateli nakladani s vodami, pfesnéji aby vypoustél odpadni vody
do vod povrchovych. Pozdéji v roce 2023 stézovatel pozadal vodopravni ufad o zménu
povoleni. Vodopravni ufad vyhovél zadosti o zménu, avSak z moci ufedni téz stanovil limit
pro vypousténi celkového fosforu. Tak ucinil, i kdyz provadéci pravni pfedpis (nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech) k ziakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), nestanovi fddnj konkrétni emisni limit pro fosfor.
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Stézovatel se odvolal, Krajsky afad Jihomoravského kraje jeho odvolani zamitl a rozhodnuti
vodopravniho ufadu potvrdil.

2. Spravni{ organy si uvédomovaly, ze nafizeni vlady stanovi emisni limity fosforu pro jinou
kategorii COV (s kapacitou nad 2000 EO). Protoze ale piitomnost fosforu, resp.
fosfore¢nant ve vodé je problematickd, emisni limity musi platit i pro COV s kapacitou
do 500 EO. Ze je to mozné, spravni organy vysvétlily podrobnym vykladem § 38 odst. 10
a 12 vodniho zakona. Zjednodusené¢ feceno, duvodem je odlisna terminologie. Zatimco
odstavec 10 pracuje s pojmem nejlepsi dostupné fechnologie, odstavec 12 pracuje s obsahové
$irSim pojmem nejlepsi dostupné zechniky. A pravé posléze zminény pojem umoznuje, aby
spravni organy stanovily emisni limity celkového fosforu i pro jiné kategorie COV.
Ustanoveni § 38 odst. 12 vodntho zakona, resp. pojem zechnika je terminologicky spjat s jinym
zakonem, zdkonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneéiSténi,
o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nckterych zakont (zakon o integrované
prevenci). Protoze ani tento zakon nestanovi zadny emisni limit celkového fosforu, spravni
organy tak kone¢nou hodnotu limitu stanovily a odavodnily pomoci plant povodi (jez maji
formu opatfeni obecné povahy) a provadéciho rozhodnuti Evropské komise.”

3. Stézovatel se nasledné netispésné obratil na spravni soudy. Krajsky soud v Ceskjch
Bud¢jovicich zamitl jeho Zalobu, NSS jeho kasacni stiznost. Zaprvé, oba spravni soudy
souhlasily, ze pojmy technologie a techniky nejsou jedno a to samé (body 33 az 35 rozsudku
krajského soudu a bod 21 a nasl. rozsudku NSS). Pokud by spravni soudy pfistoupily
na sté¢zovatelv vyklad, pojmy véetné jejich vyznamu by se setfely (body 28 a 29 rozsudku
NSS). Ba co vic, spravni organy by komplexné nechranily vodu coby dulezitou slozku
zivotniho prostfed{ (srov. zejm. body 30 a 32 rozsudku krajského soudu). Dusledek rozliseni
obou pojmu je nasledujici: pokud spravni organy stanovi emisni limity celkového fosforu,
30 rozsudku NSS). A proto, zadrubé, spravni organy smi stanovit emisni limity celkového
fosforu i pro COV s kapacitou do 500 EO, i kdyz pouzitelné pravni predpisy (napt. vyse
uvedené nafizeni vlady) nic nestanovi. Dulezité je, aby oduvodnily konkrétni vysi toho
¢i onoho emisntho limitu. Nic jim nebrani v tom, aby vychazely jednak z plant povodi
(vydavané formou opatfeni obecné povahy), jednak z provadéctho rozhodnuti Evropské
komise (bod 41 a nasl. rozsudku krajského soudu a bod 33 a nasl. rozsudku NSS, zejm. body
38, 40, 43 a 44). NSS jen korigoval krajsky soud, ze $lo o pfipustnou analogii. Ve skutecnosti
$lo o spravni uvazen{ (body 47 az 51 rozsudku NSS).

4.V ustavni stiznosti stézovatel pfedevsim namitd, ze mu organy vefejné moci ulozily
povinnost, aniz by takova povinnost plynula ze zakona, pfipadné jiného pravniho pfedpisu.
Organy vefejné moci porusily ¢l. 4 odst. 1 Listiny: stanovily stézovateli povinnost nikoli
na zaklad¢ zakona, ale na zaklad¢ jiného, obecné nezavazného aktu, konkrétné opatfent
obecné povahy. Organy vefejné moci mohly stanovit povinnost na zakladé podzakonného
pravaiho pfedpisu (zde nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.). Tuto moznost ovsem zavrhly a misto
nf stanovily povinnost s odkazem na akt organu vefejné spravy, ktery neni obecné zavazny.
Vysledkem je piisn¢jsi povinnost. Kdyby organy vefejné moci stanovily povinnost podle
jin¢ho pravniho pfedpisu (podzakonného pfedpisu), byla by povinnost mirnéjsi. Tim organy
vefejné moci zasahly do stézovatelova prava vlastnit majetek. V duasledku piisnéji stanovené
povinnosti musi stézovatel vynalozit dal$i prostfedky, aby dostal ulozené povinnosti.

* Provadéci rozhodnut! Komise (EU) 2016/902 ze dne 30. kvétna 2016, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich
dostupnych technikich (BAT) podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU pro spolecné
systémy ¢isténf odpadnich vod a odpadnich plyni a nakladan{ s nimi v odvétvi chemického pramyslu. Ut. vést.
L. 152.9. 6. 2016.
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Stézovatel se obava, ze organy vefejné moci budou moci stanovovat povinnosti bezbfeze,
nepfedvidateln¢ a svévolné. Ulozeni povinnosti bez zakonného podkladu nelze omluvit
skutecnosti, Ze sté¢zovatel ma jiz zajisténé technické vybaveni pro splnéni takové povinnosti.
NSS upfel stézovateli spravedlnost, nebot’ nékteré jeho argumenty oznacil za nepfipustné.

5. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

6. Clanek 4 odst. 1 Listiny uvadi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko #a zikladé zikona.
Ustavni potadek pripousti, aby konkrétni povinnost byla na zakladé zikona stanovena jinde,
napf. spravni aktem, opatfenim obecné povahy ¢i jinou formou spravni ¢innosti (pravni véta
k nalezu ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. PL. US 5/01: ,, Zdvér, ktery by posadoval stanoveni jakékoli
povinnosti primo a vyhradné dkonem, by zjevné ved] k absurdnim disledksim, a to k popreni smyshu
sekunddrni (a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikos pojmovon souncdsti kazdé pravni normy
Je vymezent urcityeh priv a povinnosti adresatsi normy.*). Nynéjsi povinnost neni dani ani poplatkem,
vyhrada zakona se tedy neuplatni (¢l. 11 odst. 5 Listiny).

7. Stézovatel ma pochybnosti, zda spravni organy mohly stanovit emisni limit celkového
fosforu u COV s kapacitou do 500 EO, resp. stanovit piisnéjéi emisni limity ne? natizeni
vlady. K tomu Ustavni soud uvadi, ze rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod
je spravnim rozhodnutim jako kazdé jiné. Jeho vydanim spravni organy zakladaji, méni ¢i rusi
urcité osobé v konkrétni véci prava anebo povinnosti. Rozhodovaci ¢innost spravnich
organu se nicméné neomezuje jen na otazku, zda tu ¢i onu ¢innost povoli ¢i nepovoli. Pokud
vydaji kladné rozhodnuti, mohou jeho obsah dale upfesnit tzv. vedlejsimi ustanovenimi,
napf. pfikazy. Ty obecné predstavuji urcité omezeni, jejichz prostfednictvim spravni organy
ukladaji osobé¢, jiz pfiznavaji opravnéni, soucasné¢ i povinnosti, pfirozen¢ jen zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd idst. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 143; v kontextu vodniho zikona srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024
¢.j. 10 As 29/2023-58, bod 28). V nynéjsim piipad¢ onim zikonnym zikladem byl § 38 odst.
12 vodniho zakona (dnes odst. 11). Ten umoznuje, aby spravni organy v povoleni stanovily
prisnégisi emisni limity (tj. pifkazy), nez jaké predvida § 38 odst. 10 vodniho zakona (nyni
odstavec 9), resp. nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. Jak spravné poznamenaly spravai soudy,
takovy postup spravnich organu napliuje smysl a ucel vodniho zikona — prevence
a zlepsovani kvality vody (stov. bod 44 rozsudku krajského soudu). Pokud maji spravni
organy chranit a prosazovat vefejny zajem na ochrané vody, musi mit moznost stanovit

emisni limity v zdsadé pro viechny COV (opét rozsudek 10 As 29/2023, bod 23).

8. Tim se Ustavni soud dostivé k dal§ stiznostni namitce. StéZovatel nesouhlasi, e emisni
limity celkového fosforu mohly spravni organy vymezit pomoci opatieni obecné povahy
a rozhodnut{ unijniho organu. Upozornuje, Ze nejde o pravni predpisy, a proto z nich nelze
vychazet. Stézovatel v§ak opomiji (a nezpochybnuje) jednu dulezitou skute¢nost. Stanovené
emisni limity byly vysledkem spravniho uvazeni, nikoli analogie (srov. body 46 az 48
rozsudku NSS). Ustavni soud toliko stru¢né uvadi, Ze spravni uvazeni umoZfiuje, aby
autoritativni feseni odpovidalo konkrétnim okolnostem (faktickym, mistnim atd.) té ¢i oné
vecl. Jinak feceno, aby spravni rozhodnuti odrazelo veskeré zvlastnosti a okolnosti pfipadu.
A% na vyjimky spravni soudy, Ustavni soud nevyjimaje, nemohou nahrazovat dvahu
spravnich organt. V opacném pftipadé by porusily ustavni princip délby moci.

9. Ustavni soud nevidf nic nedstavniho na tom, Ze spravni organy stanovily ve stézovatelové
pfipad¢ emisni limity pomoci pland povodi a provadéciho rozhodnuti Evropské komise.
Naopak, pokud saim zakon nic konkrétntho neobsahuje, zjistovani a vybér potfebnych
hledisek a skutec¢nosti pro rozhodnut{ je vskutku na spravnim organu [ze star$i judikatury
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stov. usneseni ze dne 3. 10. 1995 sp. zn. I11. US 101/95 (U 22/4 SbNU 351)]. Jiz proto
neobstoji stézovateliv argument, ze spravni organy nemohou v ramci spravniho uvazeni
pracovat s jinymi prameny nez pravnimi pfedpisy. V kazdém piipad¢ spravni organy
stézovateli transparentné sdélily, jak, proc a na zakladé ceho stanovily emisni limity (body 38
a 44 rozsudku NSS).

10. V neposledni fadé stézovatel namita, ze se NSS odmitl zabyvat nékterymi jeho
argumenty, nebot’ je vznesl az v kasa¢ni stiznosti (bod 19 rozsudku NSS, srov. § 104 odst. 4
s. . s.). Takovy postup je ustavné v pofadku: pokud jsou jednotlivei procesné liknavi,
nemohou argumentaci ,,dohanét az pozdéji (nejnovéji nalez ze dne 20. 5. 2025

sp. zn. 111 US 1878/24, body 24 a 25).

11. Ustavni soud proto ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudul].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 29. cervence 2026

Lucie Dolanska Banyaiova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zbofilova

?/JD‘Z; %W(Zf
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