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1.

Lze vlastnikovi nemovitosti, ktery legalné provozuje DCOV ohlasenou
podle tehdy ucinného § 15a vodniho zakona, ulozit povinnost napojit
se na nové vybudovanou verejnou kanalizaci s centralnim cisténim
odpadnich vod? Pokud ano, na zakladé jakych pravnich predpist
a jakym zpusobem lze tuto povinnost vymahat?

Ministerstvo zemédélstvi
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1.

= § 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb. - stavebni urad muUze rozhodnutim ulozit
vlastnikovi stavebniho pozemku nebo stavby, na nichz vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci, je-li pfipojeni technicky
mozné

= existence radné povolené domovni Cistirny odpadnich vod sama o sobé ulozeni
této povinnosti nebrani

(vyklad ZoVaK €. 19)
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2.

V § 5 odst. 3 zak. €. 274/2001 Sb. — vybrané udaje z majetkové
a provozni evidence ... je vilastnik vodovodu nebo kanalizace povinen
bezplatné predavat v elektronické podobe a stanovenem formatu
uzemne prislusnemu stavebnimu uradu...

Jakmile vlastnik vlozi udaje do aplikace MZE, jsou automaticky

odeslané primo na MZE. ProcC je v zakoné uveden prislusny stavebni
urad?

Ministerstvo zemédélstvi
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2. i

= vybrané Uudaje z majetkové a provozni evidence — puvodné predavany vlastniky
vodovodU a kanalizaci pro verejnou potrebu prislusSnym vodopravnim uraddm

= prechod této pusobnosti na stavebni urady - informacni systém upraven tak, aby
vlastnici VaK vkladali udaje prostfednictvim ISVaK primo do centralni databaze
MZe
(stavajici znéni zakona proto plné neodpovida skutecnému zpUlsobu
elektronického predavani udaju)

" pripravovana novela zakona o VaK
noveé zneni § 5 odst. 3 zakona - vlastnik predava vybrané udaje prostrednictvim
ISVaK primo MZe. Soucasneé se navrhuje zrusit stavajici § 5 odst. 4, ktery
upravuje zpracovani a nasledné predavani téchto udajld stavebnim uradem
ministerstvu
(navrhovana zména tak uvede zakonnou Upravu predavani vybranych udaji do
souladu se sou¢asnym zpUsobem jejich elektronického predavani
prostrednictvim ISVakK)

Ministerstvo zemédélstvi



3 &
V § 6 odst. 10 zak. ¢. 274/2001 Sb., je uvedeno, ze krajsky urad

informuje v elektronické podobé a ve stanoveném formatu o vydani
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace ministerstvo.

Byl stanoven format tabulek v excelu, presto chce MZE dodatecne
zasilat rozhodnuti v pdf, pro¢ tedy neni v zakoné primo uvedeno, ze
rozhodnuti o povoleni k provozovani bude zaslano na vedomi na MZE?

Ministerstvo zemédélstvi
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= podle § 6 odst. 10 zakona €. 274/2001 Sb. krajsky Urad informuje ministerstvo
o vydani, zméné nebo zruseni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace.
Stanoveny tabulkovy format se vSak vztahuje pouze k Udajim o vydani povoleni,
nikoli k jeho zméné nebo zruseni

" pozadavek na zaslani kopie rozhodnuti proto slouzi k zaznamenani uplného
obsahu spravniho aktu, tedy i v pripadech zmény nebo zruseni povoleni, pro
které neni odpovidajici tabulkovy format stanoven

» rozsah predavanych udajl je uveden ve vyhlasce ¢. 390/2024 Sb., resp. vyhlasce
¢. 483/2025 Sb., podle které se s ucinnosti od 1.1.2028 informace k evidenci
o vydani, zméné nebo zruseni povoleni k provozovani vCetné kopie vydaného
rozhodnuti krajského uradu predava ministerstvu prostrednictvim I1SVaK

Ministerstvo zemédélstvi
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V § 36 odst. 1 zak. €. 274/2001 Sb., je uvedeno, ze pokud je pozemek nebo stavba
pripojena na vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, vznika
odbérateli narok na uzavreni pisemné smilouvy podie § 8 odst. 6.

Ze zkusenosti zejména z posledniho obdobi je dle naSeho nazoru na zvazeni uprava
formulace - vznika nejen narok na uzavreni smlouvy, ale je pfimo povinnosti
odbératele uzavrit smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod. V této
souvislosti rovnéz postradame v § 32 a také v § 33 prestupek, kterého by se
neuzavienim smlouvy odbératel dopoustél. Tento prestupek Ize jen dovodit pomoci §
36 odst. 1 s tim, ze pokud odbératel neuzavie smlouvu, odebira nebo vypousti vody
neopravnéne.

Krajsky urad v posledni dobé opakované reSil rozpor mezi dodavatelem
a odbératelem pitné vody. Odbératel ma uzavienou smlouvu na odbér pitné vody, ale
na svém pozemku napoji na rozvod vody dalsi nemovitosti. Novou smlouvu na tyto
nemovitosti odmita uzavrit s tim, ze uz ma jednu smlouvu uzavienou. Bohuzel
vlastnik, popr. provozovatel vodovodu, nema ve smlouvé na dodavku vody striktné
uvedeno, ze neni mozné napojit dalSi nemovitosti a ze pozaduje, aby v pripadé dalsi
napojené nemovitosti méla tato svij vodomér. Odbératel ,hiesSi“ na skutecnost, ze
ma smlouvu na ,hlavni“ nemovitost uzavienou, a tudiz mu nemuiize provozovatel
zastavit privod vody do této nemovitosti.

Ministerstvo zemédélstvi
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zakon poskytuje odbérateli narok na uzavreni smlouvy a vlastnikovi nebo povérenému
provozovateli uklada povinnost fadnou smlouvu uzavrit

’

u existujici smlouvy je nutné nejprve posoudit jeji konkrétni rozsah a stanoveni
podminek dodavky pitné vody Ci odvadéni nebo odvadéni a cisténi odpadnich vod,
pricemz pouhé zasobovani pripadné dalsi stavby za fakturacnim vodomérem samo
o sobé neoduvodnuje automaticky zavér o prestupku ani opravnéni prerusit dodavku
vody do nemovitosti, ktera byla pripojena na vodovod jako prvni. Jsou-li dalsi
nemovitosti ve vlastnictvi téhoz odbératele zasobovany prostfednictvim jedné
vodovodni pripojky a navazujiciho vnitfniho vodovodu, nelze pouze z této skutecCnosti
jednoznacné dovodit povinnost zfidit samostatné pripojky a uzavrit pro kazdou
nemovitost samostatnou odbératelskou smlouvu ani povinnost osadit samostatny
podruzny vodomeér(y). Samotné zasobovani dalSich nemovitosti vnitfnim vodovodem za
timto fakturacnim vodomeérem bez dalSiho nezaklada neopravnény odbér ani pravo
provozovatele prerusit dodavku vody do nemovitosti, ktera byla pfipojena jako prvni.

postup, kdy odbératelé maji podle § 8 odst. 6 zakona o VaK uzavifenou smlouvu
a odmitaji uzavrit k ni dodatek ¢i novou smlouvu je resen v ramci vykladu k ZoVaK €. 85

Ministerstvo zemédélstvi
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= odliSny postup bude v pripadé napojeni dalSi nemovitosti jiného vlastnika na
pripojku nebo vnitfni vodovod stavajiciho odbératele. Tento zplUsob neni
zakonem o VaK umoznén a je z hlediska vymezeni prav a povinnosti nezadouci.
Vlastnik nemovitosti pripojené na pripojku nebo vnitrni vodovod stavajiciho
odbératele ma pravo na uzavreni odbératelské smlouvy s vlastnikem, resp.
provozovatelem vodovodu podle ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o VaK, pouze
pokud si zfidi vlastni pripojku.

" je-li odbér vody v dalsi nemovitosti uskutechovan prostrednictvim odbérného
mista jiného odbératele, musi byt podle konkrétnich okolnosti posouzeno, zda
jde o odbér pokryty existujici smlouvou, nebo o odbér v rozporu s jejim
vymezenim. Zakon totiz povazuje za neopravneny nejen odbér bez smlouvy, ale
také odbér v rozporu s uzavrenou smlouvou. Rovnéz je nutné posoudit, jakym
zpUsobem a v jaké dobé byly nemovitosti jinych vlastnikt na vodovod pripojeny.

Ministerstvo zemédélstvi



5.

Je stanoven néjaky predpis, jaké obalky pouzivat v jaké fazi spravniho
Fizeni?

- tedy pri posilani zahajeni rizeni a rozhodnuti jakou pouzit u uc¢astnik
a ostatnim (na véedomi) ?

Ministerstvo zemédélstvi
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" pro pisemnosti dorucované do vlastnich rukou - obalky s modrym pruhem;
cerveny pruh je urcen pouze pro situace, kdy je nezbytné doruceni primo
adresatovi bez moznosti prevzeti zmocnénou osobou (napr. rozhodnuti o pokuté)

= prevzeti do vlastnich rukou u FO — plna moc s uredné ovérenym podpisem, nebo
podepsano pred spravnim organem
e dorucovani dle § 21 SR — pisemnosti do vlastnich rukou nebo ostatni pisemnosti

* § 19 odst. 5 a 6 SR — predvolani a rozhodnuti, nebo pokud tak stanovi zvlastni
zakon (usneseni dle § 76 odst. 3 SR) nebo spravni organ

= Metodicky pokyn MV - Dorucovani podle spravniho radu (viz priloha k prezentaci)

= Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu €. 24 (viz priloha
k prezentaci)

Ministerstvo zemédélstvi
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Historicka studna prohloubena vrtem vs. povoleni k odbéru.

V kopané historické studni, ktera byla prokazatelné vybudovana pred
rokem 1955, doslo v pozdéjSich letech k jejimu prohloubeni vrtem,
typicky z duvodu zhorseni jakosti nebo vydatnosti vody. U puvodni
kopané studny jeji vlastnik nepotreboval povoleni k odbéru
podzemnich vod, jelikoz se jednalo o tzv. historickou studnu (jedinou
jeho povinnosti bylo pouze dolozit jeji existenci a parametry
pasportem, nebot’ puvodni projektova dokumentace se nedochovala).

Dotaz tedy zni, zda je v pripadé odbéru podzemni vody z vrtu, kterym
byla po roce 1955 puvodni kopana historicka studna prohloubena,
nutné povoleni k odbéeru podzemnich vod podle vodniho zakona? Nebo
se odbér nadale povazuje ze zakona za povoleny, i kdyz je nyni voda
cerpana z vetsi hloubky?

Ministerstvo zemédélstvi
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* pokud se ucel a rozsah odbéru podzemni vody neméni, je nutno na néj pohlizet
stale jako na povoleny (pokud je voda odebirana pro vlastni potrebu
domacnosti). Povoleni k nakladani s vodami zde vznika (a trva) ex lege

= stavebni Upravy vrtu vyzaduji povoleni stavebniho uradu

Ministerstvo zemédélstvi
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7.

Vodopravnimu uradu je ze strany odborné vrtarské firmy vytykano, ze
v rozhodnutich, kterymi povoluje odbér podzemnich vod pro potreby
rodinnych domu, pripadné rekreaénich chat, stanovuje povinnost mérit
mnozstvi odebrané vody prostrednictvim vodoméru. Jedna se pritom
zpravidla o malé odbéry v mnozstvi priblizné 20-40 m® meésicne, tj. 240-480
m3 roc¢né, které nedosahuji limiti stanovenych § 10 vodniho zakona pro
povinné meéreni mnozstvi odebrané vody. Ze strany odborné firmy je
namitano, ze povinnost osadit odbérné zarizeni vodomérem nema v téchto
pripadech oporu ve vodnim zakoné. Vodopravni urad tuto podminku
stanovuje zejména z duvodu potieby kontroly dodrzovani podminek
vydaného povoleni. Bez moznosti prubézné zjistit skutecné mnozstvi
odebrané podzemni vody by bylo v pripadé téchto malych odbéri velmi
obtizné, pripadné prakticky nemozné, ovérit, zda opravneny neprekracuje
povolené mnozstvi odbéru. Lze v povoleni k odbéru podzemnich vod
stanovit povinnost meérit mnozstvi odebrané vody vodomeérem i v pripadech,
kdy povoleny odbér nedosahuje limiti uvedenych v § 10 vodniho zakona,
a pripadné o jaké ustanoveni vodniho zakona lze takovou podminku opfrit?

Ministerstvo zemédélstvi
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= VPU ma pravomoc k uloZeni podminky méFit skuteéné& odebrané mnoistvi
podzemnich vod - NSS 3 As 433/2019 — 167 ze dne 18.3.2021.

Za vhodné od(ivodnéni lze povaZovat napf. Uvahu, e pokud VPU stanovuje
maximalni mnozstvi odebiranych vod, musi byt stanovena povinnost jejiho
méreni a zpusob méreni, aby byla zajisténa moznost kontroly dodrzovani
téchto hodnot. Pokud by dodrzovani tohoto limitu nebylo kontrolovatelné, mél
by limit stanoveny v povoleni pouze formalni charakter a neplnil by funkci
regulace mnozstvi odebranych podzemnich vod a tim ochrany vodniho zdroje.

Meérit mnozstvi odebiranych podzemnich vod je také v zajmu opravnéného
k odbéru podzemnich vod. Udaje o skute¢ném mnozstvi odebrané vody za dané
obdobi lze vyuzit pfi feSeni pripadnych sporl spojenych se snizenim hladin
podzemnich vod v okolnich studnach.

Ministerstvo zemédélstvi
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(doplnéno v ramci diskuse)

Lze existenci a moznost pripojeni na vodovod v dané Ilokalité
povazovat za duvod, aby nebyla umoznéna vystavba nové
studny/povolen odbér z takové stavby?

Ministerstvo zemédélstvi
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" samotna existence vodovodu v dané lokalité neni zakonnym
duvodem pro nepovoleni odbéru podzemnich vod z planované stavby
studny

" pokud zadatel prokaze soulad navrhovaného zaméru s verejnym
zajmem (vyjadreni HGR), neni zde dan duvod pro nepovoleni zaméru

Ministerstvo zemédélstvi
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Vodopravni urad bude resit pomérné komplikovanou zalezitost tykajici
se povoleni odbéru podzemnich vod z planované novostavby vrtané
studny. V soucasné dobée je na predmétném pozemku proveden
priuzkumny hydrogeologicky vrt, na kterém byla nasledné provedena
cerpaci zkouska. Z vysledku této zkousky vyplynulo, ze pri odbéru
podzemni vody v mnozstvi 0,1 I/s nedochazi k vyznamnému ovlivnéni
hladiny vody v sousedni studni. Pri vyssi intenzité odbeéeru jiz bylo
zjistéeno ovlivnéni této okolni studny.

Vodopravni urad proto resSi otazku, zda Ize na zakladé téchto vysledku
vydat povoleni k odbéru podzemnich vod s maximalnim okamzitym
mnozstvim odbéru pouze 0,1 l/s, pripadné zda takto nizka hodnota
predstavuje prekazku pro vydani povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami?

Ministerstvo zemédélstvi
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= povoleni k nakladani s vodami — k odbéru podzemnich vod je navrhovym rizenim

= pokud je zddano o 0,1 I/s a z podklad(i zadosti (vyjadieni HGR) je zrejmé,
ze navrhovany zamér neni v rozporu se zajmy hajenymi vodnim zakonem, neni
divod zdmér nepovolit

Ministerstvo zemédélstvi
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10/1.

Vodopravni urad se v ramci rizeni o povoleni k nékterym cinnostem podle
§ 14 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, konkrétne pri povolovani provadeni
geologickych praci spocivajicich ve vybudovanl vrtu pro tepelna cerpadla
v uzemi ochranného pasma vodniho zdroje, stale castéji setkava
s pozadavkem spravce ochranného pasma na provedeni nasledné kontroly
kvality utésnéni vrtu pomoci karotaze. Jedna se zejména o pozadavek tohoto
znéni: "V pripadé zastizeni vice zvodnélych horizonti bude po vystrojeni
a zatésnéni vrtu (po vytvrdnuti tésnici smeéesi) provedena kontrola kvality
injektaze karotazi (napf. gama-gama karotaz, indukovana termometrie
vC. méreni prirozeného gradientu teplot zemského masivu). Kontrola bude
provedena u jednoho nahodné vybraného vrtu.”

Vodopravni urad chape duvod tohoto pozadavku, kterym je zejména ochrana
podzemnich vod pred nezadoucim propojenim jednotlivych zvodnéelych
horizontid v dusledku nedostatecného utésnéni vrtu. Soucasné vsak
provedeni uvedené kontroly predstavuje pro investora dalsi, pomérne
vyznamny financni naklad. Dosavadni povolovaci praxe vodopravniho uradu
obdobné pozadavky neresila. Problematicka je rovnéz skutecnost, ze
stanovisko spravce ochranného pasma neni povinnou nalezitosti zadosti
o vydani povoleni podle § 14 vodniho zakona.

Ministerstvo zemédélstvi
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10/2.

Investor tedy zpravidla tuto otazku predem se spravcem ochranného pasma
neprojednava. Spravce ochranného pasma se do véci zapojuje az v prubéhu
spravniho fFizeni jako jeho ucéastnik, kdy mulze uplatnit své namitky
a pozadavky tykajici se ochrany vodniho zdroje.

Vodopravni urad proto zada o stanovisko k této problematice - zda lze
pozadavek spravce ochranného pasma na provedeni takové kontroly kvality
injektaze povazovat za opravneny pozadavek vyplyvajici z jeho postaveni
spravce ochranného pasma, pripadné zda ma tento pozadavek oporu
v pravnich predpisech upravujicich ochranu vodnich zdroji a provadéni
geologickych praci.

Ministerstvo zemédélstvi
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" opravnény z povoleni k odbéru vod (jemuz svédci stanovené ochranné pasmo)
je ucastnikem rizeni podle § 14 VZ

= pokud ve vodopravnim rizeni uplatni namitky, musi oznacit, proti cemu namitka
smeruje, v cem spatruje primeé dotceni svych prav

"= s ndmitkou se pak vodopravni Urad standardné vyporada v ramci oduvodnéni
rozhodnuti, kdy musi zhodnotit, zda je namitka opravnéna, smeéeruje k ochrané
konkrétniho prdva, a ztotozni se s ni stanovenim podminek/omezenim
vydavaného povoleni, ¢i zda je ,,preventivniho charakteru” a v ramci oduvodnéni
ji zamitne

Ministerstvo zemédélstvi
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11. &
Jak postupovat pri zadosti o vybudovani HG vrtu s dlouhodobou
cerpaci zkouskou, kdy je podana zadost o souhlas podle § 17 odst. 1

pism. i) k provedeni HG vrtu a zaroven zadost k NSV podle § 8 odst. 1
pism. b) jiné nakladani (k provadéeni hydrodynamické zkousky)?

- déla se i souhlas podle § 17 nebo se vydava pouze nakladani
s vodami tedy rozhodnuti podie § 8?

Ministerstvo zemédélstvi
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= odbér podzemni vody je nakladanim s vodami.

= v pripadé odbéru podzemnich vod pro ucely Cerpacich zkousek s mnozstvim pod
1 /s nebo trvajici méné nez 14 dni povoleni k nakladani s vodami neni tfeba (§8
odst. 3 pism. a) VZ). Tyto odbéry jsou tedy ex lege.

= déletrvajici zkouska, pripadné s vyssim cerpanym mnozstvim, vyzaduje povoleni
k nakladani s vodami

" omezeni z § 17 VZ (,,souhlas vodoprdvniho uradu je treba ke stavbam, zarizenim
nebo cinnostem, k nimzZ neni treba povoleni podle tohoto zdkona...") se na Cerpaci
zkousky nevztahuje — v opacném pripadé by se souhlas dle § 17 nevydaval
k zddnému prizkumnému vrtu, u néhoz by byla realizovana Cerpaci zkouska

== potieba vydani obou spravnich aktu

Ministerstvo zemédélstvi
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Musi byt jednotna kanalizace v obci vedena pouze potrubim nebo je
mozno ji provadét misty v oduvodnénych pripadech i otevienym
zlabem (samozrejmé nepropustnym). Existuje na provedeni kanalizace
néjaky obecné zavazny predpis (zakon, vyhlaska apod.), ktery by toto
resil?

Ministerstvo zemédélstvi
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12.

= kanaliza¢ni rady (jednotna/splaskova kanalizace) museji byt provedeny jako
vodoteésné konstrukce

= podle CSN jsou navrhovany zdsadné jako zakryté stavby s uzavienym profilem,
pouze vyjimecné lze pouzit otevrené zlaby, napriklad v extravilanu obce pro
odvadeéeni vycisténych odpadnich vod

= technické pozadavky na stavby kanalizaci vychazeji z ustanoveni § 68 vyhlasky
¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
(+ napt. CSN 75 6101, a dal3i)

Ministerstvo zemédélstvi
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Jaké kompetence vodopravnich uradu dle navrhované novely
stavebniho zakona prejdou na URU?

Jak v pripadé prechodu 1 — 2 pracovniki vodopravniho uradu na
stavebni urad bude zajistovano reseni havarii (vykon pohotovosti),
povodnovych stavu atd.?

Ministerstvo zemédélstvi
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" v ramci novely SZ je zménéna pouze forma zavaznych stanovisek
VU na vyjadreni

=z VU na SU 734dné kompetence oproti stdvajicimu stavu
neprechazeji, vyjma povoleni k nakladani s vodami pro jaderna

zatizeni, kdy tyto bude vyddvat URU, na zakladé zadvazného
stanoviska krajského VU (§ 2d odst. 21 zadkona €. 416/2009 Sb.)

" zajisténi reseni havarii je véci organizacni upravy daného spravniho
organu.
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Vodopravni souhlas k priuzkumnému HG vrtu na tzemi CHKO. Nas
urad resi vydani vodopravniho souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. i)
vodniho zakona. Jedna se o pruzkumny hydrogeologicky vrt, jehoz
ucelem je oveérit moznost zajisténi zdroje podzemni vody, napfr. pro
budouci rodinny dum. Vodopravni souhlas je vydavan ve spravnim
fizeni formou rozhodnuti. Zadatel podal zadost na formulafi podle
prilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 429/2024 Sb. a k zadosti dolozil vSechny
prilohy, které tento formular vyzaduje (pozadavek na prilozeni
souhlasu dotéeného organu na useku ochrany prirody a krajiny, tam
uveden neni). Prizkumny hydrogeologicky vrt ma byt proveden na
uzemi chranéné krajinné oblasti.

Ministerstvo zivotniho prostredi
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14.

» pozadavek dolozeni souhlasu organu ochrany pfrirody vyplyva v tomto pripadé ze
specialniho ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. a Zadatel je povinen ho
predlozit presto, ze neni uvedeném zadosti ve vyhlasce C. 429/2024 Sb.

Ministerstvo zivotniho prostredi
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Dotaz se tyka aplikace § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochraneé
prirody a krajiny, podle kterého bez souhlasu organu ochrany prirody
nelze mimo jiné udelit souhlas podle vodniho zakona na uzemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti. Je v takovém pripade
spravny postup, kdy vodopravni urad postupuje pri posuzovani
zadosti vyhradné podle vodniho zakona a provadécich pravnich
predpisi a nemuze po zadateli nad ramec stanovenych pozadavku
pozadovat dalsi podklady pouze z duvodu, ze se zamér nachazi na
uzemi CHKO? Je soucasné spravné, ze organ ochrany pfrirody je v
tomto rizeni dotcenym organem a svuj souhlas podle § 44 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sbh. uplatni v ramci probihajiciho spravniho frizeni?
(a jak se postupuje v pripadé, ze v ramci vodopravniho fizeni sprava
CHKO nereaguje a souhlas nevyda?).

Ministerstvo zivotniho prostredi
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= ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi, Zze bez souhlasu
organu ochrany prirody nelze na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti
souhlas podle vodniho zakona vydat. Tento souhlas predstavuje zakonnou podminku pro
vydani souhlasu vodopravniho uradu.

» souhlas podle § 44 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. vydava organ ochrany prirody podle §
44 odst. 5 tohoto zakona samostatnym rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy.
Nejedna se tedy o souhlas uplathnovany organem ochrany prirody v postaveni dotCeného
organu v ramci vodopravniho fizeni.

* neni-li souhlas organu ochrany pfirody podle § 44 odst. 1 zakona C. 114/1992 Sb.
soucasti podkladl pro rozhodnuti, nemuze byt souhlas podle vodniho zakona vydan. V
takovem pripade je na misté vyzvat zadatele k doplnéni zadosti o tento podklad. Reseni
pripadné necinnosti musi iniciovat predevsSim zadatel jako ucCastnik rizeni vedeného
organem ochrany prirody, pripadné nadrizeny organ ochrany prirody. Vodopravni urad je
v takové situaci pouze limitovan tim, ze bez existence souhlasu podle § 44 odst. 1 nema
splnén jeden z pfedpokladd pro vydani svého souhlasu.

Ministerstvo zZivotniho prostredi
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Opravnény z nakladani s vodami zada o prodiouzeni jeho platnosti,
typicky jde o vypousténi odpadnich vod, které se vydava na 10 let.
Zada pouze o prodlouzenl platnosti pivodniho povoleni. VSe ostatni
zlistava beze zmény. Misto, kde dochazi k vypousténi OV je vSak ve
vlastnictvi jiné osoby. Trva stale povinnost opravnéného dolozit
k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni souhlas viastnika tohoto
pozemku podle § 9a odst. 1 vodniho zakona? V praxi toto zacina
zpusobovat velké problémy zejména u velkych obecnich Cistiren, kdy
vlastnik pozemku, ktery je v drtivé vétsSiné pripadld odliSny
od oprévnéného souhlas dat za zadnych okolnosti nechce, pl"ipadné
s opravnénym odmita jakymkoliv zpusobem komunikovat. To mame tu
zadost zamitnout? A nasledovat bude * vypnutl COV a v obci prestane
fungovat kanalizace? Prodluzovat preruseni fizeni a lhutu k dolozeni
uvedeného chybeéjiciho dokladu do nekone€na neni taktéz zadné
reseni.

Ministerstvo zivotniho prostredi
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= v soucCasnosti je nezbytny souhlas vlastnika

= v navrhu transpozicni novely vodniho zakona je tento souhlas reSsen — v pripade
prodlouzeni platnosti pivodniho povoleni nebude souhlas vyzadovan

Ministerstvo zivotniho prostredi
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Lze naridit, a pripadné jakym zplisobem, monitoring kvality podzemni
vody v monitorovacim vrtu? To samé u podezrelych kanalizaci napr.
z oblasti ekologické zatéze nebo mist rizikovych ¢innosti?

Ministerstvo zivotniho prostredi
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= 7z dotazu neni zjevné, z jakého diivodu chce VPU monitoring kvality podzemni vody
naridit. Predpokladame, ze se jedna o havari. Pokud ma byt monitoring
v monitorovacim vrtu ulozen konkrétnimu subjektu, musi byt opren o opatfeni k naprave
podle § 42 vodniho zakona.

= u kanalizaci lze ulozit monitoring jakosti odpadnich vod prostrednictvim kanalizacniho
fadu podle § 14 zakona €. 274/2001 Sb. a provadeéci vyhlasky €. 428/2001 Sb., pfipadné
jej ulozit jako soucast napravnych opatreni pri zjistenem zavadnem stavu.

= pokud je cilem monitorovat dlouhodobe starou ekologickou zatéz, nikoli resit konkrétni
aktualni zavadny stav, je vhodné velmi peclivé rozliSit rezim vodniho zakona od rezimu
zakona o ekologické ujme, pripadné od podminek stanovenych v ramci sanacniho
zasahu. To muze zasadné ovlivnit, komu a jak Ize monitoring ulozit.

Ministerstvo zZivotniho prostredi
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= VVPU nem(iZe monitoring nafidit pfimo podle zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Uujmé a o jeji napravé a o zméne nekterych zakonu, ve znéni pozdejSich
predpisu (ZEU), protoze pfisluSnym organem v této agendé je CIZP, spravy
narodnich parkd nebo ujezdni ufady, VPU podle ZEU nema zZzadné kompetence

= pokud ma VPU podezieni, Ze rizikovou &innosti provozovatele (podle prilohy C. 1
ZEU) dochazi k zavaznému poskozeni podzemnich vod, musi dat podnét CIZP, ktera
muZze ulozit monitoring v ramci preventivnich opatfeni

ZEU je vazan na konkrétniho provozovatele a konkrétni provozni Cinnosti a z principu
neni retroaktivni, tj. vztahuje se na ekologickou ujmu vzniklou po nabyti ucCinnosti zakona
v roce 2008. Pokud jde o provozni Cinnost spadajici pod ZEU a jsou splnény jeho dalsi
podminky, je namisté postup podle tohoto zakona prostrednictvim prislusného organu,
nikoli VPU jako organu podle ZEU.

pokud nejde o pripad resitelny podle ZEU, mohou byt napravna opatreni ukladana podle
VZ, a to podle okolnosti i ve formé monitoringu.

Ministerstvo zZivotniho prostredi
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Jak prosim prezkoumatelné zjistit mnozstvi zavadnych latek, se
kterymi je zachazeno?

Podneéty, zda drobni zemédeélci musi nebo nemusi mit havarijni plan
jsme doposud posuzovali na zakladé poctu chovanych veéetsich zvirat -
podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 377/2013 Sbh. jsme nasli néjaké obecné
udaje o tom, které zvire (dobytCi jednotky) vyprodukuje kolik hnoje
podle druhu podestylky. Ale pokud by se pripad pri nejhorsim scénari
dostal na prezkum nebo k soudu, jak prosim k vypoétim pouzitého
mnozstvi zavadnych latek dojit na zakladé oficialnich vypoctu?

MZe pfipravilo pomucku pro vypocCet produkovaného hnoje podle vyhlasky
C. 377/2013 Sb.

Ministerstvo zemédélstvi Ministerstvo Zzivotniho prostredi
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Statkova hnojiva zivoc€iSného plavodu patfi mezi nebezpecné zavadné latky, dle vodniho zakona.
Udaje ve vyhlasce ¢é. 377/2013 Sb. jsou oficialni a slouzi k vypoétiim produkce hnojiv a zivin a
rovnéz k vypoctu potrebnych skladovacich kapacit jak pro zemédélce, tak i pro ucely kontroly
(UKZUZ, vodopravni ufady, CIZP). Jsou to zavazné hodnoty pro plnéni poZzadavk(i zakona o
hnojivech, nafizeni vlady k nitratové smérnice i dotacnich predpisu. Koeficienty z vyhlasky jsou tedy
pIné vyuzitelné pro stanoveni mnozstvi zavadnych latek pro hodnoceni povinnosti zpracovat havarijni
plan dle vodniho zakona nebo jeho nahrani do ISPOP. Rozhodovaci kritérium ve véci havarijniho
planu se tedy tyka jen drobnych zemédélcu, kde je béznou praxi shromazdovat cely rok hnuj a pak jej
na podzim pouzit ke hnojeni. Proto je mozné pracovat s roCni produkci statkovych hnojiv, zejména
hnoje. Pokud jsou zvirata na pastve, je nutné tuto dobu z produkce hnojiv odecist, protoze se jedna o
primé hnojeni.

Produkci statkovych hnojiv si zemédélci mohou nechat vypocitat v riznych evidenénich systémech (po
prihlaseni) — podle stavu hospodarskych zvifat, zpusobu ustajeni a podilu pastvy. Pro ucely kontroly
UKZUZ jsme vytvorili jednoduchou ,kalkulacku® pro rychly vypo&et produkce statkovych hnojiv ve
stajich i potfebnych skladovacich kapacit, viz odkaz

= https://www.carc.cz/2026/02/24/produkce-statkovych-hnojiv-a-skladovaci-kapacity/
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18b. 4

Je opravdu vypocitané mnozstvi produkce statkového hnojiva =
mnozstvi zavadnych latek?

Statkova hnojiva jsou povazovana za zavadne latky.

Pro ucCely posouzeni povinnosti zpracovat havarijni je vsSak rozhodne
mnozstvi zavadnych latek, se kterym je v konkrétnim zarizeni nebo provozu
zachazeno.

Pravni predpisy sou¢asné nestanovi konkrétni zpusob ani metodiku, jak ma
byt mnozstvi statkovych hnojiv pro ucely posouzeni této povinnosti
zjistovano nebo prokazovano.

Udaje uvedené v pfiloze &. 1 vyhladky &. 377/2013 Sb. Ize vyuzit jako
odborny podklad pro odhad mnozstvi vznikajicich statkovych hnojiv.

Ministerstvo zZivotniho prostredi
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Prosime o priklad, jak presné k vypoctu dojit, pokud pani bude mit cca
10 dospélych koni o prumérné hmotnosti 650 kg/kus, podestylka:
hobliny, koné v lété pres den venku na pastvé, v zimé venku jen
nékolik hodin.

Odhadem: pul roku 12 hod. venku, pul roku 4 hod. venku. Pobyt ve stiji je
tedy (6 x 12/24 + 6 x 20/24)/12 = 0,660.

Pobyt ve staji predstavuje z hlediska Casu 66,6 % roku. Touto hodnotou
vynasobime celkovy pocet koni (10) — prumérny roCni poc€et koni ve staji
vychazi na 6,66. Rocni produkce hnoje je pak 55 tun. Protoze jde o
hodnoceni mnozstvi hnojiv, se kterymi je nakladano ,v kteremkoli
okamziku®, je potfeba zjistit, jestli hnuj zustava v podniku nebo si jej nékdo
prubézné odvazi, coz u chovatelu koni byva bézné.

Ministerstvo zemédélstvi
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Zavéerecny vypocet posoudime s § 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., ale pros
podrobnou odpovéd, abychom byli schopni svuj vypocet na zakladé
zjisteného poctu zvirat obhajit.

Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 377/2013 Sb. obsahuje normativni udaje o produkci
statkovych hnojiv, které lze vyuzit jako odborny podklad pro odhad jejich mnozstvi.

Udaje ve vyhlasce &. 377/2013 Sb. jsou oficialni a slouZi k vypo&tim produkce
hnojiv a zivin a rovneéz k vypoctu potrebnych skladovacich kapacit jak pro
zemedelce, tak i pro ucely kontroly (UKZUZ, vodopravni urady, CIZP).
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Nebudeme zvirata vazit ani nevime, zda hnuj je zavadnou latkou nebo pouze
jeho ¢ast..., popr. jaka cast (pouze mocovina po odectu vody?)

HnUj jako celek je povazovan za nebezpecnou zavadnou latku.

Z pravnich predpisu nelze dovodit, Ze by pfi posuzovani mnozstvi zavadnych latek mélo dochazet k
odecitani vody nebo k vypocltu pouze urcité slozky statkového hnojiva. Stejné tak pravni predpisy
nestanovi povinnost zjiStovat skuteCnou hmotnost jednotlivych zvirat ani metodiku, podle niz by
bylo nutné produkci statkovych hnojiv vypocitavat z hmotnosti konkrétnich kusu.

Dle platné terminologie zakona o hnojivech (§ 2 pism. h), pouzivané i v dalSich predpisech
(vyhlaska ¢. 377/2013 Sb., narizeni vlady €. 262/2012 Sb.) to jsou ,statkova hnojiva, vznikajici jako
vedlejSi produkt pfi chovu hospodarskych zvirat®. Jsou to ,nebezpecCné zavadneé latky" a patfi mezi
né hnuj, kejda, fugat kejdy, separat kejdy, moCuvka, hnojuvka a drubezi trus. Patfi tam i vykaly a
mocC na pastve, ale to se pro havarijni plan do produkce nepocita, protoze jde o pfimé hnojeni. Vyse
uvedena mocovina neni statkove, ale ,mineralni hnojivo® (i kdyz v ni neni obsazen dusik v mineralni
formé, tak je do této skupiny zarazena taxativné — viz § 2 pism. b).
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Jak postupovat pri zadosti o vypoustéeni odpadnich vod do vod
podzemnich, kde neni moznost vypoustét do vod povrchovych (neni
vodni tok) v ochranném pasmu ll. stupné vodniho zdroje, v pripade,
ze v OP neni reseno, jak likvidovat odpadni vodu?

- povolit vsak nebo jimku?

Ministerstvo zivotniho prostredi
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= Pokud OOP nestanovuje podminky pro likvidaci odpadnich vod, je nezbytné vychazet z
preferenci likvidace odpadnich vod podle § 5 odst. 3 vodniho zakona.

= Jimku lze naridit v pripade technické neproveditelnosti vypousteni odpadnich vod do vod
podzemnich (§ 5 odst. 3 vodniho zakona) nebo na zakladé vyjadreni osoby s odbornou

zpusobilosti (§ 38 odst. 8 vodniho zakona).
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Pri stavbé RD v lokalité, kde neni moznost napojeni na verejnou kanalizaci a
podlozi neni vhodné pro celoro¢ni zasakovani precistenych odpadnich vod,
projektanti navrhuji domovni COV s rozstfikem na pozemek v letnich
meésicich a v zimé odvoz precisténych vod na centralni COV. Jak v daném
pripadé postupovat? Dle naseho nazoru neni tento postup mozny s ohledem
na platnou legislativu.

Definici rozstrfiku vodni zakon neuvadi. Metodicky pokyn, ktery byl kdysi
vydan, v souéasné dobé jiz nelze brat jako relevantni. Jednak z duvodu
neplatnosti narizeni vlady, ke kterému se vaze, a jednak z duvodu dalSich
zmén ve vodnim zakonu. Obecné z pohledu likvidace odpadnich vod je
stavebnik, v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona, mimo jiné povinen
zabezpecit stavbu odvadenim odpadnich vod kanalizaci. Neni-li kanalizace k
dispozici, odpadni vody se zneskodnuji primym cisténim s naslednym
vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V pripadé technickeé
neproveditelnosti uvedenych zpusobl Ize odpadni vody akumulovat v
nepropustné jimce (zumpé). Likvidace odpadnich vod tzv. ,jinym
zneskodnovanim v souladu se zakonem“, jak v minulosti pripoustelo
ustanoveni § 5 vodniho zakona, jiz neni od 1. 1. 2019 mozné.
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Dale takovy zpusob likvidace (rozstrik) neni mozny v zimnim obdobi,
kdy je puda zamrzla nebo v obdobi dest’l, kdy je puda nasycena.

Odvoz vycistéenych odpadnich vod (nejcastéji akumulovanych v jimce)
na centralni COV v obdobi, kdy nelze zasakovat (nasycenost ptdnich
vrstev srazkovou vodou ¢€i zamrzlé pudni vrstvy), je v rozporu s § 18
odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisu. Dle tohoto ustanoveni
neni dovoleno do kanalizace ukoncené cistirnou odpadnich vod (tedy
logicky ani do Cistirny samotné) vypoustét splaskové odpadni vody
vyéisténé v septicich nebo domovnich COV.
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V pripadé rozstriku tedy nelze povolit vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich, protoze:

“* je zde absence jasné definovaného vsakovaciho objektu, a tedy
mista nakladani s vodami.

“*nelze zcela vyloucit, ze likvidaci vod nebudou za nepriznivych
povétrnostnich podminek zatézovany pozemky sousedu.
Predéisténé vody odchazejici z COV nejsou hygienizovany a
v podobé aerosolu v rozstriku mohou negativneé zatizit nejen zivotni
prostredi investora, ale i okolnich pozemku.

 predcistene vody nelze dle § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich odvézt na centralni COV

Ministerstvo zivotniho prostredi
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20.

Cisténa voda nemUize byt odvezena na COV.

MP je platny do doby jeho vyslovného zrusSeni nebo nahrazeni. Nyni je NV ¢. 57/2016 Sb. na vladé. Bude k
nemu vydany aktualizovany MP.

Aplikace na povrch terénu (rozstrik) je jeden ze zpusobu likvidace Cisténych odpadnich vod — vypousténi do
vod podzemnich.

V rozhodnuti Ize uvést, za jakych podminek se rozstrik povoluje, tj. Casové obdobi Ci dalsi podminky.
Rozstrik bude povolen jen na urcité ¢asove obdobi, po zbytek roku:

» odpadni voda je akumulovana - jde o navrhove fizeni, tudiz si musi zadatel zajistit akumulacni nadrz o
dostateCné kapacite.

» odpadni voda je likvidovana pod povrch terénu, tj. vsakem.

Misto rozstriku musi byt uvedeno v zadosti o povoleni. V pripade, ze by byl rozstrik realizovany na jiném
miste, napr. vlivem povetrnostnich podminek, neni dodrzovano povoleni k vypousténi odpadnich vod.

Nyni neni nezbytna hygienizace — v novele NV se navrhuje povinna v pripade, ze budou vznikat aerosoly.
Je mozné ve vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti pozadovat cilené hydrogeologické posouzeni rizika

m|krob|o|og|ckeho znecisteni, aby byly naplneny pozadavky § 2, 3 a 50 spravniho radu - spravni organy jsou
povinny zajistit "skutecCny stav VECI,,.

Ministerstvo zivotniho prostredi
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Dekujeme za pozornost

Ing. Véra Bogdanova — vera.bogdanova@mze.gov.cz
Ing. Martin Mares - martin.mares@mze.gov.cz

Mgr. Lea Petrova — |lea.petrova@mzp.gov.cz

RNDr. Martin Udatny, Ph.D. — martin.udatny@mzp.gov.cz
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