Zapis ze 172. jednani Antibyrokratické komise MZe
konaného dne 21. 10. 2026

Pfitomni: Ing. FrantiSek Winter, Bc. Daniela Augustinova, Ing. David Broz, Ph.D., Ing. Josef Stehlik,
Bc. Katefina Urbankovad, Vit Hejna, Ing. Jifi Cerny, Jaroslav Havel, Josef Hlahdlek, Ing. Pavel Netrval,
David Prazak

Omluveni: Ing. Linda Stuchlikovd, Mgr. Klara Gorgonova, Ing. Karolina Menclova, Mgr. Petr Milas, Ing.
Katefina PospiSilova, Ing. Petr Bend| Ph.D., PhDr. Marcela Pankova, Ph.D.

Neomluveni: Ing. Tomas Kosar, Ing. ElisSka Svobodova

Hosté:

Mgr. Daniel Albrecht - vedouci Oddéleni vnéjsi legislativy MZe

Ing. Svatava Maradova - Ustiedni feditelka SPU

Ing. Franti$ek Pavlik - feditel Sekce odbornych &innosti SPU

Ing. Karel Stencel - pfedseda CUZK

Mgr. Katefina TylSarova, DiS. - ¢lenka Expertni skupiny pro snizovani administrativni zatéze
podnikatelll MPO

1. Uvod

Uvodem predseda komise Ing. Winter informoval o programu 172. jednani ABK MZe:
= schvaleni programu

diskuse k podnétu ¢. 888 (Ing. Maradova, Ing. Pavlik, Ing. Stencel)

kontrola a pfipominky k zapisu ze 171. jednani ABK MZe

kontrola pInéni ukoll z minulého jednani
= nové podnéty
= r(zné, diskuse
= zavér a stanoveni terminu pfistiho jednani ABK MZe
Vyse uvedeny program byl schvdlen vsemi pfitomnymi ¢leny komise.

2. Kontrola zapisu ze 171. jednani ABK MZe

Uvodem dopliiujeme, e k podnétim ¢&. 846 Digitalizace plateb v ramci SVS a €. 865 SVS - poplatky
jsme obdrzeli vyjadreni ustfedniho feditele SVS, které nam bylo doruéeno po zvefejnéni zapisu ze
171. jednani. Vyjadreni je nyni zpétné zapracovano do zapisu ze 172. jednani.

V predchozim zapisu nebyli mezi pfitomnymi uvedeni Mgr. Klara Gorgonova a Ing. Pavel Netrval.

Zapis ze 171. jednani ABK MZe byl schvalen ¢leny komise. Dale pan predseda proved| kontrolu plnéni
ukoll vyplyvajicich z minulého jednani ABK dle zapisu.

e podnét ¢. 745 Havarijni pldn; podnét ¢. 834 Novela vodniho zdkona - havarijni pldn a slouCeny
podnét ¢. 862 Problematika vkladdni havarijniho pldnu do ISPOP:



Ing. Winter - posledni informace byly podany na minulém jednani komise.
ukol: Ing. Winter - podnét zUstava ve sledovani, vyckdme na nové informace a termin jednani
zastupc ABK, MZP a dalSich (za ABK MZe Ing. Stehlik, Ing. Cerny, Bc. Urbankova).

® podnét ¢. 791 Podnéty k ekologickému zemédélstvi/Ndrodni katalog opatreni k nesouladim: komise
obdrZela podnét, ve kterém tazatel uvadi, Ze v rdmci povinnych Skoleni pfijemcl dotaci EZ byl
predstaven na MZe letos vznikajici Ndrodni katalog opatfeni k nesouladim, které jsou rozdéleny dle
zdvaznosti do Ctyr kategorii (podrobné viz zapis z pfedchoziho jednani).

Je rozpracovand nova verze Ndrodniho katalogu, nejprve dojde k projednani s kontrolnimi
organizacemi, poté v rdmci MZe.

ukol: Ing. Winter - pfedchozi trva, termin nového projednani s RO Ing. Zedkem zatim nebyl stanoven
(za ABK Ing. Winter, Ing. Stehlik, Bc. Urbankova).

e podnét ¢. 846 Digitalizace plateb v ramci SVS, podnét ¢ 865 SVS - poplatky: Ing. Winter -
dopliiujeme informace ustfedniho feditele SVS MVDr. Semerada k zapisu ze 171. jednani:

»Pokud po projednani ABK s panem ministrem dojde ke shodé na zruSeni spravniho poplatku

za veterinarni osvédéeni v ramci CR, jak zaslany zapis uvadi, navrhneme a pfipravime bud

poslaneckou iniciativou, nebo zafadime do fadné novely veterinarniho zdkona, ktera je v planu

k prelozeni vladé na konec pfistiho roku s Uc¢innosti od 1.1. 2029, zruSeni tohoto spravniho poplatku.

Tuto zménu bychom také projednali s Ministerstvem financi. K eventudlnim dalSim formam zpUsobu

Uhrady sprdvnich poplatki by se mél vyjadrit odbor ekonomicky a odbor informacnich

a komunikacnich technologii MZe.

Na jednani ABK byl vznesen dotaz a 7adost o zasilani protokol z laboratornich vysetfeni z SVU

elektronickou formou.

Soucasna situace jednotlivych SVU:

» SVU Praha - vétinu protokol(i odesilaji elektronicky a tuto formu preferuji. Dopisem odesilaji jen
protokoly, které si zakaznik pfeje odeslat postou.

= SVU lJihlava - sou¢asné pocty jsou cca 30 obalek denné. Je vedena pravidelnd evidence od ledna
2025 (pro srovnani - do roku 2023 bylo az 500 obdlek denné). Z toho jsou nékteré material (napf.
dvé stérovky v obalce), nebo upominky zakaznikim bez emailu.

Davodem zasilani protokoll postou je napf.:

- zakaznik neposkytl emailovou adresu;

- zakaznik vyZaduje tistény protokol;

- zakaznik potrebuje tistény protokol s ochrannym prvkem — hologramem (cca 3000 roc¢né).

* SVU Olomouc - zde je asi nejvice protokold odesilano postou. Reditel SVU MVDr. Bardor nema
problém zasilat protokoly elektronicky. Preferuje odesilani protokol( e-mailem, pred zasilanim
protokolu pres datovou schranku. Podrobnéji je popis v pfiloze.

= SVS
SVS v soucasné dobé aktivné pracuje na digitalizaci vSech agend, jejichZ soucasti je i komunikace
s laboratoremi (odesilani objednavek k laboratornimu vySetfeni, odesilani protokolt a vysledku
o laboratornim vysetreni). Cilem téchto opatieni je digitalizace a maximalni zjednoduseni
komunikace v ramci veterinarniho dozoru. V soucasné dobé jsme schopni zajistit odesilani
vysledk(l podle poZadavkl zadavatele, tj. emailem, postou, ¢i datovou schrankou. Nicméné je



tfeba uvést, Ze realizace téchto krokd je spojena s dalSim rozvojem informacnich systému SVS
a SVU a jejich vzajemnym propojovanim. Pro tuto cinnost je nezbytné zajistit finanéni zdroje.
V posledni dobé nebyly SVS poskytnuty finanéni prostfedky na novy informacni systém, ktery
mél vSechny tyto funkce realizovat na nové, moderni Urovni. Vnimame potfebu modernizace
a digitalizace nasi komunikace s verejnosti, nicméné bez financnich prostfedkd bude tato
realizace obtizna a nebude dosahovat poZzadované kvality.”

ukol: Ing. Winter - na zdkladé obdrZenych informaci se spojim s feditelem SVS Olomouc MVDr.

Bardoriem, nové informace budou sdéleny na pfiStim jedndni komise. Podnét zlstava ve sledovani

do projednani vyse uvedenych boda.

e podnét ¢ 847 SPU - prodej kravina: tazatel uvadi, Ze se v jeho pfipadé jedna o ucelové navysovani
ceny za odkup kravina, na kterém hospodafi 30 let (celé znéni podnétu obdrzeli ¢lenové komise).
Na postup SPU si opakované stéoval na MZe, MF i Ufadu vlady, ktefi konstatovali, Ze vzhledem
k velkému rozdilu mezi odhadem trinim (8 mil) a nabizenou cenou (28 mil), ma SPU privatizaci
prehodnotit.

Ing. Winter - rdd bych pozadal pfitomné zastupce SPU o vyjadFeni k tématu obecn&. Nasim cilem je,
aby se zemédélské stavby, které byly dlouhodobé uzivany zemédélci, prodavaly za cenu obvyklou.

Ing. Maradova - probiha doprivatizace zemédélského majetku, zeméd. nemovitosti atd. Tyto procesy
jsou velmi dlouhé, neni neobvyklé, Ze trvaji az 3 - 4 roky a vSe nakonec musi byt odsouhlaseno ze
strany MF. Mnohdy do té doby propadne platnost znaleckych posudkd a musi se Zadat o nové. Tuto
situaci jsme resili jiz zhruba pred 2,5 lety s MF - nyni pracujeme na tom, jak odstatnit dany majetek.
Za nas by bylo idealni prodat dany majetek tomu, kdo se o stavbu dosud staral, MF s nami v tomto
ohledu ale nesouhlasi. Privatizace opét pokracuje a nyni se k tomu vyjadfuje Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (UZSVM), ktery tvrdi, e to zvladne prodat vie rychleji, proto se nyni
méni organizator prodeje, ¢imzZ se za nds ale nic nevyresi. Prospéla by nam podpora ABK na MZe
(projednani s panem ministrem) a i na ZV (poslanecka iniciativa).

p. Prazdk - bylo by idedlni to legislativné nyni pfipravit do zdkona o SPU, ur¢ité to spoleéné
projedname na MF. Za nas mate plnou podporu.

Ing. Winter - rad bych se jesté zeptal, co se stane s nepronajatymi pozemky v intra i extravilanu od
SPU? Problém nastdva, Ze u téchto pozemk( dochézi k naletovému pienosu jedovatych bylin, které se
Ing. Maradova - 1/3 z celkového poétu pozemkd je do rozlohy 500 m? a péce o né stoji obrovské
vydaje. Pozemky do 1000 m? jsme navrhovali odstatnit a prodat je zemédélskym subjektim (meze
atd.), ktefi o né pecuji, nebo maji zajem. Pokud nds podpotite i vtomto ohledu pfi jedndnich s MF,
budeme radi. Redime s UZSVM, zpracovavame rozsahlé analyzy.

ukol: Ing. Winter - ABK plné podpoti SPU pfi jednanich se zastupci MZe i posléze MF, rovné?
za podpory pfitomnych panl poslancd. Jakmile bude mit SPU terminy k projedndni, prosime
o informovani. Podnét zUstdva ve sledovani zmén.

e podnét ¢. 848 Stret zdajmu - obec: podnét fesi neproplaceni ¢asti dotace Zadateli z dlivodu stretu
zajm0. Zadatel (obec) je trestdn za aktivitu, nebot se jednd o propojenost pies neziskovou organizaci,
které je clenem jak obec, tak pres dalSi neziskovou organizaci, kde je zastupcem i dodavatel (celé
znéni podnétu obdrzeli ¢lenové komise).



Mgr. Gorgonova (e-mail) - aktualizovanou Prirucku SZIF pro zadavani zakazek na projekty rozvoje
venkova v rdmci SP SZP na obdobi 2023-2027 podepsal GR dne 19. 10. 2026. P¥iru¢ka bude
zvefejnéna na webu SZIF a na webu MZe; dale zvaZujeme upozornéni na ni do zpravodajstvi na web.
ukol: Ing. Winter - podnét zUstava ve sledovani.

e podnét ¢. 868 Uprava monitorovacich zprdv k investiénim projektiim: podnét tykajici se Gprav
monitorovacich zprdv SZIF k investi¢nim projektim. Autorka podnétu uvadi, Ze v monitorovaci
zpraveé k projektu se zaskrtava, zda prijemce dotace vede ucetnictvi nebo danovou evidenci. Jednu
z moznosti musite vybrat, jinak vas systém nepusti dale. Jsou ale mezi nami taci, ktefi uplatiuji
pausalni vydaje procentem z pfijml, a na nas se povinnost vést Ucetnictvi ani dafovou evidenci
nevztahuje. Vedeme pouze evidenci pfijma a pohleddvek. Navrhuje, Ze by bylo dobré pfidat treti
moznost "uplatiiuji pausalni vydaje/vedu evidenci pfijmU a pohledavek" atd.

Ing. Winter - postoj ABK zUstdva stejny; nespatfujeme v danych MZ ucelnost, staci je kopirovat
a odevzdat, déle se nekontroluji. Navrh moZného feseni/zjednoduseni tzn. aby se MZ
nevypracovavaly kazdy rok, ale pouze jednou - na konci 4 roku z pétiletého obdobi byl probran
s panem ministrem a bude projednan v ramci Porady vedeni.

ukol: Ing. Winter - podnét zUstava ve sledovani a byl predloZzen k pojedndni Poradé vedeni - zatim
bez dalSich informaci.

e podnét ¢. 874 MZe - Pravidla podminénosti, podminka standardu DZES 8B zachovdni krajinnych
prvku: autorka podnétu uvadi, Ze na zdkladé kontroly na misté SZIF zjistil, Ze na DPB doslo k poruseni
pravidel podminénosti, nebot doslo ke zruseni krajinného prvku solitérni drevina evidovaného v LPIS.
Skutecnost, Ze doslo ke zruSeni predmétného krajinného prvku je zaznamendana v protokolu o KNM,
ktery uvadi, Ze se jednalo o trnkovy ker evidovany jako krajinny prvek typu solitérni dievina, kdy doslo
k uschnuti a naslednému pokdaceni. Predmétny krajinny prvek se nachdazel v dobé KNM na DPB, coz je
doloZzeno fotografiemi pofizenymi kontrolni organizaci. Za pokaceny suchy trnkovy ket byla
zemédélskému podniku uloZena sankce ve vysi 95 152K¢ (podrobné viz tabulka podnét).

Ing. Winter - stavajici trva; podnét je pfikladem toho, Ze nejdfiv by mélo byt navrzeno ze strany SZIF
napravné opatieni a az poté by se mélo pfristupovat k sankcim jako takovym. Dojde tedy k Upravé
sankéniho tadu (za ABK zpracuje Ing. Broz) - schéma: problém > stanoveni ndpravy > uskutecnéni
ndpravy > kontrola a vyhodnoceni. Podnét byl probrdn s panem ministrem a bude projednan v ramci
Porady vedeni.

ukol: Ing. Winter - podnét zUstava ve sledovani a byl predloZen k pojednani Poradé vedeni - zatim
bez dalSich informaci.

e podnét ¢. 875 Intervence 49.75 , Zahdjeni ¢innosti mladého zemédélce” v ramci Strategického pldnu
SZP: autor podnétu uvadi, Ze na zdkladé podminky pravidel intervence 49.75 plati, Ze manzelé nebo
registrovani partnefi mohou podporu z této intervence obdriet pouze jednou, a to i v pfipadé, Ze
provozuji dva samostatné podniky. Podminka je zdvazna po celou dobu trvani Strategického planu
SZP, a jejim cilem je zamezit duplicitnimu Cerpdani podpory v ramci jedné domacnosti. V pfipadé, ze by
doslo k poruseni této podminky, mize byt podpora poskytnutda druhému z partner(l povaZovana
za neopravnéné Cerpanou. Prosi o upfesnéni postupu v pripadé, kdy dva lidé, ktefi tuto dotaci



Cerpaji, uzaviou snatek. Tedy ve chvili podani Zadosti, ani ve chvili zahajeni ¢erpani manzeli nebyli,
v pribéhu obdobi ¢erpani se manzeli stanou.

Ing. Winter - v Pravidlech pro 8. kolo byla tato podminka zmirnéna. Pokud ma kaZzdy z manzell
vlastni podnikatelsky plan, mohou oba pokracovat v podnikani bez nutnosti dotaci vracet.

ukol: Ing. Winter - podnét zUstava ve sledovani.

e podnét ¢ 888 Katastrdini urad - soulad uZivdni pozemki: Ing. Cerny - obdrZeli jsme rozhodnuti
odboru Zivotniho prostfedi mésta HK, kterému vlastnik pldy (mame s nim pachtovni smlouvu
a pozemek uzivame) predlozZil Zadost o zménu nékterych pozemk( z trvalého travni porostu (dale
TTP) na ornou pudu (dale OP). Fakticky jsou pozemky uz nékolik dekad uzivany jako orna plda a jsou
tak v LPIS Ffadné uzivany. Tato Zadost vychdzela z podnétu katastralniho uradu, ktery v dané oblasti
proved| revizi katastralniho operatu. Pro pozemky, které se v LPIS nachazeji v neohroZenych plidach
zménu povolil, avsak s dodate¢nymi podminkami (napf. orba po vrstevnici), coz neni hlavni linka
problému, ale nevim, jak toto v praxi realizovat. Jadrem je, Ze pozemky, které Grad nepovolil prevést
do rezimu ornd plida parc. €. xxx a xxx vzdy v k.U. xxx a ve svém vyjadreni piSe — ,,Pozemky dale
zGstanou evidovany jako druh pozemku trvaly travni porost a bude na nich hospodareno
odpovidajicim zplsobem.”

Ing. Winter - dékuji za dne$ni Gast zastupclh SPU (Ing. Maradova, Ing. Pavlik) a CUZK (Ing. Stencel).
Diskuse k podnétu byla obsdhld, v zdpisu ddle zmiriujeme informace a dohody pouze strucné.

Ing. Cerny objasnil danou situaci (fe$eno v predchozich zapisech z jednani). Pro zménu pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti jako ,trvaly travni porost” na ,,ornou padu” je vyZzadovan souhlas
organu ochrany ZPF. Je velky problém, kdyZ nam katastr urci, Ze na daném pozemku ma byt TTP
a realné je tam OP, kterd je tak zaspdna i v LPIS. Podali jsme Zadost o zménu z TTP na OP, to ndm
nebylo umoznéno z divodu erozni ohroZenosti. Nicméné katastr vyzval vlastnika pozemku, aby dal
vSe do souladu. Nastdva tak pro nas neresitelna situace (zavazky, dotace atd.), se kterou si neumime
legdlné poradit tak, abychom néco neporusovali. Samoziejmé obecné nastava stejna situace i pfi
zméné pozemku z OP na TTP.

Ing. Winter - nejde ndm o prehlizeni pozadavkUl ze strany katastrdlniho uradu, ale radi bychom védéli,
co mame v téchto pripadech délat. V ramci organu ochrany ZPF - jakmile se tam nachazi eroze, musi
byt na pozemku to, co vyzaduje KU.

Ing. Stencel - je zakonnou povinnosti kazdého vlastnika pozemku uZivat pozemky v souladu s tim, co
je uvedeno v katastru a nelze souhlasit s tim, Ze nedoslo k Zddnému poruseni zdkona. V feSeném
pripadé zakon o ochrané ZPF stanovuje pro ,rozorani“ pozemku vedeného v katastru nemovitosti
jako TTP podminku souhlasu organu ochrany ZPF. Nemyslim si, Ze lze tyto nesoulady evidence
v katastru se skute¢nym uzivanim dlouhodobé prehlizet.

Ing. Maradova - kazdy vlastnik/uZivatel musi hospodafit v souladu se zapisem v katastru. Pokud bude
vlastnik zadat o zménu, bude mu vyhovéno jen v pfipadé, Ze je vSe v souladu se zdkonem o ochrané
ZPF. O zménu m{ze pozadat pouze vlastnik pudy, nikoliv jeji uZivatel.

Ing. Cerny - tomu rozumime, ale co mame délat, kdy? to vlastnik bude chtit dat do souladu a ndm to
v ramci hospodareni na pudé nesouhlasi?

Ing. Stencel - pokud tento piipad hodné zjednodusime, tak vlastnik nevédomky pochybil jiz v ¢ase,
kdy u pozemku TTP v katastru umoznil zapis do LPIS s tim, Ze je jednd o pldni celek s mozZnosti



rozoravky a ten vam pronajal. Povinnost mit soulad pozemk( v katastru neplati jen par let zpét, ta
platila jiz pred 30 lety.

Bc. Urbankova - nehledejme, na které strané je vina. Soulad mezi katastrem, LPIS a skute¢nym stavem
prosté neni. Mnohdy u pozemk( ani nedohleddme vlastnika, kdy? chceme 7adat o zménu. MZP
nezajima to, co je oznaceno v LPIS. A naopak - LPIS nezajima to, co je v katastru. Pfi zméné TTP na OP
nam nastava velky problém, u kterého potifebujeme najit néjakou cestu, jak se z této situace dostat
bez zavainych poruseni na obou stranach. Je potieba se zamyslet nad tim, zda je moZné vytvofit novy
legislativni nastroj/navrh, ktery nam v tomto pomize.

Ing. Stehlik - kolik je vlastn& % pozemkd nyni v nesouladu? Slo by toto &islo zjistit? Zdali se bavime
o desitkach, nebo stovkach pfipada.

Ing. Stencel - s tim nemame problém, udéldme a zadleme vdm pozadovanou analyzu i s propojenim
na LPIS. Jsem pfipraveny hledat feSeni. Analyzu jsme schopni vdm nachystat do 14 dnu.

Ing. Winter - rad bych se jesté zeptal, jakou IlhGtu ma vlastnik na to, aby dal pozemky do souladu
s katastrem.

Ing. Stencel - obvykle je to 30 - 60 dni, ale katastralni Grady akceptuji i Zddosti o prodlouZeni.

Ing. Maradova - jesSté bych podotkla, Ze nesouhlas by nemél byt vydavan na ty pozemky, na kterych
uz probéhla pozemkova Uprava.

Ing. Stencel - doporucuji zvazit Gpravu metodiky LPIS pro vytvareni pldnich celk(i, a to vzhledem
k tomu, co zaslalo k podnétu MZP. Podle mého nazoru by LPIS mél respektovat stanovisko MZP a dale
nevytvaret padni celky s ornou ptdou v pfipadé, Ze v katastru nemovitosti je evidovan TTP.

Ing. Stehlik - to by asi bylo mozné pfi dalSich Upravach v LPIS a zasadni roli mizZe sehrat ¢etnost téchto
pfipadl. Bylo by vhodné to probrat s Ing. Typoltovou.

ukol: Ing. Winter - velmi dékuji vSem pritomnym za tuto duleZitou diskusi. Zadvérem z dnesniho
jednani tedy bude, 7e CUZK zadle poZadovanou analyzu a dale je vhodné vzhledem k rozsahlosti
problému uskute¢nit dal3i ndvazna jednani ve slozeni zastupct ABK, CUZK, SPU, MZe, MZP, SZIF
a poslanct ze ZV.

e podnét ¢. 890 STK traktorii a pfipojné zemédélské techniky: autor podnétu uvadi, Zze firmy
provozujici mobilni STK nesmi tuto Cinnost provozovat mimo kraj, kde nemaji své sidlo firmy, takze
jsou oblasti, kde jsou mobilni STK dostupné zemédélskym podnikateliim, a kde jsou nedostupné
(nebo zde nejsou potiebné kapacity). Nevim pfesné kym a jakym dokumentem je to upifesnéno pro
Cinnost STK.
Bc. Augustinova - ABK obdrzela vyjadieni Expertni skupiny MPO. Informace zaslala Ing. Splichalova
(MPO):
,Odpovéd z Ministerstva dopravy:
Povoleni k provozovani mobilni STK vydava kraj podle provozovny, a ne podle sidla. Vzhledem
k tomu, Ze povoleni vydava kraj, opravdu lze tuto ¢innost vykondvat pouze v ramci toho kraje, kde
firma obdrzela povoleni.
Podrobna reakce:
Udélovani opravnéni a vydani osvédcéeni k provozovani STK (ddle jen ,oprdvnéni“) je upraveno
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisd, konkrétné pak § 54 az § 57. Podle § 54 odst. 2) zdkona ,Stanici technické
kontroly mUZe provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd ma k jejimu provozovani opravnéni



udélené a osvédceni vydané krajskym uradem. PfislusSnym k rozhodovani o udéleni opravnéni je
krajsky urad, v jehoZ spravnim obvodu bude provozovatel stanice technické kontroly vykonavat
svoji ¢innost.”. Z uvedeného ustanoveni tedy skutecné vyplyva, Ze na zdkladé vydaného opravnéni
pfisluSnym krajskym uradem mizZe subjekt, ktery je drZitelem opravnéni vykondavat ¢innost pouze
ve spravnim obvodu kraje, ktery opravnéni k provozovani STK vydal. Z uvedeného je vsak patrné, ze
opravnéni neni vazané na sidlo firmy, ale na misto vykonu ¢innosti. Pro vydani opravnéni neni tedy
rozhodné, zda Zadatel ma v pfislusném kraji sidlo firmy, ale zda v pfislusném kraji disponuje
nezbytnymi prostory a vybavenim pro provadéni technickych prohlidek traktort. Pokud ano, muze
krajsky urad, po splnéni vSech podminek stanovenych zakonem a vyhlaskou, kterou je vyhlaska ¢.
211/2018 Sh., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisi, Zadateli opravnéni k
provozovani STK vydat, bez ohledu na to, kde se nachazi sidlo firmy.
Pokud by subjekt chtél vykondvat ¢innost STK i ve spravnim obvodu jinych kraji, mize tak Cinit
pouze za predpokladu, Ze mu bylo vydano opravnéni pfisluSnym krajskym ufadem, v jehoz
spravnim obvodu chce ¢innost STK vykonavat.”

Vzhledem k reakci z MD se podnétem nebudeme dale zabyvat.

ukol: Ing. Winter - podnét bude déle ze zapisu vyrazen.

e podnét ¢. 893 Odstranéni legislativniho rozporu pfi ochrané farmovych chovi jelenovitych

na nehonebnich pozemcich pred skodami zptlsobovanymi premnoZenou populaci prasete divokého:

Ing. Winter - autor podnétu se domniva, Ze pravni Uprava CR vytvafi stav, ktery je nejen dlouhodobé

neudrZitelny, jde o vzajemny rozpor nékolika pravnich predpis(, které ukladaji vlastnikim farmovych

chov stale prisnéjsi povinnosti, avSak soucasné jim znemoziuji tato pravidla efektivné plnit. Stat po

chovateli napt. poZaduje: ,Zajistéte maximalni welfare” - soucasné vsak neumoZiiuje zabranit

opakovanému stresovani chovanych zvifat (apod.).

Ing. Winter - na minulém jednani jsme se shodli, Zze problém by pomohlo ¢aste¢né vyresit povoleni

k odlovu a pozadali jsme o vyjadfeni RO Odbor statni spravy myslivosti a rybarstvi (Ing. Levy).

Ze stanoviska vyplyva:
,0dbor 16230 se predlozenou problematikou zabyval z pohledu zdkona ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, a souvisejicich pravnich predpisi. Domnivame se, Ze feSeni obdobnych situaci musi
vzdy vychazet z kombinace dostupnych preventivnich, technickych i regulacnich opatreni, nikoliv
pouze z jednoho izolovaného nastroje.
V prvé fadé je nutné vénovat pozornost odpovidajicimu zabezpecéeni samotného pozemku ¢i chovu.
Mezi preventivni opatfeni lze zaradit napfiklad pachové ohradniky, které mohou byt vhodné
vyuzivany zejména u nékterych typl nehonebnich pozemkd, jako jsou sady, vinice nebo obdobné
zemédélské kultury. Jejich pouziti vSak nepovaZujeme za vhodné v bezprostiedni blizkosti
farmovych chov( jelenovitych, jelikoZz mohou predstavovat stresovy faktor pro chovanou zvér
a negativné ovliviiovat jeji welfare.
Za nejvhodnéjsi feSeni v pfipadech, kdy dochdzi k opakovanému vyskytu volné Zijici zvére
na nehonebnim pozemku, povazujeme mozZnost povoleni lovu podle § 41 zdkona o myslivosti.
Pokud vlastnik pozemku nebo jim uréend osoba spliiuje podminky stanovené zdkonem o myslivosti,
Ize regulaci zvére ucinné zajistit prostrednictvim vyjimky lovu na nehonebnim pozemku, pricemz
ulovena zvér je predavana uzivateli honitby, v niZ se nehonebni pozemek nachazi.



Odboru je zaroven znamo, Ze v posuzovaném konkrétnim pripadé jiz byla vyjimka k odlovu zvére
na nehonebnim pozemku prislusSnym organem statni spravy myslivosti vydana.”
ukol: Ing. Winter - vzhledem k zaslanému stanovisku povaZujeme podnét za vyreSeny, z dalSiho
jednani bude vyrazen.

e podnét ¢. 894 Podnét ke sniZeni administrativni zdtéZe pro BPS do 1 MW - kybernetickd bezpecnost:
Ing. Winter - autor podnétu poukazuje, Ze implementace nové legislativy tykajici se kybernetické
bezpecnosti (zakon €. 264/2025 Sh., ktery implementuje smérnici NIS2), se nové bezprostiedné
dotyka i provozovatell bioplynovych stanic (BPS). Problém prameni predevsim z kombinace licenci,
které u ERU bézné podnik drZi (vyroba elektfiny, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie).
Kvali licenénimu nastaveni a kalkula¢kdm ERU jsou nyni stfedni podniky provozujici BPS zafazovény do
rezimu nizSich povinnosti, coZ pfinasi povinnost zavést bezpecnostni opatfeni pro IT i provozni
technologie, hlasit incidenty ptes portdl NUKIB atd. BohuZel se ukazuje, 7e ¢eskd implementace
dopada na BPS prisnéji, nez bylo pivodné zamysleno/pfednaseno pro BPS do 1 MW.

Bc. Augustinova - podnét jsme predali Expertni skupind MPO (Ing. Splichalova).

ukol: Ing. Winter - prozatim jsme neobdrzeli stanovisko, prosim Ing. TylSarovou o predani podnétu
Expertni skupiné MPO jesté jednou.

e podnét ¢. 895 Ndvrh zmény plemendrského zdkona: Ing. Winter - autor podnétu navrhuje upravit
definici hospodarstvi v plemenarském zdkoné tak, aby zde nebylo omezeni na Uzemi jednoho
katastralniho Uzemi. Z aktualni definice vyplyva, Ze chovatel musi mit kvuli pastvinam, které vyuziva,
byt jen po kratky ¢asovy Usek v rdmci roku, oddélené hospodarstvi a hlasit presuny mezi nimi. Jedna
se o nadbytecnou byrokratickou zatéz, kterou by Slo pomérné jednoduse vyresSit v definici
hospodafrstvi v zdkonu ¢. 154/2000 Sb. (plemenarsky zakon), § 2, odst. 1.
Ing. Winter - na predchozim jedndni jsme pozadali Ustfedniho feditele SVS o opétovné projednani
podnétu s tim, zdali by se zde nedala vyuzit moznost napf. pouze ozndmenim.
Stanovisko MVDr. Semerada:
,Po projednani problematiky v odbornych atvarech Statni veterinarni spravy trvame na stanovisku
zminéném panem Ustfednim feditelem pfi jednani ABK (viz zapis ze 171. jednani ABK MZe).”
ukol: Ing. Winter - vzhledem k zaslanému stanovisku bude podnét z dalSiho jednani bude vyrazen.

e podnét ¢. 896 Hldseni o zneskodnéni mdku: Ing. Winter - autor podnétu navrhuje zrusit povinnost
hlaseni zneskodnéni maku (Zakon ¢. 167/1998 Sb. Zakon o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakon( §29, pism. b)) a umoznit doloZeni zneSkodnéni makoviny prostfednictvim GT foto.
Problematickou uvadi i 5denni IhGtu hlaseni pred samotnou operaci (orbou, podmitnutim apod.) - je
to pro zemédélce velmi omezujici.

Ing. Winter - vzhledem k odpovédi Sekce ekologického zemédélstvi, komodit, vyzkumu a vzdélavani
z pfedchoziho jednani komise jsme pozadali o spole¢né jednani zastupctl SZIF, UKZUZ, MZe (Ing. Jilek)
a ABK (Ing. Winter, Ing. Cerny, Mgr. Albrecht). Jednani se uskute¢ni 27. 10. 2026.

ukol: Ing. Winter - podat informace ze schlizky na pfistim jednani komise.



e podnét ¢. 897 Podpora na chov telete masného typu: Ing. Winter - autor podnétu poukazuje na
nejasné definované podminky zpUsobilosti a nahrazeni Ucelu evidence administrativnim procesem.
Bc. Augustinova - autorovi podnétu byla zaslana odpovéd i doporuceni komise.

ukol: Ing. Winter - z dalSiho jedndni je podnét vyrazen, nespadd do rfeSeni ABK MZe.

3. Rozdéleni novych podnéta

e podnét ¢. 898 Druh stavby pro podnikdni: Bc. Urbankova - od naseho ¢lena jsme obdrzeli informaci
na zakladé vyzvy z MF, kdy pro bourdrnu a pfilehlé prostory na farmé zavadi vyssi koeficient dané. Dle
jejich vykladu je pro ucely dané z nemovitych véci rozhodujici charakter ¢innosti vykonavané
ve stavbé. Zemédélskou prvovyrobou se rozumi zejména péstovani zemédélskych plodin a chov
hospodarskych zvifat. Naproti tomu pordzka zvifat (a to i pokud pochazi z vlastni zemédélské
produkce), bourdni masa a jeho dalsi zpracovani predstavuji navazujici zpracovatelskou ¢innost, jejimz
vysledkem jiz neni dle vykladu MF zemédélsky produkt v podobé Zivého zvifete, ale produkt
potravinarského primyslu. Tato cinnost predstavuje ndaslednou fazi navazujici na zemédélskou
prvovyrobu a spociva ve zpracovani Zivocisnych produktd. Vzhledem k tomu, Ze stavba slouzi
k bourdni a zpracovani masa, neslouzi k podnikdni v zemédélské prvovyrobé ve smyslu § 10a zakona
¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci, ale jinému podnikani. Z tohoto dlvodu stavba musi byt
zarazena mezi stavby uzivané pro ostatni druhy podnikani podle § 10a uvedeného zékona.

Tzn. Ze mame oclekavat vyssi zdanéni. Nikde jsem k tomu nedohledala dalsi informace, jedna se
o vyklad z MF. Domnivam se, Ze pokud prevladajici ¢innosti na farmé je ve spolecnych prostorach
prvovyroba, ma se dan z nemovitosti i takto posuzovat. To stejné bude zpracovani mléka atd.

ukol: Ing. Winter - podnét odesSleme k projedndni Expertni skupiné MPO. Prosim Mgr. TylSarovou
o jeho predani.

4. Ruzné, diskuse

¢ Ing. Winter - obdrzeli jsme blize nespecifikovany podnét tykajici se Hldseni poctu vcielstev. Autorovi
byla odeslana odpovéd a zarover jsme podnét predali mistopfedsedovi CMSCH Ing. Kugerovi.

5. Zavér

PFisti jednani ABK MZe se uskutecni 25. 11. 2026 v 10 hod.

Zpracovala: Bc. Daniela Augustinova
Schvalil: Ing. FrantiSek Winter



