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POZNATKY Z ODVOLACI CINNOSTI




Materialnim predpokladem uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny dukazy, o nichz
ucastnik fizeni nevi.

V situaci, kdy je zjiStovani podkladt pro rozhodnuti zjevné potfebné,
nepostaci, jestlize spravni organ ucastniku fizeni dal moznost vyjadfit se
k podkladu rozhodnuti v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj. teprve
pfed samotnym zapocetim zjiStovani podkladl pro spravni rozhodnuti.

Mnohdy obtizné napravitelna vada v odvolacim fizeni.



V pfipadé jednani naplnujiciho znaky skutkoveé podstaty pfestupku
nedovoleného vypousténi vod postacuje, aby PO ¢&i FPO vypustila
odpadni vody v rozporu s vodnim zakonem. (napf. NSS; 2 As
32/2008 — 128)

Jednani — nedovolené vypousténi - ma charakter objektivni
odpovédnosti vliastnika pozemku za nasledek. Odpovédnost bez
ohledu na zavinéni.

Nedovolené vypousténi je tedy legislativni zkratkou pro stav, kdy
povinny subjekt v rozporu se zakonem dopusti odtok znecisténych
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, umysiné Ci z
nedbalosti (typicky bez prfedchoziho Cisténi), tak i zcela nevédomé a
nechténé (pouhy samovolny unik).



e Situace: jeden septik, na néj napojeni tfi producenti OV. Nikdo se k
jeho vlastnictvi nehlasi.

Povoleni k vypousténi OV neexistuje.

Pokuta uloZzena vSem — prestupek spacha osoba, ktera s vodami
prokazatelné naklada, nebot ta ma nejblizsi vztah k nemovitosti, ktera je
zdrojem odpadnich vod. (NSS; 10 As 114/2024 — 40)

Neni nutné zjistit pfesné mnozstvi vypousténych OV — postihuje se
samotné nedovolené vypousténi, mnozstvi vypusténych OV je relevantni
z hlediska spoleCenské nebezpecnosti a tedy zavaznosti pfestupku a v
dUsledku toho vySe ulozené pokuty.

Nelze v tomto pfipadé argumentovat kvalitou vzorku odebranych
vypousténych OV.



Pojem ,,zarizeni‘ uzity v § 38 odst. 1 vodniho zdkona, k definici
odpadnich vod nezahrnuje jen stroje a technologické prvky, ale
i plochy k zajisténi urcité lidské €innosti (potreby). (rozsudek
NSS 5 As 49/2010 — 82)

V tomto smyslu je pak ,zafizenim“ ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho
zdkona i cely areal obalovny. Jsou-li tu vody odtékajici z tohoto
arealu a mohou-li tyto vody ohrozit jakost podzemnich nebo
povrchovych vod (coz je ve véci nesporné), pak se ve smyslu
definice obsazené v odkazovaném ustanoveni jedna o vody
odpadni.

V pripadé destovych vod svedenych z arealu autobazaru a
autopujéovny se jedna o odpadni vody podle § 38 zakona, nebot je
zde spInén predpoklad mozného ohrozeni (nikoliv skutecného

znecisténi) povrchovych Ci podzemnich vod. (zavérecné stanovisko verejného
ochrance prav sp. Zn.: 2945/2006/VOP/KC ze dne 20.7.2007)



Nejedna-li se o kontrolu vykonu statni spravy,
ukladaji se opatreni k napravé spravnim
rozhodnutim, nikoli prostrednictvim protokolu o

kO ntro I €. (zprava o Setieni zastupce vefejné ochrankyné prav &.j. KVOP — 34584/2017
ze dne 13.11.2017)

Pokud neni kontrolou zjistéeno poruseni vodniho
zakona, nelze pozadovat splnéni opatreni k naprave
nedostatku — napr. predloZeni dokladu o zkousSce
tésnosti jimky provedenou odborné zptsobilou
osobou

Pokud je tfeba na zakladé kontroly ulozit opatfeni k
naprave zjisténého stavu, je nezbytné tak ucinit
spravnim rozhodnutim, nebot uloZzenym opatrenim je
zasahovano do subjektivnich prav kontrolovanych
osob.



Alkalita rovna nule (KNK, ; =0 mmol.l"") by byla zjiSténa v situaci, kdy
by vzorek odpadni vody mél hodnotu pH 4,5 nebo nizsi — tedy zcela
nevyhovujici kvalita odpadnich vod v ukazateli pH (obvykle se
stanovuje pH v rozmezi 6 — 9).

KNKa4s predstavuje vlastnost vody ,ustat” prudké vykyvy pH pfi jejim
okyseleni.

Nelze tak jednostranné konstatovat, ze by vySSi hodnoty alkality
mély byt néjakym zplsobem Skodlivé pro vodni prostfedi, je naopak
zadouci, aby voda v recipientu urCitou miru alkality vykazovala.



Manipulacni rad byl schvalen rozhodnutim na dobu kratSi nez
povoleni k nakladani s vodami (MVE)

Bylo pozadano o prodlouzeni platnosti, ale po jejim uplynuti. Zadost
byla oznaCena za zjevné pravné nepfipustnou.

Odkaz na § 12 odst. 4 VZ (povinnost pozadat o prodlouzeni
povoleni nakladani s vodami pfed uplynutim platnosti), § 13 (zanik
povoleni) a § 115 odst. 13 VZ (na vydani, zménu, zruSeni nebo
zanik jiného rozhodnuti VU se pouzije ustanoveni § 12 a 13
obdobné.

Pouziti slova ,obdobné” podle €l. 41 Legislativnich pravidel viady
znamena, ze se maji urcité vztahy fidit v plném rozsahu
odkazovanou pravni Upravou.

Véasnost podani zadosti o prodlouzeni manipula¢niho radu
tedy upravuje § 12 VZ, na ktery § 115 odst. 13 odkazuje
(rozsudek KSUL ze dne 10.6.2024; 16 A 35/2022 — 42)
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