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| 1 Uvod
Nizev zkouSky: Porovndni ucCinnosti digestatl s raznymi typy hnojiv pii
hospodateni ve zranitelné oblasti

Ukel zkousky: Porovnani hnojivé uéinnosti digestatil, kejdy a kompostu na vynos, kvalitu
produkce a padni vlastnosti pii hospodateni ve zranitelné oblasti.

Druh zkous$ky: polni zkouska byla zalozena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramboraiském
v Lip¢€ u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako piesna viceleta. V roce 2013 byla
rozsifena a zalozena na dalSich dvou stanicich, a to v Jaroméfticich nad Rokytnou a Hradci nad
Svitavou. Rok 2024 byl druhym rokem 3. osevniho postupu, péstovanou plodinou byla ozima
pSenice, odrida Dagmar.

Tab. 1.1: Tteti osevni postup

Rok osevni postup kg/N/ha M LAY’ kg/N/ha
digestatech, kejdé v kompostu
1. 2023 | brambory rané (odr. Vysocina) 120 240
2. 2024 | pSenice ozima (odr. Dagmar) 120 240
3. 2025 | kukufice na silaz 150 300
4. 2026 | je¢men jarni 120 240
5. 2027 | hrach polni 40 80
6. 2028 | ozima pSenice 120 240

Tab. 1.2: Varianty hnojeni

Varianty | zpusob/druh hnojeni
1. Nehnojeno
Mineralni hnojivo LAV (bilan¢ni davka)
Kejda (bilan¢ni davka podle N)
Digestat Lipa (bilan¢ni davka podle N)
Digestat Opatov (bilan¢ni davka podle N)
Kompost (bilan¢ni davka podle N x 2)
V polni zkousce je zatfazeno 6 variant hnojeni, kazda je 4x opakovana na jedné odradé

RIS

1.1 Popis odridy

Odrtida Dagmar je pekaiska polorana odriida. Rostliny jsou stiedné vysoké az nizké, stiedné
odolné az odolné proti poléhdni. Zrmo je velké. Dagmar je odrida s tvrdym endospermem,
nalezi do pekarské kategorie A pro vyrobky z kynutych tést. Objem peciva byva vysoky, obsah
dusikatych latek stfedné vysoky, hodnota Zelenyho testu stfedné vysokd, vaznost mouky
vysoka, hodnota Cisla poklesu stfedné vysoka, objemova hmotnost velmi vysoka.

1.2 Agrotechnické zdaznamy

Po sklizni brambor na podzim 2023 byla na vSech stanicich vyseta ozima pSenice.

Hradec n. Svitavou: seti probehlo dne 13.10. 2023, diky teplému obdobi po vysevu psenice
dobfe vzchazela. Podzim od fijna do prosince byl vlhky. Sné¢hova pokryvka se vyskytovala
pouze sporadicky, a to v posledni dekadé¢ listopadu a na zafatku prvni a posledni dekady
prosince. V obdobi od ledna az do sklizné¢ se stfidaly susSi a vlh¢i mésice, pouze duben
a cervenec byly suché. V kvétnu byl dostatek srazek, v zavéru vegetace (konec Cervna a cely
Cervenec) byly vysoké teploty a srazky sporadické a rostliny rychle dozravaly. Sklizen
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probéhla 26. 7. 2024. V teplém a stfidavé vlhkém obdobi se vyskytovaly houbové choroby, tj.
komplex listovych skvrnitosti a abiotické skvrny, u variant 1 a 2. Padli se vyskytlo ojedin¢le.
Proti houbovym chorobam byla provedena dvé oSetieni.

Jaromérice n. Rokytnou: pred setim a po seti bylo velké sucho (zaii 7,1 mm a fijen 13,8 mm).
Srézky v fijnu nemély na vzchazeni porostu témeét zadny vliv. Prvni vyznamné srazky pfisly az
2. listopadu. Teprve potom pSenice zacala velmi pomalu vzchazet, do 24. listopadu (kdy se
vyrazné ochladilo a skoncila vegetace) vzeslo 75 - 80 % rostlin. Vzhledem k tomu, Ze porost
vzesel az s nastupem zimy, nebyla na podzim provedena chemickéd ochrana proti pienasecim
virdz ani proti plevelim. Zimni sezona byla nadprimérné tepld a na srdzky mimotadné bohata.
Miize za to pfedevSim extrémné teply Unor a srdzkové nadprimeérny prosinec a unor. Pozdni
vzchazeni a vlivy pocasi zpisobily viditelné rozdily mezi parcelami po zimé. Nejvic
nevyrovnané byly varianty 1, 5 a 6. Béhem sezony se rozdily srovnaly. Na jafe byla provedena
ochrana proti plevelim. Jaro bylo srazkové pod normélem. V ¢ervnu pfisly tii prudké bourky.
Po poslednich dvou doslo k polehnuti varianty hnojeni 2 ve vSech opakovani. Celkem za
cerven naprselo 101,3 mm. Sklizeni probéhla dne 23. 7. 2024.

Lipa: pokus byl zaset do vlhké a pfimétené strukturni piidy a ihned uvélen dne 12. 10. 2023.
Zimni obdobi bylo charakteristické nadprimérnymi teplotami, srazky byly vétSinou ve formé
desté se sné¢hem. Jaro se vyznacovalo velmi proménlivym pocasim s dostatkem srazek. Duben
byl srdzkové podnormalni, teplotné nadnormalni. V kvétnu spadlo o 54 % vice srdzek nad
dlouhodoby primér. Cerven byl teplotné v normalu, ale velmi suchy, srazek spadlo jen 43 %
normalu. Cervenec byl velmi teply s lokalnimi vydatnymi srazkami. Sklizeti prob&hla za
idealniho pocasi dne 18. 7. 2024.

1.3 Klimatické podminky
Primérné mésicni teploty a mésicni thrn srdzek za rozhodujici obdobi pokusného roku byly
porovnany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 1.3 a 1.4.

Tab. 1.3: M¢&si¢ni thrny srazek v r. 2023/2024

. Primérné mésiéni srazky (mm) y
Stanovisté <
IX | X [ xi|/xu| 1 o miv] v | vl | vl |virfocn
Hradec n. Svit.
suma srazek 9 41 81 73 42 48 | 40 | 21 98 61 45 61 | 620
meésiéni normal 61 43 39 | 40 38 32 | 43 | 38 | 66 68 88 71 | 627
% normalu 15 95 208 | 183 | 111 | 150 | 93 | 55 | 148 90 51 86 | 99
Jaroméfrice n. R.
suma srazek 7 14 48 | 68 34 16 | 43 11 | 70 101 64 33 | 509
mesicni normal 55 38 33 | 27 24 19 | 30 | 29 | 61 65 72 63 | 516
% normalu 13 37 145 | 252 | 142 84 | 143 | 38 | 115 | 155 89 52 1 99
Lipa
suma srazek 5 28 76 | 106 | 36 44 | 33 15 | 97 30 118 | 88 | 676
mesicni normal 51 39 37 | 33 35 26 | 35 | 28 | 63 70 81 81 | 579
% normalu 10 72 1205321 | 103 | 169 | 94 | 54 | 154 | 43 146 | 109 | 117
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Tab. 1.4: Primérné meési¢ni teploty v roce 2023/2024
. Primérné mési¢ni teploty a normal (°C) %)
Stanovisté o
X | X XI | XII I II ar | v A% VI | VII | VII |rocni
Hradec n. Svit.
prum. teplota 16,3 11,2 | 41 | 22 |-041| 59 | 7,1 | 10,0 | 14,6 | 183 | 20,1 | 20,5| 10,8
me&sicni normal 12,7179 | 33 | -1,1 [ 22| -1,1 | 25| 79 [12,7]|16,1 | 17,7 | 17,6 | 17,8
Jaromérice n. R.
prum teplota 179 | 114 | 44 | 22 | 05 | 63 | 7,4 | 10,6 | 15,1 | 19,0 | 21,2 | 22,0 | 11,5
mésiéni normal 11,4 83 |35 -0,7]-161|-03] 3,6 |90 |137|17,5|193|19,0]| 8,6
Lipa
prum. teplota 16,8 | 11,4 | 40 | 23 | 04 | 58 | 6,8 | 10,3 | 14,3 | 18,3 | 19,9 | 20,3 | 10,8
mésiéni normal 12,7 80 | 34 | -0,6 | -1,7 | 0,6 | 3,0 | 82 | 12,7162 | 17,8 | 17,6 | 8,1

1.4 Hodnocené parametry

Za Ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti plidy se po sklizni vSech pokusnych
plodin odebiraji ptudni vzorky z kazdé varianty hnojeni, ve kterych je stanoveno pH/CacCly,
obsah pfistupnych Zivin, mikroelementt a pidni organické hmoty. U vSech variant se provadi
sledovéani obsahu N min, pro které se vzorky odebiraji vzdy na jafe a na podzim z horizontu

0-30 cm. Mikrobiologické parametry se ovétuji pouze za stanovisti Jaroméfice nad Rokytnou.

V rostlinnych vzorcich se sleduje obsah susiny, N, P, K, Mg, Ca a vybrané technologické
parametry. Na zdklad€ znalosti vstupnich a vystupnich 0dajii se pocita bilance dusiku a jeho

vyuziti plodinami.

Tab. 1.5: Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaromérice n. Rokyt. Lipa
zkratka HRA JAR LIP
Kraj Pardubicky Vysoc€ina Vysoc€ina
Okres Svitavy Trebi¢ Havli¢kav Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramborarska bramborarska
Nadmoi'ska vyska 460 m n. m. 425 mn. m. 505 mn. m.
Priim. ro¢ni teplota 6,5 °C 8,0 °C 7,7 °C
Ro¢ni uhrn srazek 624 mm 481 mm 632 mm
Pidni typ HNm HNm KAg kambizem
hnédozem modalni hnédozem modalni pseudogelova

Pldni druh pisCitohlinita hlinita pisCitohlinitd
Hloubka ornice 22-25 cm 25 cm 18-20 cm

1.5 Pravni a metodicka podpora

W

e Zikon ¢&.

ustavu zemédelském), ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich latkach, pomocnych rostlinnych
pfipravcich a substraitech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid (zdkon
o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpist.

e Vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédé€lskych pid a zjistovani

pudnich vlastnosti lesnich pozemkd, ve znéni pozd¢jsich predpist.

147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavu zemé&dé&lském
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim
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e Vyhlaska ¢&. 273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorkli hnojiv,
§ 9 Biologické rozbory a biologické zkousky

e Metodické pokyny UKZUZ vztahujici se ke stacionarni zkousce
01/VR Zékladni metodika ptesnych polnich a nddobovych zkousek
02/VR Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousek

2 Zpisob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky Zivin a pouZita hnojiva

Mineralni dusik (LAV) se aplikuje v davce, kterou v daném roce pokusna plodina od¢erpa
planovanou sklizni (bilan¢ni davka dusikatého hnojeni v ledku amonném s vapencem).
Zakladni davka dusiku je pro brambory rané 120 kg/ha, pro kukufici 150 kg/ha, pro pSenici
ozimou 120 kg/ha, hrach 40 kg/ha. Na tuto hladinu mineralniho hnojeni dusikem se
dopocitavaji aplikacni davky ostatnich hnojiv, tj. kejdy, digestatt, kompostu (podle jejich
aktualniho obsahu dusiku a suSiny). Nehnoji se Zddnymi dal$imi Zivinami (P, K, Mg, Ca).

Kompost je zafazen do kategorie hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto je
vypocitana aplika¢ni ddvka podle obsahu N dvojnasobnd. Kompost ve vSech letech pochézi
z kompostarny Fertia a.s. z Namésti nad Oslavou. Digestaty pochézeji z bioplynové stanice
Lipa u Havlickova Brodu a z Opatova, které zpracovavaji kukuficnou sildz, chlévskou mrvu
a GPS. U organickych hnojiv (digestaty, kompost a kejdy) se zjistuje obsah zékladnich Zivin,
hodnota pH, organickych latek a pomér C:N. Suroviny pro vyrobu digestatti: DG Lipa - siléz,
kejda skotu a DG Opatov - silaz, jetelotravni senaz, hntj skotu, kejda prasat.

Podle vyhlasky €. 377/2013 Sb., o skladovani a zpiisobu pouzivani hnojiv, ve znéni
pozdéjSich predpist je kejda definovana jako statkové hnojivo, digestat a kompost jako
organické. Z divodu zkraceni textu je pouzivan pro vSechny tii typy v hodnoceni vysledkil
termin organické hnojivo.

2.2 Chemické sloZeni pouZitych hnojiv a jejich davky
Pouzitd organicka hnojiva (digestaty a kejda), byla analyzovéana pted délenou aplikaci na
podzim 2023 (*30 kg N/ha) a na jate 2024 (**100 kg N/ha) na obsah zakladnich Zivin a suSiny.

Tab. 2.1: Chemickeé sloZeni pouZitych hnojiv, podzim r. 2023

Chemickeé vlastnosti - obsah v suSiné (%) *davka
Pouziti hnojiva |~ ina [pH/H,0| C:N | celkovg N f?ﬂil;t:ﬁf P0 | K0 h(lijﬂga
3. Kejda Lipa 7,7 7,2 9,0 3,8 54,1 1,5 34 10,42
4. DG Lipa 7,1 8,1 | 4,41 6,6 58,2 2,4 5,1 6,45
5. DG Opatov 6,1 83 | 3,91 7,9 61,7 2,2 8,9 6,23
6. Kompost” 65,7 8,0 | 938 1,6 30,0 0,9 1,8 34,77
Pozn: * bez délené aplikace
Tab. 2.2: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv, jaro r. 2024
Chemické vlastnosti - obsah v susiné (%) ** davka
PousAIOINa | ina | pH/H0| CN | celkovy N f‘ﬁ?ﬂ?j P.0s | K:0 hng}g?
3. Kejda Lipa 8,87 8,2 9,12 3,76 68,55 597 |2,36 26,98
4. DG Lipa 6,92 84 | 4,39 7,23 63,48 1,15 | 4,34 17,99
5. DG Opatov 5,48 8,2 3,66 8,75 64,11 1,02 | 8,30 18,77
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| 3 Skliziiové vysledky

3.1 Vynos zrna pSenice

Mezi stanovisti jsou patrné znacné rozdily ve vynosu zrna, které odrazi odlisny piidni
potencial, ale i rozlozeni a mnozstvi srdzek, dale nadnormalni pribéh teplot béhem vegetace.
Stejné jako v predchazejicich letech byly vyssi vynosy dosazeny v Jarométicich, na druhém
na minerdlné¢ hnojené variant¢ LAV jsou v pribchu let pomérné stabilni, v roce 2024 se
pohybovaly od 5,6 do 8,27 t/ha. Digestaty a kejda poskytuji na vSech tfech lokalitach shodné
vyrovnané vynosy. V Jaroméficich klesly vynosy o 10 - 15 % proti LAV, v Hradci o 8 - 17 %.
Nejvyssi pokles vynost variant organicky hnojenych proti LAV az o 40 % byl zaznamenén na
Lipé¢.

Tab. 3.1: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, JaroméFice n. Rokytnou (t/ha)

Varianty hnojeni Vyr;c:s opakovar1131 prepocten}é na 14 % Vll}l)kost Primer Relatwt(l(;) s)rovnam
1.Nehnojeno 5,32 5,87 5,60 5,66 5,61 67,8 100
2.LAV 8,02 8,37 8,00 8,70 8,27 100 147,4
3.Kejda Lipa 6,83 7,31 6,74 7,10 7,00 84,6 124,8
4.DG Lipa 7,65 7,82 7,48 7,72 7,66 92,7 136,7
5.DG Opatov 7,43 7,47 7,31 7,60 7,45 90,1 132,8
6.Kompost 7,70 7,58 7,67 7,53 7,63 92,3 136,0
Tab. 3.2: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, Lipa (t/ha)

Varianty hnojeni Vyr:s opakovarg prepocten};j na 14 % Vllgmst Priimér Relatlvr(l(}%) s)rovnam
1.Nehnojeno 3,59 3,33 3,07 3,20 3,30 51,5 100
2.LAV 6,24 6,82 6,22 6,45 6,43 100 194,3
3.Kejda Lipa 4,17 3,99 3,64 3,92 3,93 61,2 118,9
4.DG Lipa 3,84 4,10 3,76 3,61 3,83 59,5 115,5
5.DG Opatov 4,23 4,16 3,98 3,70 4,02 62,4 121,2
6.Kompost 3,51 3,59 3,76 3,26 3,53 55,1 107,0
Tab. 3.3: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, Hradec n. Svitavou (t/ha)

Varianty hnojeni VyK)s opakova]r; prepoctené na 14 % Vllgkost Priimér Relatlvr(l;/o s)rovnam
1.Nehnojeno 3,11 3,20 2,89 2,80 3,00 53,6 100
2.LAV 5,66 5,66 5,34 5,48 5,60 100 186,7
3.Kejda Lipa 4,64 5,07 4,47 4,32 4,63 82,7 154,3
4.DG Lipa 5,30 5,59 4,86 4,87 5,16 92,1 172,0
5.DG Opatov 5,18 5,36 4,87 4,70 5,03 89,8 167,7
6.Kompost 4,07 4,16 4,38 4,54 4,29 76,6 143,0

Hnojeni kompostem v Jaroméfich poskytlo jen o 7,7 % nizsi vynos proti LAV. V Hradci
po kompostu klesl vyznamné vynos (4,29 t/ha), tj. o 23,4 % méné ve srovnani s minerdlnim
LAYV, na Lipé¢ (3,53 t/ha) jesté markantnéji o 45 %. Vynosy vSech organicky hnojenych variant
na Lipé jsou v uzkém rozpéti od 3,53 do 4,02 t/ha.
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Pro srovnani uvaddime vynos odridy Dagmar hnojené 130 kg N/ha v odriidovych pokusech
NOU v roce 2024. Lipa 6,09 t/ha, Jaroméfice 7,25 t/ha, Hradec (7,06 t/ha).

Tab. 3.4: Primérny vynos ZRNA pSenice ozimé, v§echna stanovisté (n = 4)

Varianty Vynos pfepocteny na 14 % vlhkost (t/ha) Relativni srovnani

hnojeni Jaromé&f. n. R Lipa Hradec n. S. | Priimér (%)
1.Nehnojeno 5,61 3,30 3,00 3,97 58,6 100
2.LAV 8,27 6,43 5,60 6,77 100 170,5
3.Kejda Lipa 7,00 3,93 4,63 5,18 76,5 130,5
4.DG Lipa 7,67 3,83 5,16 5,55 82,0 139,8
5.DG Opatov 7,45 4,02 5,03 5,50 81,2 138,5
6.Kompost 7,63 3,53 4,29 5,15 76,1 129,7

3.2 Vynos slamy pSenice
Nejvyssi prumérny vynos sldmy (tab. 3.5) dosdhla varianta hnojeni LAV (6,92 t/ha).

cvwr

vynos slamy o 22 - 42 % proti kontrole.

Tab. 3.5: Priméry vynos SLAMY ozimé pienice, v§echna stanovi§té (n = 4)

Varianty Vynos slamy piepocteny na 14 % vlhkost (t/ha) Relativni srovnani

hnojeni Jaromé&f. n. R Lipa Hradec n. S. | Pramér (%)
1.Nehnojeno 4,37 3,92 4,46 4,25 61,4 100
2.LAV 7,55 6,44 6,78 6,92 100 162,8
3.Kejda Lipa 5,87 4,71 6,26 5,61 81,1 132,0
4.DG Lipa 6,10 4,15 6,41 5,55 80,2 130,6
5.DG Opatov 6,82 4,87 6,48 6,06 87,6 142,6
6.Kompost 6,47 4,25 4,92 5,21 75,3 122,6

3.3 Statistické zhodnoceni vynosii pSenice

Vynosy pSenice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdil Tukey testem na hladiné spolehlivosti 95 %. Vysledky byly
zpracovany ANOVA StatSoft, Inc. (2013) STATISTICA verze 12. Statisticky vyznamné
rozdily mezi variantami jsou znazornény pomoci krabicovych grafii. Deskriptivni statistiky
a smérodatné odchylky jsou uvedeny v tabulce 3.7.

Tab. 3.6: Krabicovy graf vicendsobného porovnani vlivu hnojeni na vynos pSenice

Hradec n. Svitavou Jarométice nad Rokytnou Lipa
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Statisticky prukazné rozdily byly zjistény mezi vynosy kontroly a mineralnim hnojenim. Mezi
vynosy organicky hnojenych variant véetn¢ kompostu nejsou prukazné rozdily (tab. 3.8).

Tab. 3.7: Deskriptivni statistika vlivu hnojeni na vynos pSenice

Varianty Primér; smérodatna odchylka
hnojeni Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
1.Nehnojeno 3,00+£0,19 a 5,61 £0,23 c 3,29+0,22 b
2.LAV 5,60 + 0,25 c 8,27 +0,33 d 6,43+0,28 |c¢
3.Kejda Lipa 4,63 +0,32 ab 6,99 + 0,26 b 393+£0,22 |a
4.DG Lipa 5,16 0,36 ac 7,66 £ 0,36 a 3,83+0,21 |a
5.DG Opatov 5,03+0,30 ac 7,45 +£0,12 ab 401+024 |a
6.Kompost 4,28 £0,21 b 7,62 +0,21 b 3,53+0,21 | ab
Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, p<0,05.
Tab. 3.8: Vicenasobné porovnani vlivu hnojeni na vynos vSechna stanovisté souhrnné
’ \lzlarigm;/ primémy | Medidn Séi‘;f;ﬁgi
: - nojeni | vynos (Me) i
! 1 3,97 a 3,27 1,23
" 2 6,77 b 6,35 1,19
T 3 5,18 |ab 4,35 1,39
‘ ” T 4 555 [ab| 5,09 1,68
: é 25?73/d.h 5 5,50 |ab 5,03 1,52
8= . . ; . . 6 5,15 Jab 4,27 1,87

varianty
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‘ 4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorkiu

Analyzy byly provedeny v akreditované laboratoii NRL UKZUZ Brno. Reprezentativni
vzorky rostlinného materialu byly odebrany z kazdé pokusné varianty pii sklizni.

4.1 Popis chemickych metod pro analyzu rostlinnych vzorki

Stanoveni obsahu dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, horciku: pti mineralizaci na mokré cesté
byly rostlinné vzorky oxidovany H>O, v HoSO4 za katalytického plisobeni selenu. Stanoveni
bylo provedeno metodou ICP-OES (opticky emisni spektrometr s indukéné vazanym
plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiujici polosifi intervalu, ve kterém se
s 95 % pravdépodobnosti nachazi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, Ca 50 %, N 4,5 %.

4.2 Obsah makroelementii v zrné

Na zdklad¢ vynosu zrna, obsahu suSiny a obsahu celkového dusiku byl vypocitan odbér
zivin sklizenymi produkty. Primérny odbér N po mineralnim hnojeni doséhl 118 kg/ha (tab.
4.4). PSenice hnojena kejdou, obéma digestaty a kompostem vykazala témét shodny odbér od
74 do 80 kg N/ha. Nehnojena kontrola od¢erpala zrnem v priiméru 56 kg N/ha.

Tab. 4.1: Priméré obsahy Zivin v ZRNE psenice, JaroméFice n. Rokytnou

Varianty | suSina | Primérny obsah zivin v susin€ (%) Primérny odbér Zivin (kg/ha)

hnojeni (%) N P K Mg Ca N P K Mg | Ca
1.Nehnojeno 87,0 1,61 | 0,38 | 0,40 | 0,12 | 0,05 | 78 18 19 | 57 | 24
2.LAV 874 | 2,15 1035|035 |0,13 ] 0,05 | 153 | 25 25 | 90 | 3,6

3.Kejda Lipa 87,3 1,73 10,38 | 0,38 | 0,12 | 0,05 | 104 | 23 23 7,2 | 3,0

4.DG Lipa 87,1 1,78 10,39 | 0,38 | 0,12 | 0,05 | 117 | 26 25 79 | 3,3

5.DG Opatov | 87,1 1,72 10,37 | 0,38 | 0,12 | 0,05 | 110 | 24 25 7,6 | 3,2

6.Kompost 87,0 1,84 |1 0,38 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 121 | 25 26 | 8,1 | 33

Tab. 4.2: Primérné obsahy Zivin v ZRNE psenice, Lipa

Varianty | suSina | Primérny obsah zZivin v susiné€ (%) Primérny odbér zivin (kg/ha)

hnojeni (%) N P K Mg Ca N P K Mg | Ca
1.Nehnojeno 86,8 | 1,61 | 0,38 | 0,40 | 0,13 | 0,05 | 46 11 11 36 | 14
2.LAV 87,1 | 1,90 | 0,32 | 0,36 | 0,12 | 0,05 | 105 | 18 20 | 6,5 | 2,8

3.KejdaLipa | 87,1 | 1,57 | 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 53 12 13 | 40 | 1,7

4.DG Lipa 87,3 | 1,58 |1 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 52 12 13 | 40 | 1,6

5.DG Opatov | 86,9 | 1,53 | 0,35 | 0,38 | 0,12 | 0,05 | 53 12 13 | 40 | 1,7

6.Kompost 87,1 1,55 | 0,38 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 47 12 12 | 3,77 | 1,5

Tab. 4.3: Priméré obsahy Zivin v ZRNE psenice, Hradec n. Svitavou

Varianty | suSina | Primérny obsah Zivin v susiné (%) Primérny odbér Zivin (kg/ha)

hnojeni (%) N P K Mg Ca N P K Mg | Ca
1.Nehnojeno 88,6 | 1,71 | 0,39 | 0,40 | 0,13 | 0,05 | 44 10 10 | 33 | 1,3
2.LAV 88,9 | 1,97 | 0,37 | 0,37 | 0,12 | 0,05 | 95 18 18 | 58 | 24

3.Kejda Lipa 88,9 | 1,66 | 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 66 15 15 | 47 | 2,0

4.DG Lipa 88,7 | 1,62 | 0,36 | 0,39 | 0,11 | 0,05 | 72 16 17 | 51 | 2,2

5.DG Opatov | 88,9 | 1,62 | 0,36 | 0,40 | 0,11 | 0,05 | 70 16 17 | 49 | 2,2

6.Kompost 88,9 | 1,70 | 0,35 | 0,39 | 0,11 | 0,05 | 63 13 15 | 42 | 1,8
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Tab. 4.4: Pramérné obsahy Zivin v ZRNE psenice, viechny stanice

Varianty | suSina | Primérny obsah Zivin v susiné (%) Primérny odbér zivin (kg/ha)

hnojeni (%) N P K Mg Ca N P K Mg | Ca
1.Nehnojeno 88,9 | 1,64 | 0,38 | 0,40 | 0,12 | 0,05 | 56 13 14 | 42 | 1,7
2.LAV 88,7 | 2,00 | 0,35 | 0,36 | 0,12 | 0,05 | 118 | 20 | 21 | 7,1 | 2,9
3.KejdaLipa | 889 | 1,65 | 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 74 17 17 | 53 | 2,2
4.DG Lipa 88,9 | 1,66 | 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 80 18 18 | 57 | 2,4
5.DG Opatov | 88,8 | 1,62 | 0,36 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 78 17 18 | 55 | 2,4
6.Kompost 88,9 | 1,70 | 0,37 | 0,39 | 0,12 | 0,05 | 77 17 17 | 53 | 2,2

4.3 Obsah makroelementii ve slamé

Primérny obsah dusiku, vapniku a drasliku ve slamé ovlivnilo nejvice mineralni hnojeni
(tab. 4.8). Hnojeni kompostem, kejdou i digestdity se promitlo do podobného obsahu
sledovanych zivin ve slamé, odcerpano bylo mezi 18 - 20 kg N/ha. Slama varianty LAV
odcerpala v priméru 35 kg N/ha.

Tab. 4.5: Primérné obsahy Zivin ve SLAME psenice, JaroméFice n. Rokytnou

Varianty susina Odbér Primérny obsah Zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 87,0 13,0 0,35 0,06 0,55 0,10 0,26
2.LAV 87,4 41,4 0,64 0,05 0,62 0,10 0,37
3.Kejda Lipa 87,3 20,6 0,41 0,05 0,63 0,10 0,29
4.DG Lipa 87,1 24,7 0,47 0,06 0,64 0,10 0,30
5.DG Opatov 87,1 26,3 0,45 0,06 0,68 0,10 0,28
6.Kompost 87,0 27,0 0,49 0,07 0,72 0,10 0,30
Tab. 4.6: Pramémé obsahy Zivin ve SLAME pgenice, Lipa

Varianty susina Odbér Primérny obsah Zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 86,8 10,8 0,32 0,07 0,32 0,09 0,18
2.LAV 87,1 37,7 0,68 0,06 0,33 0,08 0,24
3.Kejda Lipa 87,1 16,0 0,40 0,07 0,38 0,08 0,18
4.DG Lipa 87,3 14,0 0,39 0,06 0,36 0,08 0,19
5.DG Opatov 86,9 17,0 0,41 0,05 0,40 0,07 0,19
6.Kompost 87,1 11,9 0,33 0,07 0,42 0,08 0,18
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Tab. 4.7: Primérné obsahy Zivin ve SLAME pgenice, Hradec n. Svitavou

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,6 11,9 0,31 0,09 0,53 0,09 0,22
2.LAV 88,9 25,8 0,44 0,09 0,55 0,08 0,25
3.Kejda Lipa 88,9 17,7 0,33 0,09 0,65 0,08 0,22
4.DG Lipa 88,7 18,1 0,33 0,08 0,62 0,09 0,24
5.DG Opatov 88,9 19,3 0,35 0,07 0,69 0,07 0,22
6.Kompost 88,9 15,0 0,36 0,07 0,58 0,08 0,22
Tab. 4.8: Primérné obsahy Zivin ve SLAME pgenice, v§echny stanice

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,9 11,9 0,33 0,07 0,47 0,09 0,22
2.LAV 88,7 35,0 0,59 0,07 0,50 0,08 0,28
3.Kejda Lipa 88,9 18,1 0,38 0,07 0,55 0,09 0,23
4.DG Lipa 88,9 18,9 0,40 0,07 0,54 0,09 0,24
5.DG Opatov 88,8 20,9 0,40 0,06 0,59 0,08 0,23
6.Kompost 88,9 18,0 0,39 0,07 0,57 0,08 0,23

5 Kvalitativni vlastnosti zrna

Pro detailni zhodnoceni ucinnosti hnojeni byly provedeny analyzy zrna pSenice odridy
Dagmar, kterd musi spliiovat limity potravinaiského vyuziti. Pozadavky na kvalitativni
parametry pienice uréuje CSN 46 1100-2. Pro zafazeni zrna do uzitkového sméru jsou
rozhodujici parametry: objemova hmotnost, obsah N latek, hodnota sedimenta¢niho testu
podle Zelenyho a cCislo poklesu, obsah lepku a HTZ.

Tab. 5.1: Jakostni ukazatele potravinaiské psenice (CSN 46 1100-2)

Jakostni ukazatele PSenice pekarenska PSenice pecivarenska
Vlhkost (%) Nejvyse 14,0 Nejvyse 14,0
Objemova hmotnost (kg/hl) Nejméné 76,0 Nejméné 76,0
Obsah N latek v suSiné (%) Nejméné 11,5 Nejvyse 11,5
Sedimentacni - Zelenyho test (ml) | Nejméné 30 Nejvyse 25
Cislo poklesu (s) Nejméné 220 Nejméné 220

5.1 Objemova hmotnost

Objemova hmotnost je ukazatelem mlynaiské jakosti a vytéznosti mouky, je to pomér
hmotnosti zkousené obiloviny k objemu, ktery zaujima po volném nasypani do tzv. objemové
vahy. UrCuje hmotnost 1 litru zrna (g/1) neboli hektolitrovou objemovou hmotnost (kg/hl),
minimum je 760 g/l. Vyjadiuje vlastnosti, které souvisi s tvarem a velikosti obilek,
vyrovnanosti, sklovitosti, s vlastnosti povrchu zrna a vlhkosti. Zavisi na péstitelskych
podminkach, ro¢niku, zdravotnim stavu. Normé& 760 g/l vyhov€ly vSechny varianty
v Jarométicich a Hradci. Na Lipé vyhovéla pouze minerdlné hnojend varianta. Objemova
hmotnost na kontrolni varianté na Zadné stanici nedoséhla pozadovanou jakost.
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Tab. 5.2: Primérna objemova hmotnost (n = 3)

Varianty Objemovéa hmotnost zrna (g.I") Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice | Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 758 748 756 754 98,0 100
2.LAV 781 763 763 769 100 102,0
3.Kejda Lipa 764 761 752 759 98,7 100,7
4.DG Lipa 763 763 754 760 98,8 100,8
5.DG Opatov 763 764 753 760 98,8 100,8
6. Kompost 770 770 752 764 99,3 101,3
5.2 Dusikaté latky

Obsah hrubych bilkovin v zrné zahrnuje vSechny organické dusikaté latky (proteiny,
peptidy, aminokyseliny) a anorganickou amonnou formu. Pro vypocet obsahu bilkovin se
pouziva prepocitavaci koeficient 5,7 x obsah N. Stoupajici obsah N latek ma pozitivni vliv na
povahu tésta a konecny objem peciva. Primérna hodnota N latek se pohybovala u kontroly
a vSech organicky hnojenych variant v té€sném rozpéti 9,2 - 10,5 %, coZ zatazuje zrno podle
normy CSN 46 1100-2 do kategorie pe¢ivarenské pSenice, vhodné pro vyrobky z nekynutého
tésta (tab. 5.3). Zrno varianty hnojené LAV v Jaroméficich a Lipé€ nalezi do kategorie
pekarenské psenice (min. 11,5 %).

Tab. 5.3: Primérny obsah N latek v susing (n = 4)

Varianty Obsah N latek (%) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 9,7 9,2 9,2 9.4 78,8 100
2.LAV 11,2 12,2 12,2 11,9 100 126,9
3.Kejda Lipa 9,5 9,8 9,8 9,7 81,7 103,7
4.DG Lipa 9,2 10,1 10,1 9,8 82,8 105,0
5.DG Opatov 9,2 9,8 9,8 9,6 80,9 102,6
6.Kompost 9,7 10,5 10,5 10,2 86,0 109,2

>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice pecivarenska

5.3 Sedimentacni Zelenyho test

Sedimentac¢ni Zelenyho test (ml) charakterizuje kvalitativni viskoelastické vlastnosti
lepkové bilkoviny (tab. 5.4). PSenice hnojend LAVem (35 - 46 ml) dosdhla v priméru
Zelenyho testu 40,7 ml, také po kompostu v Jaroméficich a Hradci zrno vykazuje (33 ml)
pekarenskou kvalitu. Organicky hnojené varianty dosahly od 28,7 do 29 ml, nespliuji proto
limity pro potravinaiské ucely, mohou byt vyuzity pro krmné ucely.

Tab. 5.4: Primérné vysledky Zelenyho sedimenta¢niho testu (n = 4)

Varianty Zelenyho sedimentacni test (ml) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit., Jaroméfice Lipa Pramér (%)
1.Nehnojeno 32 26 28 28,7 70,5 100
2.LAV 35 46 41 40,7 100 141,9
3.Kejda Lipa 30 30 27 29,0 71,3 101,2
4.DG Lipa 29 29 27 28,3 69,7 98,8
5.DG Opatov 29 31 26 28,7 70,5 100,0
6.Kompost 33 33 25 30,3 74,6 105,8
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5.4 Cislo poklesu

Cislo poklesu je kritériem poskozeni zasobnich latek endospermu hydrolytickymi
enzymy, vznikajicimi v zrné¢ béhem kli¢eni zrna v klasu pfi nadmérné vlhkosti béhem
poristani. Mouky s velmi nizkym cislem poklesu (100 s a mén¢€) maji vysokou aktivitu
a-amylasy, ¢imz vznikd lepkavé a mazlavé tésto. Tato mouka mé sklon vytvaret suché tésto
a maly objem vyrobku. Vhodné neni ani pfili§ vysoké ¢islo poklesu (350 - 400).

Tab. 5.5: Primérné ¢islo poklesu (n = 3)

Varianty Cislo poklesu (s) Relativni srovnani

hnojent Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 374 344 341 353 88,4 100
2.LAV 401 411 386 399 100 113,1
3.Kejda Lipa 377 372 344 364 91,2 103,2
4.DG Lipa 371 371 354 365 91,5 103,5
5.DG Opatov 368 374 342 361 90,5 102,4
6.Kompost 368 368 334 357 89,3 101,0

Varianta hnojena LAVem (399 s) dosahla nejvyssiho ¢isla poklesu. Hnojeni digestaty,
kejdou a kompostem vykazalo podobné zjisténi, v priméru 357 - 365 s. Optimalni hodnota
pro pekérenské zpracovani lezi v intervalu mezi 200 - 300 s, dle normy 220 s, coz naznacuje,
ze zrno zadné z variant nelze pouzit pro potravinarské ucely.

5.5 Obsah lepku

Lepek v kontaktu s vodou zvétSuje sviij objem a vytvari pruzny gel, ktery méa schopnost
vazat asi 70 % vody a 30 % Skrobu. Mnozstvi vody, které lepek pojme, zavisi na vlastnostech
danych odridou, pocasim a agrotechnikou. V mouce s nizkym obsahem lepku se na vaznosti
vody vice podili Skrob. Mnozstvi lepku ovliviluje vlastnosti pSeni¢ného tésta, taznost
a pruznost, které urcuje vlastnosti tésta. Hnojeni kejdou, digestity a kompostem vedlo
k vyrazné niz§imu obsahu lepku, v priméru od 13,9 do 19,5 %, proto je vyuziti zrna vhodné
pro krmné ucely. Pouze minerdlni hnojeni LAVem (22,3 %) dosdhlo potravinarské kvality
(tab. 5.6).

Tab. 5.6: Primérny obsah lepku (n = 3)

Varianty Pramérny obsah lepku % Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 16,8 15,0 14,7 15,5 69,4 100
2.LAV 22,7 24,7 19,6 22,3 100 144,1
3.Kejda Lipa 17,4 17,3 14,6 16,4 73,6 106,0
4.DG Lipa 17,0 17,0 14,5 16,2 72,4 104,3
5.DG Opatov 17,1 17,0 13,9 16,0 71,6 103,2
6.Kompost 19,5 19,5 14,1 17,7 79,3 114,2

5.6 Hmotnost tisice zrn

Hmotnost tisice zrn (HTZ) charakterizuje tvar zrna a jeho objem, velké zrno s vétSim
objemem ma zpravidla vétsi pomér endospermu, proto souvisi s vytéznosti mouky. Primérna
HTZ u varianty hnojené LAV dosahla 40,1 g. HTZ u variant s organickymi hnojivy, digestaty
a kejdou byla o 1 - 3 g niz8i nez u LAV. Vyznamné rozdily mezi stanovisti jsou evidentni
u vysledkt dosazenych na Lipé€ proti Hradci a Jaroméficim (tab. 5.7).
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Tab. 5.7: Primérné hodnoty HTZ (n = 4)

Varianty Hmotnost tisice zrn g Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit. | Jaroméfice Lipa Primér %
1.Nehnojeno 41,4 39,4 35,1 38,6 96,4 100
2.LAV 44,7 41,2 34,3 40,1 100 103,7
3.Kejda Lipa 45,7 43,5 35,6 41,6 103,8 107,7
4.DG Lipa 45,6 44,8 34,2 41,5 103,7 107,5
5.DG Opatov 45,6 43,8 33,3 40,9 102,1 105.,9
6.Kompost 46,8 45,1 36,1 427 106,5 110,4

6 U¢innost hnojiv a bilance dusiku

Vzajemnou ucinnost testovanych hnojiv miizeme vyhodnotit jako efektivitu, dale utilizaci
N a Harvest index zrna pSenice ozimé. Nehnojend kontrola, kterd méa nulovy pfisun dusiku,
nema vypocet uveden.

Vypocet efektivity vyuziti dusiku, ktery je urcujici Zivinou doddvanou hnojivy v pokusu,
lze pouzit pro hodnoceni reakce plodin na podminky péstovani a také omezenéjsi vstupy
dalsich Zivin. Efektivitu mizeme vyjadfit jako pomér mezi dodanym dusikem a dusikem
pfijatym rostlinami. Vliv dusiku v hnojivech aplikovanych pro hnojeni pSenice lze sledovat
z rozdilu dodaného mnozstvi N a odbéru N zrnem. Tento vypocet (Balik a kol., 2012)
vyhodnocuje podil pifimého plsobeni N z dodanych hnojiv. Zbyvajici cast dusiku byva
pokryta z mineralizaéné-imobilizacniho kolobéhu N v pude. Efektivita vyuZiti N neboli
ucinnost dusiku (Recovery Efficiency) je vypocitana podle vzorce: RE-N = (odbéru N
hlavnim produktem na hnojené varianté — odber hlavnim produktem na nehnojené varianté) /
davka N na hnojené varianté. Mineralni hnojeni vykazuje vyuziti N od 42 do 62 %. Digestaty
a kejda v priméru 15 - 20 %. Nizky obsah N pomalu uvolnitelného z kompostu se promitl
1 do odbéru N sklizni. RE-N zde dosahuje jen 9 % vyuziti.

Agronomickou interpretaci vlivu vyuziti dusiku z hnojiv vyjadiuje utilizace dusiku
(Utilization of Nitrogen), coz je podil N odebran¢ho hlavnim skliziovym produktem a davka
N aplikovana k plodiné. U-N (%) = mnozstvi N odebrané vynosem (kg/ha) / aplikované
mnozstvi N (kg/ha). U varianty hnojené LAV v Jarométicich ¢inila U-N 127 %, pSenice tak
pravdépodobné vyuzila i dusik ze srazek nebo z mineralizace plidni organické hmoty nez
piimo z dodanych hnojiv. Mé&fitelnd bilance je v tomto ptipadé zapornd (-20 kg N/ha).
U organicky hnojenych variant je U-N pod hranici 100 % (33 - 40 %), to znamena, Ze
dochéazelo k akumulaci N v pudé a vysledna bilance je tedy kladnd. Hnojeni kompostem
vykazuje U-N v priméru mezi 43 - 87 %, coz znamenad pom&mné nizké vyuziti, na Lip¢€ je
nepatrné pouze 4 %.

Pfeménu biomasy na skliziiovy produkt vyjadiuje skliziiovy index (Harvest Index),
vypocita se jako HI-N = odbér dusiku zrnem / (odbér N zrnem + odbér N slamou). Varianta
s LAV (0,84) vykazuje vyssi HI neZ organicky hnojené v§emi tfemi materialy (0,79 - 0,82).
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6.1 Uéinnost dusiku

Tab. 6.1: Agronomické vyuziti dusiku z hnojiv a porovnani se vstupy z hnojiv (n =4)

Agronomické vyuziti dusiku z hnojiv

Stanice | Varianta Efektivita vyuziti Utilizace Harvest index
RE-N (%) U-N (%) HI
- 1.Nehnojeno - - -
8 g |2LAvV 62 127 0,86
38 5 3.Kejda Lipa 22 87 0,79
£ [4DGLipa 33 08 0.83
= g 5.DG Opatov 27 92 0,83
6.Kompost 18 50 0,81
1.Nehnojeno - - -
2.LAV 50 88 0,86
8 3.Kejda Lipa 6,2 44 0,79
NS 4.DG Lipa 5,2 43 0,83
5.DG Opatov 5,9 44 0,83
6.Kompost 0,5 4 0,81

1.Nehnojeno - - -
2.LAV 42 79 0,79

g 3
g & [3KejdaLipa B 55 0,79
® S [4.DG Lipa 23 60 0.79
IT ©2 | 5.DG Opatov 22 58 0,80

6.Kompost 8 26 0,78

1.Nehnojeno - -

2.LAV 51 98 0,84

S
)qé 3.Kejda Lipa 15 62 0,79
2 4.DG Lipa 20 67 0,82
® ['5.DG Opatov B 65 0,82
6.Kompost 9 27 0,80
6.2 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni aktudlniho plisobeni dusiku dodaného ovéfovanymi hnojivy
byla vypocitana bilance zivin. Na strané vstupit jsou zohlednény ziviny dodané hnojenim
a deStovymi srazkami. Na stran€ vystupit jsou ziviny odebrané vyprodukovanou sklizni
hlavniho a vedlejSiho produktu (tab. 6.2). Dest'ové sraZky reprezentuji atmosférickou depozici
dusiku, ktera je soucéasti hodnoceni pokusti za obdobi od srpna 2023 do srpna 2024 na
konkrétni zkuSebni stanici. Depozice dusiku srazkami za sledované obdobi se v souhrnu
pohybovala od 9,2 do 16,8 kg N/ha.

U kontroly byla zjisténa vzhledem k trvalému vynechani jakéhokoliv hnojeni zéporna
bilance N v priméru tii stanic -56 kg N/ha, coz je po n¢kolik let viceméné konstantni deficit.
Varianty organicky hnojené vykazovaly piebytek mezi 33 - 40 kg N/ha. Aplikace LAV
vzhledem k vyS$i vynost a odbéru N vykazuje deficit -20 kg N/ha. Kompost diky dvojndsobné
davce dodaného N v teoretickém vypoctu méfitelnych faktori vykazuje kladnou bilanci 157
kg N/ha.
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Tab. 6.1: Vstupy dusiku hnojivy a srazkami za obdobi srpen 2023 az srpen 2024

Varianty Mc¢ftitelné vstupy dusiku hnojivy a destovymi srazkami (kg N/ha)
hnojeni hnojiva | Hradec n. Svit. | Jaroméfice Lipa pramér VSTUPY
1.Nehnojeno 0 16,8 9,2 10,3 12
2.LAV 120 16,8 9,2 10,3 132
3.Kejda Lipa 120 16,8 9,2 10,3 132
4.DG Lipa 120 16,8 9,2 10,3 132
5.DG Opatov 120 16,8 9,2 10,3 132
6.Kompost 240 16,8 9,2 10,3 252
Tab. 6.2: Odbér N hlavnim a vedlej$im produktem
Varianty _ Met:ﬁtelné Vy§vt}1py dusiku (kg N/ha) _
hnojeni odbe.r N hlavnim a Vev(}'le_] §im produktem : pramer
Hradec n. Svit. Jaroméfice Lipa VYSTUPY
1.Nehnojeno 56 91 57 68
2.LAV 121 194 143 152
3.Kejda Lipa 84 124 69 92
4.DG Lipa 90 142 66 99
5.DG Opatov 89 137 70 99
6.Kompost 78 148 59 95
Tab. 6.3: Vypocet bilance dusiku
Varianty Bilance dusiku stanovisté (kg N/ha) priamérna bilance
hnojeni Hradec n. Svit. Jaromérice Lipa N (kg N/ha)
1.Nehnojeno -39 -82 -46 -56
2.LAV 16 -65 -13 -20
3.Kejda Lipa 53 5 61 40
4.DG Lipa 47 -13 64 33
5.DG Opatov 48 -8 60 34
6.Kompost 179 102 191 157

7 Agrochemické vlastnosti pudy

7.1 Popis chemickych metod

Stanoveni vyménné pudni reakce: aktivita iontd vodiku byla méfena pH metrem
v extrakénim roztoku 0,01 mol.I"" CaCl, sklenénou iontové selektivni elektrodou (Zbiral,
2002) podle ISO normy 10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni pristupnych Zivin: ptistupné ziviny P, K, Ca, Mg, S a mikroelementy B, Cu, Zn,
Fe, Mn byly extrahovany ve vzorcich zeminy v roztoku Mehlich 3. Ke stanoveni byla pouzita
metoda ICP-OES, opticka emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu (Zbiral, 2002).
Stanoveni minerdlniho dusiku v pudé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontoveé
selektivni elektrodou po vyluhovani piidy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku
bylo provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem
draselnym (Zbiral et al., 2004).

7.2 Padni reakce, obsah piistupnych Zivin a mikroelementi

Neutralni vyménnd ptdni reakce (6,9 - 7,0) je trvale neménnd v kategorii neutralni stejné
jako v Hradei n. Svitavou u vSech variant. V Jaroméficich je slabé kysela pldni reakce
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u vSech variant s vyjimkou hnojeni DG z Opatova (pH 6,7). Na piscitohlinité ptidé na Lip¢ pH
kolisalo v rozpéti 5,6 - 6,2. Zejména kejda a digestaty pH mirné zvysuji, v rdmci vSech variant
je hodnocena jako slab¢ kysela.

Z vysledkt analyz pfistupnych Zivin je ziejmé, ze digestaty prispivaji ke zvySeni obsahu
fosforu. Pravidelna aplikace digestati a kejdy i kompostu udrzuje vyhovujici az dobrou
zasobu fosforu a drasliku, zejména digestat z Opatova v tomto smyslu dominuje.

Obsah médi, manganu, zeleza a zinku je vétSinou kategorii stfedniho obsahu, piicemz
vliv variant nelze jednoznaéné rozliSit. V piipadé médi a zeleza je patrny mirny nariist po
hnojeni kompostem a digestaty na vSech tfech lokalitach. Obsah siry je béhem vegetace velmi
dynamicky, piesto i stanoveni metodou Mehlich 3 ukazuje na zhorSujici se situaci
v pokusnych podminkach a jeji kriticky nedostatek, ktery se promitd do kvalitativnich
vlastnosti produkce a mlize limitovat i vynos.

Tab. 7.1: Hradec n. Svitavou, prumérny obsah ptistupnych zivin a ME (n = 4), stiedni ptida

Obsah pfistupnych zivin a mikroelementt (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl,

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pfed zalozenim 7,1 83 | 126 | 2780 | 50 | 2,46 | 0,87 | 262 | 128 | 7,7 | 2,80
1.Nehnojeno 6,9 69 | 116 | 2354 | 59 |237 0,57 | 324 | 157 | 33,5 | 3,83
2.LAV 7,0 78 | 154 | 2384 | 73 | 2,73 | 0,63 | 331 | 154 | 22,9 | 4,96
3.Kejda Lipa 7,0 73 | 169 | 2259 | 66 | 1,94 | 0,59 | 311 | 143 | 11,7 | 4,51
4.DG Lipa 6,9 82 | 210 | 2224 | 68 | 1,72 | 0,66 | 303 | 137 | 18,9 | 4,07
5.DG Opatov 6,9 112 | 289 |2394| 87 | 1,66 | 0,82 | 319 | 130 | 12,5 | 5,35
6.Kompost 6,9 74 | 126 | 2279 | 58 | 2,38 | 0,58 | 338 | 154 | 20,9 | 4,71

Tab. 7.2: Jaromérice n. Rokyt., prim. obsah ptistupnych zivin a ME (n = 4), stiedni ptida

Obsah pristupnych zivin a mikroelementd (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl,

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pted zalozenim 6,4 70 174 | 2740 | 218 | 2,98 | 0,71 | 348 | 144 | 5,7 [<2,20
1.Nehnojeno 6,0 50 175 | 2812 | 239 | 3,21 |<0,50| 286 | 173 | 8,7 | 2,79
2.LAV 6,4 73 | 204 | 2962 | 301 | 3,35 | 0,52 | 297 | 172 | 9,0 | 3,61
3.Kejda Lipa 6,2 71 203 | 2965 | 300 | 3,17 |<0,50| 306 | 165 | 82 | 2,99
4.DG Lipa 6,2 72 | 220 | 2882 | 282 | 2,91 |<0,50| 296 | 158 | 7,2 | 2,72
5.DG Opatov 6,7 151 | 365 | 3612 | 335 | 2,97 | 0,94 | 326 | 150 | 12,9 | 6,14
6.Kompost 6,1 60 | 164 | 2862 | 230 | 3,24 | 0,51 | 300 | 181 | 6,8 | 2,86

Tab. 7.3: Lipa, prim&rny obsah pfistupnych Zivin a ME (n = 4), stfedni ptuda

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pted zalozenim 5,6 35 107 | 1940 | 65 | 1,99 |<0,55| 423 | 109 | 8,9 |<2,20
1.Nehnojeno 5,5 43 116 | 1654 | 122 | 1,76 [<0,50| 427 | 128 | 11,4 | 2,17
2.LAV 6,1 44 140 | 1839 | 160 | 1,95 |<0,50| 412 | 134 | 9,7 | 2,54
3.Kejda Lipa 6,1 43 148 | 1927 | 140 | 1,85 |<0,50| 416 | 134 | 8,9 | 2,31
4.DG Lipa 6,2 49 191 | 2034 | 130 | 1,86 |<0,50| 409 | 136 | 10,0 | 2,80
5.DG Opatov 6,5 88 | 271 | 2512 | 157 | 1,96 | 0,58 | 443 | 137 | 12,0 | 4,96
6.Kompost 5,6 44 100 | 1689 | 117 | 1,92 |<0,50| 431 | 133 | 89 | 2,25
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Tab. 7.4: Hodnoceni vyménné ptidni reakce

hodnota pH pudni reakce
do 4,5 extrémné kysela

4,6 -5,0 siln¢ kysela
5,1-5.5 kysela
5,6 -6,5 slab¢ kysela
6,6 -7,2 neutralni
7,3-17,7 alkalicka
nad 7,7 siln€ alkalicka

Tab. 7.5: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné piidé (metoda Mehlich 3)

Kategorie | ocror DRASLIK HORCIK
obsah lehka stredni tézka lehka sttedni tézka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51-80 101 -160 | 106-170 | 171-260 | 81-135 | 106-160 | 121 -220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261-350 | 136-200 | 161 -265 | 221-330
vysoky 116 - 185 | 276 -380 | 311-420 | 351-510 | 201 -285 | 266 -330 | 331 - 460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
Tab. 7.6: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementti (metoda Mehlich 3)
Mikroelement Pudni druh T Hodnoceni (3bsa1’1u (mg/kg) -
nizky sttedni vysoky
L do 0,55 0,56 - 0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,7 - 1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86 -1,40 nad 1,40
Med (Cu) L,S, T do 1,6 1,61 -4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) L,S,T do22" 2.21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (< 45,0) 30,1 - 200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0 - 420 nad 420

Tab. 7.7: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry (metoda Mehlich 3)

obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21-30 vyhovujici
31-40 dobry
41-50 vysoky

7.3 Hodnoceni pidni organické hmoty

Predkladané vysledky parametrli organické hmoty reprezentuji vzorkovani pudy ctyf
opakovani vSech variant (tab.7.8 - 7.9) po sklizni pSenice v srpnu 2024, prezentuji tak stav po
13 letech vedeni pokusu. Opakovana aplikace statkovych hnojiv a kompostu neprokazuje
vyznamnéj$i rozdily mezi variantami, zejména piihlédneme-li k velmi nizkému rozsahu
zjisténych hodnot.
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Kompost je materidlem, u néhoz byl zaznamendn vyznamnéj$i pozitivni vliv na
sledované parametry. V Jaroméficich opakovana a pravidelna aplikace kompostu zvysila Cox
na 1,21 %, oproti kontrole 1,09 %. Dal$im pozitivem je zvySeni glomalinu na vSech tfech
stanovistich, ktery plni funkci agregace pudnich castic a dale velmi dulezitou schopnost
retence vody. I pravidelnd aplikace digestati a kejdy pfispivava k mirnému zvySeni
glomalinu, porovnavame-li vysledky s mineralné hnojenou variantou ¢i kontrolou.

Vypocitany pomér C:N ukazuje na rozdily mezi pokusnymi lokalitami, jen mirné¢ mezi
variantami. Cim je uz§i pomér C:N, tim jsou pidy biologicky aktivngjsi. Na zakladé
piedkladanych vysledkit pomér C:N v ptid¢ hodnotime (Sotdkova, 1982) jako vyssi (C:N 5-8)
na vsech tfech lokalitach.

Tab. 7.8: Primérné hodnoty parametri organické hmoty, Hradec n. Svitavou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nrot % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,20 1,59 2,76 4,43 1,75 8,1
2.LAV 0,20 1,61 2,77 4,44 1,79 7,9
3.Kejda Lipa 0,21 1,62 2,90 4,47 1,81 7,7
4.DG Lipa 0,21 1,59 2,94 4,55 1,78 7,6
5.DG Opatov 0,21 1,60 3,11 4,54 1,77 7,7
6.Kompost 0,20 1,55 3,39 4,57 1,73 7,7
Tab. 7.9: Primérné hodnoty parametrii organické hmoty, Jaromérice n. Rokytnou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,17 1,09 2,49 4,61 1,18 6,3
2.LAV 0,17 1,13 2,49 4,62 1,21 6,7
3.Kejda Lipa 0,17 1,11 2,46 4,57 1,20 6,5
4.DG Lipa 0,18 1,05 2,36 4,62 1,17 5,9
5.DG Opatov 0,18 1,05 2,38 4,62 1,15 6,0
6.Kompost 0,19 1,21 3,24 4,75 1,33 6,3

Tab. 7.10: Primérné hodnoty parametrti organické hmoty, Lipa

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,18 1,32 2,05 5,34 1,43 7,2
2.LAV 0,19 1,36 2,14 5,40 1,48 73
3.Kejda Lipa 0,20 1,39 2,19 5,38 1,52 7,1
4.DG Lipa 0,19 1,36 2,28 5,35 1,49 7,1
5.DG Opatov 0,20 1,44 2,44 5,36 1,58 7,1
6.Kompost 0,22 1,54 3,22 5,37 1,69 7,1

Definice hodnocenych parametri

e Celkovy dusik (NTOT) je souborem pfiistupnych i neptistupnych forem dusiku, které mezi
sebou mohou prechazet.

e Oxidovatelny organicky vazany uhlik (Cox) zastupuje primarni a sekundarni organickou
hmotu v ptidé¢.
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¢ Glomalin je glykoprotein vyluCovany do pidy myceliem mykorhiznich hub
arbuskularniho typu, velmi stabilni slouCenina, nerozpustnd ve vod¢ a odolnd k tepelné
degradaci.

e Barevny kvocient Q4/6 vyjadiuje pomér absorbance humusovych latek, humusovych
kyselin a fulvokyselin, které¢ vykazuji vysokou intenzitu svételné absorbance UV-VIS
spektra pii 465 mm a 665 mm.

¢ Celkovy uhlik (CTOC) vyjadiuje mnozstvi uhliku ulozeného v organickych slouc¢eninéch.

e Pomér C:N indikuje trend humifikace, vyjadiuje pomér dusiku ku obsahu oxidovatelnému
(organickému) uhliku, je indikatorem kvality organické slozky pidy, uz$i pomér
<10 je spojen s kvalitnéjSimi, humo6znéjSimi padami.

7.4 Hodnoceni zmén obsahu minerdlniho dusiku

Pfeména dusikatych latek v ptidé do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na ptidnich
a povétrnostnich podminkéch. Intenzita nitrifikace je rozdilna i v pribéhu roku. V zimnim
obdobi je obsah NO3 a NH4" v pidach nizky, na jafe (duben — kvéten) dochazi k vyraznému
nartstu obsahu NO3z™ a NO2". Jsou-li nepfiznivé podminky k nitrifikaci, akumuluje se NO>". Po
jarnim maximu kles4 obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho hladina
v puade¢ relativné stabilni (6 - 8 mésic), v podzimnich mésicich dosahuje obsah Nmin druhého
maxima. Pribéh nitrifikace mize také souviset s piidni trodnosti, vysoka nitrifikace obvykle
vede ke zna¢nym ztratdm N vyplavenim nebo piipadné denitrifikaci.

Pidni nitratovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijiman pomoci vyménnych reakci. Néboj
nitratovych aniontl se shoduje s pievazujicim elektrickym ndbojem ptudniho sorpéniho
komplexu, proto je NOs™ z pudy rychle vyplavovan a zptisobuje eutrofizaci vod.

V kapitolach 7.4.1 - 7.4.2 jsou zhodnoceny dva terminy odbéru plidy na obsah N min
v ornici v horizontu 0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovani byl brzy na jafe pted ptihnojenim,
aby se ov¢filo, jak velké mnozstvi zlstalo z ptedchdzejiciho roku. Druhy termin byl ptred
zamrzem pudy v listopadu 2024, s cilem zjistit, jak velka rezidua N jsou v pudé pred zimnim
obdobim.

Pracovni kritéria pro hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychazeji z rozsahlé studie
(Travnik, 1995) a zohlediiuji nadmotskou vysku hodnocené lokality (tab. 7.11).

Tab. 7.11: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v pidé (mg/kg) podle nadmotské vysky

Obsah N-NOs~ do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 5,1-10,0 4,1-38,0

15,1200 12.1- 160

7.4.1 Nmin termin brzy na jaie

Primérny obsah mineralniho dusiku N min (tab. 7.12) vykazoval ve vzorcich pidy brzy
na jafe (pfed jarnim piihnojenim) v orni¢ni vrstvé 0 - 30 cm velmi nizké obsahy od 6,6
(kontrola) do 4,7 (LAV) mg/kg. Pohotovy obsah dosahoval 21 kg N/ha u varianty s LAV.
Rozdily v zasobé dusiku po zimé (2023/24) byly u variant hnojenych digestaty, kejdou
i kompostem velmi vyrovnané (14,4 - 19,2 kg N/ha), po kompostu 2,5 kg N/ha.
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Tab. 7.12: Obsah N min - brzy na jafe pied regeneracnim hnojenim (n = 4)

Obsah Nmin v suSiné€ N kg/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaroméiice Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mgkg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 5,0 22,4 4,2 18,9 1,5 6,9 3,6 16,1
2.LAV 4,7 20,9 6,5 29,1 2,9 12,9 4,7 21,0
3.Kejda Lipa 2,1 9,6 6,9 31,0 2,9 12,9 4,0 17,8
4.DG Lipa 2,2 10,1 6,0 26,8 2,7 12,3 3,6 16,4
5.DG Opatov 4,2 18,9 6,4 28,9 2,2 9,9 4,3 19,2
6.Kompost 4,7 21,1 9,0 40,7 3,3 14,8 5,7 25,5

Tab. 7.13: Obsah N-NO3™ a N-NH4" - brzy na jafe pied regeneraénim hnojenim (n = 4)

Varianty hnojent

N-NOs™ (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

Hradec n. Svit.

Jaromérice

Lipa

obsahu N-NOs podle
nadmotské vysky

velmi bezpeény bezpeény primereny nadmémy KON

460 mn. m. 425 mn. m 505 mn. m Primér
1.Nehnojeno 2,3 32 0,2 1,9
2.LAV 2,6 4.8 0,9 2,8
3.Kejda Lipa 1,1 5,4 2,0 2,8
4.DG Lipa 1,2 4.4 1,6 2,4
5.DG Opatov 2,1 4.7 1,4 2,7
6.Kompost 2,1 7,8 2,2 4,0
Hodnoceni

N-NH4" mg/kg v susiné - horizont 0 - 30 cm

1.Nehnojeno 2,7 1,0 1,3 1,7
2.LAV 2,0 1,7 1,9 1,9
3.Kejda Lipa 1,0 1,5 0,9 1,1
4.DG Lipa 1,1 1,6 1,1 1,3
5.DG Opatov 2,1 1,7 0,8 1,5
6.Kompost 2,6 1,3 1,1 1,7

Obsah nitratového dusiku (tab. 7.13) se hodnoti podle nadmotské vySky konkrétni stanice.
U vSech tfi stanic obsah N-NOs™ hodnotime jako velmi bezpe¢ny, tedy bez environmentalniho
rizika. Urovenr amonné formy dusiku N-NH4" u varianty LAV byla nejvyssi 1,9 mg/kg,
u organicky hnojenych variant bylo zajisténo od 1,1 do 1,7 mg/kg.

7.4.2 Nmin dusiku pred zamrazem

Priimérny obsah mineralniho dusiku pted zamrzem pudy byl na vSech stanicich u variant
organicky hnojenych nizky a vyrovnany, v priméru od 3,7 do 6,4 mg/kg. Rezidudlni dusik
nachazejici se v ptidé pfed zimnim obdobim po organickém hnojeni byl v priméru 21 - 27 kg
N/ha. I na variant¢ LAV bylo sklizni od¢erpano a mineralizovano podstatné mnozstvi dusiku
a rezidua se neliSila od urovné zasoby dusiku na jafe pfed hnojenim. Aplikovana hnojiva tak
nepiestavuji potencidlni riziko ztrat dusiku béhem zimnich mésici.
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Tab. 7.14: Obsah N min - pied zdmrzem ptdy (n = 4)

Obsah N min v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Priamér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 4,7 21,3 3,6 16,3 3.1 14,0 3,8 17,2
2.LAV 4,8 21,7 53 23,7 3.1 14,2 4,4 19,9
3.Kejda Lipa 5,8 26,1 5,3 24,0 3,7 16,6 4,9 22,2
4.DG Lipa 5,1 23,1 4,9 223 4,4 20,0 4,8 21,8
5.DG Opatov 6,4 28,6 5,5 24.8 5,4 24,5 5,8 26,0
6.Kompost 5,4 242 6,7 30,3 5,8 26,1 6,0 26,9
Tab. 7.15: Obsah N-NOs™ a N-NH4" - pfed zamrzem pudy (n = 4)
N-NO;™ (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&Fice n. R. Lipa Pramér
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m

1.Nehnojeno 3,8 3,1 2,0 3,0
2.LAV 4,1 3.9 2,0 3,3
3.Kejda Lipa 4,0 43 2,0 34
4.DG Lipa 4,0 3,9 2,5 3,5
5.DG Opatov 4,6 4,1 3.4 4,0
6.Kompost 3,5 5,4 3,0 4,0
Hodnoceni

obsahu N-NOs™ podle
nadmoiské vysky

velmi bezpeény bezpeény primereny nadmémy [HEZIKON

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 0.9 0,5 1,1 0.8
2.LAV 0,7 1,3 1,1 1,0
3.Kejda Lipa 1,8 1,0 1,7 1,5
4.DG Lipa 1,2 1,1 2,0 1,4
5.DG Opatov 1,7 1,4 2,1 1,7
6.Kompost 1,9 1,4 2,8 2,0

V terminu odbéru pted zimnim obdobim byl u vSech variant (tab. 7.15) N-NO3™ na Grovni
velmi bezpecného nebo ojedinéle bezpecného obsahu. Riziko ztrat nitrath se tedy neprokazalo.
Amonna forma dusiku se pohybovala v priméru od 0,8 (kontrola) do 2 mg/kg (kompost).
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‘ 8 Mikrobiologické metody a extrakce uhliku

Zpracoval: RNDr. Jiii Cuhel, PhD.

Piadni vzorky pro ucely mikrobiologického Setfeni byly z dlouhodobého stacionaru
v Jarome¢ficich n. Rokytnou odebrany 17. 4. 2024, tj. 24 dni od aplikace hnojiv. Odbér pidnich
vzorkli prob¢hl z hloubky 0-15 cm. Cilem bylo zjistit, jak kazdoro¢né opakovand aplikace
testovanych hnojiv ovliviiuje vybrané mikrobialni a chemické parametry pid (tab. 8.1).

U vsech parametrti, kde byl detekovan signifikantni rozdil mezi variantami hnojeni, byly
WSN, mineralni hnojeni nemélo oproti kontrole na stanovené parametry témei zadny vliv.
Pidy hnojené dvéma typy digestatl se mezi sebou prikazné liSily pouze v hodnotach
mikrobidlni biomasy (Cpio), coz ukazuje, Ze tyto organické materialy ovliviiuji pldni
mikroorganismy a parametry s nimi spojené podobnym zplsobem. Varianta s kompostem
vykézala Cyio signifikantn€ vys$i nez kontrola, navic se cCasto liSila 1 od ostatnich variant
hnojeni. Dlouhodoba aplikace pozitivné ovliviiuje mikrobidlni a chemické parametry nejvice.
Aplikace kejdy vedla k nejvysS§im hodnotdm Rg 1 Rs.

Bazalni respirace (Rp), popisuje celkovou mikrobialni aktivitu a dostupnost labilni frakce
organické hmoty, byla 24 dni po hnojeni signifikantn¢ vyssi v pidach hnojenych kejdou
a kompostem (oproti kontrole). Tyto materidly tedy ptedstavuji pro pidni mikroorganismy
vhodny zdroj organickych latek, diky kterym mohou zvysit sviij energeticky metabolismus.
Substratem indukovana respirace (Rs), ktera je povazovana za meétitko mikrobidlni biomasy,
charakterizuje frakci mikrobialniho spolecenstva adaptovanou na vstup rychle rozlozitelného
substratu, byla signifikantné¢ vys$si pouze u varianty s kejdou, a to ve srovnani s kontrolou a se
vSemi ostatnimi variantami. Tomuto vysledku ne zcela odpovida vlastni stanoveni mikrobialni
biomasy (Cbpis), kterd byla oproti kontrolni varianté¢ prikazné vyssi pouze u pud hnojenych
kompostem. AvSak Cyio detekuje jak aktivni, tak neaktivni mikroorganismy, zatimco Rs je
fyziologickym odhadem aktivnich mikrobt, ktefi dokdZou reagovat na dodany substrat. Je tedy
patrné, ze pudy s kazdoro¢ni aplikaci kompostu a kejdy obsahuji mikrobidlni spolecenstva
rozdilného fyziologického slozeni s riznym pomérem Rs/Cpio. Doddvand kejda vede spiSe
k aktivaci plidnich mikroorganismt a zvyseni jejich schopnosti metabolizovat dodany substrat,
zatimco kompost dokaze efektivné zvysit i mnozstvi jejich biomasy.

Na rozdil od ptedchozich let pfi méfeni riistovych kiivek nebyly nalezeny mezi variantami
zadné signifikantni rozdily v délce doby do dosazeni maximalni rtistové rychlosti (tpeakmax) @ ani
ve specifické riistové rychlosti (n). Tyto parametry (tpeakmax @ i) v minulych letech ukazaly, Ze
hnojeni kompostem vede k posunu mikrobidlniho spoleCenstva k tzv. r-strategii, tj.
k mikroorganismiim s kratS§i generacni dobou a vyuZivajici spiSe snadno rozlozitelné organické
latky. Absence téchto zjisténi vroce 2024 ale naznauje, Ze pozorovand r-strategie
mikroorganismi v piidach oSetfenych kompostem je spiSe zaleZitosti jejich fyziologického
stavu, a nikoliv vysledkem zmény sloZeni ¢i struktury mikrobidlniho spolecenstva.
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Tab. 8.1: Mikrobidlni parametry, praiméry + smérodatné odchylky (n =4)

Parametry 1. kontrola 2. LAV 3.kejda | 4. DG Opatov | 5. DG Lipa | 6. Kompost
Re (ug 02 gt hh) 1.01 % 1.16 % 2.08¢ 1.36 % 1.20 % 1.83 ¢
Rs (ug 02 g' ht) 11.8° 132 a 23.5° 16.4° 14.1° 16.7 2
Chio (ng C g) 183 % 186 256 250 b 1452 277 ¢
Cext (ng C gh) 39.17 36.7- 41.1 37.1- 52.9- 62.8
WSC (ug C gl 93 96 a 157 % 1102 1132 190°
WSN (ug N gh 10.7 @ 16.0 ¢ 13.0 11.3% 10.8 * 18.3°
HWSC (ug C gh) 415 440 4332 3862 4092 5230
HWSN (ug N g!) 42.4 48.3 45.8 37.6" 41.54% 559¢
u (b 0.155 - 0.159 - 0.137 - 0.153 - 0.155 - 0.185 -
tpeakmax (h) 28.9 " 27.9 - 27.3 - 26.7 - 28.6 25.3-
Re (ug 02 g' h') 0.088 0.225 0.996 0.162 0.184 0.366
Rs(ng O, g' h'h) 1.92 1.35 4.78 1.46 1.66 1.47
Cuio (ng C g™) 50.1 34.3 31.2 17.9 56.5 34.4
Cext (ng C g 18.6 7.2 16.7 4.1 25.8 17.0
WSC (ug C g 17.4 9.2 56.4 15.6 13.1 49.6
WSN (ug N gh) 1.18 4.96 2.52 0.43 1.86 2.13
HWSC (ug C gh) 324 17.3 40.9 9.4 52.4 42.4
HWSN (ug N gh) 4.30 3.25 6.12 2.59 5.53 6.52
u (b 0.0361 0.0167 0.0483 0.0312 0.0533 0.0317
tpeakmax (h) 2.48 0.67 5.90 1.79 4.17 1.78

Pozn: *u parametri byla pfed Tukey testem provedena logaritmicka transformace dat (logio)
z divodu pozadavkli na normalitu dat/homogenitu varianci. OdliSna pismena Tukey testu indikuji
statisticky prikazné rozdily mezi variantami (p<0,05).

Vodou extrahovatelny C (WSC) ptedstavuje labilni, mikroorganismy snadno vyuZitelnou
frakci C plidni organické hmoty. Hnojeni kompostem pfispiva k nejvyssim hodnotam WSC, to
naznacuje, 7e¢ dokaZe zvySovat frakci organické hmoty (tvofenou napf. aminokyselinami,
jednoduchymi cukry), ktera pak muliZze byt pfistupnd jako snadno vyuzitelny zdroj C a energie
pro pudni mikroorganismy. Podobnym parametrem jako WSC je C extrahovatelny K>SOq
(Cexy), avsak ten se mezi jednotlivymi variantami nelisil. Analogickym parametrem k WSC je
vodou extrahovatelny N (WSN). WSN byl oproti kontrole priikkazné vyssi opét po kompostu.
Vyssi hodnoty WSN byly zjistény i u varianty LAV, ktera je znacné ovlivnéna dodanim N ve
snadno dostupné mineralni forme&. Oproti WSC a WSN jsou HWSC a HWSN (horkou vodou
extrahovatelny C a N) jiz vysokomolekularnimi formami labilni frakce C, respektive N. Ty
jsou pro pudni mikroorganismy dostupné trochu hiife a jejich obsah v pid¢ podléha
pomalejSim zménam. Tyto parametry byly u pid hnojenych kompostem opét nejvyssi
a statisticky pritkazné se liSily od zbyvajicich organicky hnojenych variant.
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Tab. 8.2: Popis mikrobiologickych parametr

Parametr Zkratka Vyznam
Schopnost mikroorganismi vyuzit organické slouceniny pro
C mikrobialni biomasy Chio syntézu biomasy, pro stanoveni C vroztoku byl pouzit

CN analyzator (fumigacné-extrakéni metoda)

Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v SOM,

Extrahovatelny C (0,5 M K5804) Con vysledky jsou vedlej$im produktem analyzy Crio

Celkova mikrobialni aktivita, stanovuje pomoci méfici hlavice

Bazdlni respirace Rs OxiTop jako pokles tlaku pfi spotiebé O,

Charakterizuje frakci mikrobialniho spolecenstva adaptovanou
na vstup rychle rozlozitelného substratu, stanovuje
pomoci méfici hlavice OxiTop jako pokles tlaku pii spotfebé

Substratem indukovana respirace,
jako substrat glukosa s pfidavkem N, | Rg
P

02

Hodnota odrazi frakci mikrobidlni biomasy zdvojenou béhem
Specificka rlstova rychlost, jako ristu po pridavku substratu (glukosa s pfidavkem N, P) za
substrat glukosa s ptidavkem N, P K jednotku casu, stanovuje se pomoci respiracnich rustovych

kiivek
Doba do dosazeni maximalni ristové peatanas stanovuje se pomoci respiracnich ristovych kiivek

rychlosti po ptidavku substratu

Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v SOM,
Vodou extrahovatelny C WSC tvofena zejména nizkomolekularnimi slouceninami, C
stanoven jako celkovy organicky C (TOC)

Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce N v SOM,
Vodou extrahovatelny N WSN tvofend zejména nizkomolekularnimi slouceninami, N
stanoven jako celkovy organicky N (TON)

Zahrnuje mikrobidlni biomasu a labilni frakci SOM, tvorena
Horkou vodou extrahovatelny C HWSC | zejména vysokomolekularnimi slouceninami, C stanoven jako
celkovy organicky C (TOC)

Zahrnuje mikrobidlni biomasu a labilni frakci SOM, tvorena
Horkou vodou extrahovatelny N HWSN | zejména vysokomolekularnimi slouc¢eninami, N stanoven jako
celkovy organicky N (TON)

9 Zavér

Vyro¢ni zprava predklada vysledky dlouhodobé polni zkousky zalozené na ttech
stanoviStich ve zranitelné oblasti za pokusny rok 2024. Zkouska ovéfuje ucinnost hnojiv
s rychle uvolnitelnym dusikem, dvou digestatii, kejdy a kompostu s pomalu uvolnitelnym
dusikem. Srovnani téchto materidlii je porovnavano oproti minerdlnimu hnojivu LAV
a nehnojené kontrole.

Skliziiové vysledky psenice

e projevila se rozdilnost stanovist’, vySe vynosi je v tomto poradi Jaroméfice >Hradec >Lipa

e nejvyssi pramérny vynos pSenice 8,27 t/ha byl dosazen po minerdlnim hnojeni
v Jarométicich, v pruméru tii stanic 6,44 t/ha

o digestaty s kejdou plisobily shodné (5,1 - 5,5 t/ha), avSak v priméru o 20 % slabéji nez LAV

¢ hnojeni kompostem vynos zrna (5,15 t/ha) zvysilo oproti kontrole o0 29,7 %

Statistické zhodnoceni vynosu psenice

e prikazny vliv na vynos mélo mineralni hnojeni LAVem

e prikazné rozdily na vynos pSenice mezi digestaty a kejdou a kompostem nebyly zjiStény

Odbér zZivin

e primérné odcerpani N zrnem pSenice po kejdé a digestatech bylo shodné 74 - 80 kg/ha

e varianta s kompostem odcerpala zrnem v priméru 77 kg N/ha

e varianta hnojend LAV odcerpala slamou 35 kg N/ha

e organicky hnojené varianty sldamou odebraly od 18 do 20 kg N/ha
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Kvalitativni parametry psenice

¢ Objemova hmotnost: normé 760 g/l vyhovély vSechny varianty v Jaroméficich a Hradci, na
Lip¢€ jen mineralni hnojeni, zrno kontroly na zadné stanici nedosahlo pozadované jakosti

e Obsah N latek: pouze hnojeni LAV (11,2 - 12,2 %) vyhovélo normé pro potravinaiské
pekarenské tcely, zrno zbyvajicich variant ma krmné vyuziti

e Sedimentacni Zelenyho test: hnojeni LAVem dosahlo v priméru 40,7 ml (pekarenska
kvalita), organicky hnojené varianty dosahly 28,7 - 29 ml (krmné¢ tucely)

e Cislo poklesu: viechny varianty maji krmné vyuziti, prekrogily limit potravinaiského vyuziti

Cv v

hnojeni LAVem s primérnym obsahem 22,3 % ma4 potravinaiskou kvalitu

e Hmotnost tisice zrn: prumér u LAV 40,1 g, organickd hnojiva HTZ o 1 g méné nez LAV

Ucinnost hnojiv a bilance dusiku

e RE-N u varianty LAV od 42 do 62 %; po organickém hnojeni od 15 do 33 %, po kompostu
zanedbatelnd

e nejvyssi utilizace U-N prokazal LAV od 79 do 127 %, digestaty a kejda od 62 do 67 %;
u varianty s kompostem U-N byla v §irokém rozpéti od 4 do 50 %

e nejvyssi HI-N po LAV (0,84), digestaty s kejdou vykazaly HI-N 0,82 pramérna zaporna
bilance ¢inila -56 kg N/ha u kontroly, po LAV -20 kg N/ha

e piebytek N u organickych hnojiv €inil od 33 do 40 kg N/ha

¢ vhledem ke dvojnasobné davce dodaného N prebytek ¢ini u kompostu 157 kg N/ha

Vyménnd piidni reakce

e aplikace digestath v Jaroméficich a Hradci po dobu trvani pokusu vykazuje stabilné
neutralni pH, na Lipé mirn¢ neutralizuje z poc¢atec¢nich pH 5,5 na pH 6,2 a 6,5

Obsah pristupnych Zivin a mikroelementi

o digestat Opatov plsobil nejlépe na obsah fosforu na vSech tech stanovistich

e digestaty, kejda a kompost se podili na zvySeni obsahu K, Ca a Mg

e zasoba mikroelementil je vétSinou v kategorii sttedniho obsahu

e sira vykazuje velmi nizky (Hradec) nebo nizky obsah (Jarométice, Lipa)

Organicka piidni hmota

e kompost v Jaroméficich zvysil vyznamné Cox na 1,21 % oproti kontrole 0,85 %

e glomalin, CTOC, Cox na vSech stanovi$tich pozitivn€ ovlivnil kompost

o digestaty i kejda mirné zvysSuji glomalin, NTOT, CTOC, Cox, ve srovndni s LAV i
kontrolou

e pomér C:N je od 5 do 8 tj. vyssi na vSech tfech lokalitach, mezi variantami jsou minimalni
rozdily

Obsah minerdlniho dusiku pred hnojenim

e N min byl velmi nizky po organickém hnojeni 3,6 - 5,7 mg/kg, tj. 16 - 25 kg N/ha

e po LAV byl zjistén Nmin 4,7 mg/kg, tj. 21 kg N/ha

e obsah N-NOj™ byl vétSinou bez rizika, tj. velmi bezpec¢ny

Obsah minerdlniho dusiku pred zamrzem

¢ N min byl po organickém hnojeni nizky a vyrovnany, v priméru 4,8 - 6,0 mg/kg, tj. 15,5 -
20,6 kg N/ha

e na variant¢ LAV hnojené 120 kg N/ha byl N min v priméru 4,4 mg/kg, tj. 19,9 kg N/ha

e N-NOs™ byl na Grovni velmi bezpecného nebo ojedinéle bezpe¢ného obsahu, riziko ztrat se
neprokazalo

Mikrobiologické zhodnoceni

e Dbazalni respirace (RB) vyssi v ptidach hnojenych kejdou a kompostem

¢ substratem indukovana respirace (RS) - vyssi pouze u varianty s kejdou
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mikrobidlni biomasa (Cbio) vyssi jen u varianty hnojené kompostem

vodou extrahovatelny C (WSC) nejvyssi hodnoty po hnojeni kompostem

vodou extrahovatelny N (WSN) vyssi po kompostu a varianté¢ LAV

horkou vodou extrahovatelny C a N (HWSC a HWSN) nejvyssi po hnojeni kompostem

Zaverecné shrnuti

Digestat a kejda je za piedpokladu spravné naplanované davky a zplisobu aplikace
kvalitnim organickym hnojivem, které mtze zlepsit né€které plidni vlastnosti a zajistit ptijatelné
vynosy. Pfinosem je jejich bezvyznamné riziko ztrat N vyplavenim do podzemnich vod ve
srovnani s mineradlnim hnojivem.

Komplexni pohled na u¢innost by mél byt posuzovan ve dvou rovinach. Prvni je vliv na
vynos a kvalitativni parametry, u nichz se vyrazné 1épe prosazuje LAV, jeho vyuziti pro tvorbu
a objem vynosu je pomérn¢ vyznamny.

Druhy aspekt porovnani Gc¢innosti organickych hnojiv se opird o jejich nezpochybnitelny
vliv na zlepSeni pudnich vlastnosti. Z naSich vysledkd vyplyva, Ze jednoznacné lépe se
projevuji organickd hnojiva na stabilizaci pfistupnych Zivin i pH a parametry ptidni organické
hmoty. Pokusna stanovis$té se nachazi ve zranitelné oblasti, proto je jejich pfednosti, ze
1 opakované pouziti vykazuje bezpecné obsahy nitratové formy dusiku bez rizika jeho ztrat.
Pravidelna aplikace organickych hnojiv a zejména kompostu zlepSuje vodostalost ptidnich
a agregatl a strukturu plidnich ¢astic, které mohou 1épe odolavat rozplavovani pti nadmérnych
srazkach. Organickd hnojiva, zejména kompost, piedstavuji pro pidni mikroorganismy
vyznamny zdroj organickych latek, ktery vyuZzivaji pro sviij metabolismus a nardst biomasy.
Opakovanou aplikaci se nejlépe projevuje kumulativni 0U¢inek kompostu na vétSinu
hodnocenych parametrii. Mineralni hnojivo je v tomto ohledu vyznamné pouze pifi naristu
vodou extrahovaného dusiku, u ostatnich mikrobiologickych parametr byly zjistény prikazné
niz8i nalezy.
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