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ZAKLADNI INFORMACE

# CI. 18 smérnice 2000/60/ES stanovuje Evropské komisi (EK)
povinnost predlozit Evropskemu parlamentu a Rade zpravu o

provadeni této smernice.

# Dne 4.2.2025 EK zverejnila 7. implementacni zpravu (link),
ktera zahrnuje:

# Zpravu Komise Rade a Evropskemu parlamentu (dostupne v cestine — link),

# Pracovni dokument Utvaru EK — prehled implementace v celé EU (dostupné
v anglictine — link),

# Pracovni dokument Utvaru EK — hodnotici zpravy pro vsechny clenské staty,

ktere vcas zpracovaly a odreportovaly plany povodi a plany pro zvladani
povodnovych rizik (dostupné v anglictiné — linl na hodnotici zpravu o CR).

# Hodnocena neni pouze implementace smernice 2000/60/ES, ale i
smernice 2007/60/ES.

# Hodnotici zprava byla zpracovana na zaklade reportovanych
narodnich planu povodi a elektronického reportingu pro 3. planovaci
obdobi. - Ne vsechny clenské staty tedy byly vyvhodnoceny.
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https://environment.ec.europa.eu/topics/water/water-framework-directive/implementation-reports_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2025%3A13%3AFIN&qid=1738746144581
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2025%3A33%3AFIN&qid=1738746144581

UVOD - ZMENY STAVU,VLIVU,VYJIMEK A OPATRENI

# Ekologicky stav Gtvar povrchovych vod (UPOV)

# Hlavni vliv nedostateéné ¢isténi odpadnich vod (74 % VU) a plo$né znecisténi ze zemédélstvi
(67 % VU).

# ,Zhorseni hlavné z duvodu zkvalitnéni monitoringu a zprisnéni limitu pro dusik a fosfor.
# Odhaduje se, ze pouze 12,2 % VU dostahne dobrého stavu v r. 2027.
# Zlepseni monitoringu a zprisnéni limitd stavi CR do lepsi pozice pfi Feseni pric¢in masivniho
znecisteéni zivinami.
# Chemicky stav UPOV

# Doslo ke zlepseni monitoringu — monitorovano je 84 % VU reka, coz je zlepseni o vice nez
30 %. Zaroven je monitorovano vice ukazatelu.

# ,Zhorseni* ale neni jen kvuli vyse uvedenému. Roste objem vypousténi odpadnich vod (v
povodi Moravy o 7,6 %, v povodi Vltavy o 5,7 %, v povodi Odry o |,7 %).

# Odhaduije se, ze pouze 38 % VU dosihne dobrého stavu v r.2027.

# Zlepseni monitoringu a zprisnéni limitu stavi CR do lepsi pozice pri Feseni pricin znecisténi
chemickymi latkami.
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UVOD - ZMENY STAVU,VLIVU,VYJIMEK A OPATRENI

# Kvantitativni stav Gtvart podzemnich vod (UPVZ)

# Vyznamné zlepseni stavu, co? je zfejmé dano lepsim prehledem (21 % VU preklasifikovano z
neznameho stavu na dobry). Neni jasne, nakolik jsou tyto udaje spolehlive —u 83 % VU je
posouzeni se stredni nebo nizkou spolehlivosti.

# Odhaduije se, ze 99,4 % VU dostahne dobrého stavu v r. 2027. CR vsak zaroven reportovala, 7e
u23VU (13 %) je riziko nedosazeni dobrého stavu v r. 2027.

# Chemicky stav (UPVZ)

# CR se radi ke statim s nejvétsim podilem VU nedosahujicich dobrého stavu kvili plosnému
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znecisteni ze zemedelstvi. 89 % VU je znecisteno pesticidy, dusicnany a dalsimi latkami.

# /Inecistujici latky nepochazejici ze zemedelstvi vykazuji trvale vzestupny trend. Patri mezi née
dusicnany, arzen, nikl, kadmium a hlinik.

# Odhaduije se,ze u 156 VU (90 %) je riziko nedosazeni dobrého stavu v r. 2027.
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VLIVY

# Doslo k vyznamnemu zlepseni prehledu o vlivech na
stav VU oproti 2. planovacimu obdobi, kde u 70 %
UPOQV byly vlivy nezname.

# Velky rozdil je v hodnoceni dopadu znecisténi vod
zivinami (2. plany uvadely 41 %, 3. plany uvadeji 82 %
UPOV).

# Jako hlavni zdroje polutantu jsou uvedeny:
velkoplosne zemedelstvi, bodove zdroje kontaminace
a atmosfericka depozice.

# V souvislosti se zemedelstvim je poukazovano na
negativni charakteristiky zemédélstvi v CR
podporujici nachylnost k vodni erozi — velkoplosnost,
utuzeni pudy, vysoky podil péstovani erozné citlivych a
monokulturnich plodin a prevazujici hospodareni na
cizi (pronajaté) pudeé.

# Doporucuije se, aby Cesko pFijalo agresivnéjsi
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opatreni k omezeni Sireni invaznich raku.

Figure 2. Pressures on Czechia's surface water bodies (2021)
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Figure 3. Pollution of Czechia's Groundwater Bodies (2021)
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’ DO§IO I( ZV)”genll I"Ozsahu mOnitOI"ingu: Figure 5. Ecological status of SWB in 2nd and 3rd RBMPs

# Pruzkumny monitoring pokryva |3 %VU kategorie feka
(oproti 8 % v 2. planech) a 48 % VU kategorie jezero (oproti
10 %).

# Operacni monitoring pokryva 96,5 % VU kategorie Feka
(oproti 95 %) a 100 % VU kategorie jezero (oproti 78 %).

SWB ecological status or potential for C/

# Vyssi je i pocet sledovanych ukazatelu.
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# Nadale pretrvavaji vyznamné nedostatky v monitoringu

souvisejicim s ekologickym stavem:
# Nejsou sledovany biologicke prvky kvality: makrofyta, E -
bezobratli fytobentosu a bentosu, ryby v jezerech. Source: WISE clectrme reportng .
# Neni sledovana salinita a dusikaté poméry VU kategorie
jezero. # Doslo k naristu poctu HMWB z 89 VU (8,5 %)
# Pro VU kategorie reka nejsou sledovany fyzikalné-chemicke na 98 (9,4 %).
ukazatele (teplota, kyslikove podminky, pH a ziviny),
pruhlednost a salinita. # Zminen zamer kanalu propojujiciho Dunaj a
# Odhaduije se, Ze 87,8 % VU nedosahne dobrého Dyji — ve vazbe dopadu na ekologicky stav,
ekologickeho stavu/potencialu k roku 2027. prutoky a posouzeni EIA a podle cl. 4 odst. 7

RSV.



POVRCHOVE VODY - MONITORING A HODNOCENI STAVU

# V dobrem chemickem stavu pouze 38,6 % UPOV. Z 62
70 YU, ktere nejsou v dobrem stavu je 18,4 7% v

neznémém stavu. POEEt VU’ I(teré nejsou \"/ dObI"ém Figure 10. Chemical Status SWB in 1st, 2nd, 3rd RBMP
stavu vzrostl z 30 % na 42,9 %.Vzrostl téez pocetVU v S
neznameém stavu.

# Hlavnimi latkami, které zpusobuji nedosazeni dobrého
chemickeho stavu, jsou PAU, rtut, polybromovane
difenylethery (PBDE), heptachlor a heptachlor epoxid a
dale fluoranthen, cybutryn a dichlorvos.

# Jednou z pricin rozptyleneho znecisteni povrchovych
vodnich Utvaru je také znecisténi ovzdusi pochazejici ze
spalovacich procesu. Doporucuje se duraznéjsi
prosazovani ochrany ovzdusi i s ohledem na ochranu mGood M Failing to achieve good  ® Unknowr
P OVIC h OV),’ C h VO CI . Source: WISE electronic reporting

# Do r.2027 se ma zlepsit chemicky stav pouze u 6 VU.
Opatreni z 3. planu povodi tak budou mit jen velmi
omezeny vliv na chemicky stav UPOV.



PODZEMNIVODY

# Doslo k narustu poctu monitorovacich mist pro
kvantitativni stav (z 1559 na 1610).

# U 7adného VU jiz neni kvantitativni stav neznamy
(oproti 37VU, tj. 21,3 % ve druhych planech).

# Vyznamne klesla spolehlivost/verohodnost

hodnoceni stavu podzemnich vod. Vysoka
spolehlivost je pouze u 16,7 % VU (oproti 62,6 % ve
druhych planech). Prevazuje stredni spolehlivost
hodnoceni.

# |sou vyznamne nedostatky v metodikach hodnoceni
stavu podzemnich vod i ve vlastnim hodnoceni — nejsou
zohledneny GWAAE (vodni ekosystemy podzemnich
vod), GWDTE (ekosystemy vazane na podzemni vody),
zasoleni nebo jine intruze.

# Z programu opatreni neni jasné, jak bude dosazeno
vyznamneho zlepseni, kdy se predpoklada, ze k r. 2027
pouze | VU nedosahne dobreho kvantitativniho stavu.

Figure 7. Confidence in quantitative status assessment GWB in Czechia

100%
%
20%
F 0%
60%
50%
4%

30%

10%

U

2009 2015 2021

W High mEMedium HLow Unknown mMNo information / Missing data

Figure 8. Quantitative Status GWB Czech Republic (2021)
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PODZEMNIVODY

# Snizila se spolehlivost hodnoceni Utvaru
podzemnich vod. Pouze 26,4 % VU je v dobrém
chemickém stavu, 74,4 % je ve spatném stavu a
l,1 % v neznamem stavu.

# CR v hodnoceni stavu stale nezohledfuje
GWAAE (vodni ekosystemy podzemnich vod),
GWDTE (ekosystemy vazané na podzemni vody),
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podil nevyhovujicich VU tak miize byt vyssi.

# Za hlavnim duvod nedosahovani dobrého
chemickeho stavu podzemnich vod je povazovana
kontaminace z prumyslovych arealu (137 VU),

obsah dusi¢nan (45 VU) a pesticidd (111VU) a
také vliv atmosférické depozice (35 VU).

Figure 12. Chemical Status of GWB in the Czech Republic (2021)
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# Vymezeni CHU (21,9 %) je mirné pod primérnou hodnotou EU (26,4 %). Dle Strategie o biodiverzité je
k r.2030 cil dosahnout 30 %.

# CR zohlednila drivéjsi doporuceni EK a zavedla monitoring vech relevantnich CHU.

# Od predchoziho planovaciho obdobi se ekologicky stav ttvar(i povrchovych vod souvisejicich s CHU zhorsil, coz
bude dano zkvalithénim monitoringu.

# S vyjimkou dodateénych cilG pro zlepseni stavu v CHU ve vztahu ke smérnici o ptacich a stanovistich, ale nikoliv
pro ostatni zajmy v CHU.

Figure 9. The status of water bodies associated with protected areas in 2022
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# CR byla pochvélena za komplexni mapovani morfologickych zmén. Nova a vylepsena metodika
zohlednuje Guidance dokument c. 4 a doporuceni EK tykajici se vymezeni HMWB ve 2. planech povodi.

# Mene presvedcivy je program opatreni souvisejici s hydromorfologickymi vlivy. Plany povodi obsahuiji
pouze omezene informace o revitalizacnich a zmirnujicich opatrenich, ktera jsou popsana pouze strucne
a kvalitativne.

# Neni jasne, zda ceske pravni predpisy umoznuji pravidelny prezkum povoleni k odbéru vody (vcetne
odbéru pro zavlahy). Neni uvedena explicitni souvislost mezi uplatnovanim ekologickych prutoku a
povolovanim Ci kontrolou odbéru vody.

# Ocenén byl preshrani¢ni projekt mezi CR a Rakouskem na revitalizaci Dyje.



# Odbery vody nejsou ani ve 3. planech povodi identifikovane jako vyznamny vliv. Nicmeéne Water
Expoitation Index pro CR je 19,5 %, coz uz je jen tesné pod hranici 20 %, ktera je obecné povazovana za
hranici nedostatku vody.

# Odbery podzemni vody mezi lety 1989 a 2006 klesaly a od te doby jsou stabilni.V povodi Odry
nicméné dochazi k narustu.

# Bylo vyjadreno politovani, ze v CR neni zpracovana/vyuzivana metodika pro ekologické prutoky.

# EK ocenila:

# Ze 3.plany povodi pri navrhu programu opatreni zohlednily NAP adaptace na zménu klimatu,
# existenci Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro uzemi CR,

# novelu vodniho zakona z r. 2020, ktera zavedla operativni zvladani sucha (plany pro zvladani sucha a nedostatku
vody a tzv. suche komise),



# Zemedelstvi
# EK ocenila lepsi provazanost mezi vlivy a opatrenimi v planech povod..
# Vyzdvizeny byly prvky Spolecné zemédélské politiky, které prispivaji k cilum RSV.
# V posouzeni je nékolik vytek, a to vuci:
# relativne nizkemu podilu ekologického zemedelstvi a nedostatecnym ambicim na snizeni zatizeni zivinami a pesticidy,

# chybejicimu podrobnemu posouzeni implementace opatreni z 2. planovaciho obdobi a pouze omezené zminky o provadeni
nitratove smernice,

# poukazovano je také na absenci opatreni na uhradu nakladu naVH sluzby poskytované zemédélstvi a absenci
poradenskych sluzeb zemédélcum pro zlepseni hospodareni s hnojem.

# Ackoli bylo dosazeno urciteho pokroku, je tento pokrok prilis pomaly na to, aby CR vyrazne snizilo znecisténi ze
zemedelstvi, a nakonec splnilo cile RSV.

# Ostatni sektory

# V souvislosti s ochranou ovzdusi je zminovan trvajici negativni vliv spalovani uhli a je naznacena pochybnost o plneni
smernice o ochrane ovzdusi.

# Rozsah problému a opatreni k jejich reseni v planech povodi je velky a klicové pro jejich realizaci bude financovani. V této
souvislosti je kriticky konstatovano, ze zdroj financnich prostredku zustava pouze odhadovan a financovani tedy nelze
povazovat za zajistene.

# S politovanim je konstatovano, ze CR nepredpoklada vyuziti politiky tvorby cen za VH sluzby primyslu tak, aby byly pokryty
naklady na tyto sluzby, a pritom uplatnuje vyjimky s oduvodnénim, ze potrebna sanace je prilis nakladna.



# Program opatreni ve 3. planech povodi byl vice rozpracovan. Obsahuje vice informaci o KTM a vazbou
mezi opatrenimi a vlivy. U vSech vlivu jsou urceny KTM, k nimz jsou prirazena zakladni nebo doplnkova
opatreni.

# Vyjimky podle ¢l. 4 odst. 4 RSV byly uplatnény u 1050 UPOV (93,9 %) pro ekologicky stav/potencial, 480

UPOV (42,9 %) pro chemicky stav, |0 UPVZ (5,7 %) pro kvantitativni stav a 126 UPVZ (72,4 %) pro
chemicky stav.

# Vyjimka podle ¢l.4 odst. 5 RSV byla uplatnéna u | UPVZ.Vyjimky podle €l. 4 odst. 6 a 7 RSV nebyly
uplatneny.

# Oproti 2. planim povodi CR zlepsila aplikaci vyjimek, kdy jsou vyjimky uplatiiovany na trovni VU.
Bohuzel neobsahuje zdtivodnéni udéleni vyjimky pro kazdy VU zvlast.

# Neni popsan pokrok v ekonomické analyze mezi 2. a 3. plany povodi. Analyza efektivity nakladu (CEA)
byla provedena pouze pro opatfeni typu COV a kanalizace.V planech povodi tak neni porovnana
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efektivita nakladu u jiného typu opatreni (napr. resici bodové zdroje znecisténi vs. resici plosné zdroje
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znecisteni).

# Navzdory doporucenim EK neni jasné, zda ruzni uzivatelé a sektory dostatecné prispivaji k navratnosti
nakladu na VH sluzby.V planech povodi je pouze obecné konstatovani.



# Zvysit irovné ambice pri dosahovani cilu a odstranit identifikované nedostatky pri implementaci RSV.

# S ohledem na zmeny v aplikaci vyjimek v souvislosti s r. 2027 bud’ dosahnout dobreho stavu, nebo
provérit moznost snizeni cilu dle ¢l. 4 odst. 5 RSV.

# Zhodnotit environmentalni dopad velkych infrastrukturnich zaméru (napr. zavlazovaci kanal).

# Zvysit investice a zajistit odpovidajici financovani, napr. lepsi aplikaci zasady ,,znecistovatel plati®.

# |dentifikovat a zavést dodatecna opatreni ke snizeni pretrvavajicich problému branicich dosazeni cilu.
# Zasadné snizit znecisténi zivinami zpusobené nedostatecnym cisténim OV, zemédélstvi a chovem ryb.
# /lepsit cisteni mestskych odpadnich vod, vcetne napojeni dosud nepripojenych sidel.

# Zavést ekologické prutoky.

# Monitorovat vodni utvary, jejichz stav je neznamy a monitorovat PFOS a PFAS.

# Zvysit spolehlivost hodnoceni UPVZ, zohlednit GWAAE a GWDTE.

# Monitorovat chybejici biologicke prvky kvality a fyzikalne-chemicke ukazatele.

# |este vice zohlednit klimatickou zménu v planech povodi.



# Podporovat/zavadet opatreni smerujici k uspore spotreby vody.
# Castéji kontrolovat odbéry vod a jejich soulad s povolenim.

# Byt transparentni, jak jednotlivi uzivatele prispivaji k dodrzovani principu ,,znecistovatel plati, zejména
pokud jde o naklady na reseni starych ekologickych zatezi a snizovani znecisteéni zivinami a pesticidy.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

DEKUJI
ZA POZORNOST

Mgr. Ladislav Faigl, e-mail: ladislav.faigl@mze.gov.cz, tel.: 221 812 831
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