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L.

Zadateli bylo prostfednictvim advokata dne 23. 6. 2025 doruceno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. MZE-47312/2025-13143 (dale jen ,Rozhodnuti), vydané
ve zkradceném prezkumném Fizendi.

Dle nazoru Zadatele je Rozhodnuti nezdkonné, a proto proti nému podava v zdkonné lhtté tento
rozklad:

IL.

Zadatel piedné namita, Ze Rozhodnuti bylo vyddno po marném uplynuti subjektivni l1hiity
2 meésict pro vydani rozhodnuti ve zkraceném pirezkumném rizeni (§ 96 odst. 1 ve spojenis § 98
spravniho radu).

Spravni fad upravuje Ihitu pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného tizeni (§ 96 odst. 1
spravniho Fadu). Vyslovné neupravuje lhGtu pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném rizeni jako prvniho tikonu v fizeni.

Rozsireny senat NejvyssSiho spravniho soudu vsSak jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢C. j. 2 As
74/2013-45, €. 3166/2015 Sb. NSS, dovodil, Ze ,rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném rizeni
dle § 98 spravniho radu z roku 2004 je mozné vydat pouze ve dvoumeésicni subjektivni lhiite
a rocni objektivni [hiité vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 .

Ani Ministerstvo zemédélstvi nepopira, Ze Rozhodnuti mohlo zikonné vydat pouze
v subjektivni lhtité 2 mésict ode dne, kdy se dozvédélo o diivodu zahajeni prezkumného fizeni.

Spornou otazkou vSak je pocatek béhu této lhuty.

Ministerstvo zemeédélstvi v odiivodnéni Rozhodnuti dovozuje, Ze mu subjektivni lhiita pocala
bézet teprve dorucenim spisového materidlu odvolaciho spravniho orgdnu (Krajského tiradu
Kralovéhradeckého kraje) dne 27. 5. 2025. Svij pravni ndzor opird o komentar ke sprdvnimu
rddu (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo).

Zadatel s timto ndzorem nesouhlasi a je pfesvédcen, Ze subjektivni lhtita poc¢ala Ministerstvu
zemédélstvi bézet jiz dnem 27. 3. 2025, kdy obdrzelo podnét k prezkumu od spravniho organu
prvniho stupné (Méstského tradu Dvir Kralové nad Labem) spolu s jeho spisem.

Ministerstvem zemédélstvi citovand komentarova literatura opomiji, Ze ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje pocCatek béhu subjektivni lhity v kontextu
prezkumného tizeni odlisné.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 10 As 271/2015-167, bod 27 odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze. ,pocdtek béhu subjektivni lhiity pro zahdjeni zkrdceného prezkumného
rizeni je treba urcit od okamziku, kdy prislusny spravni organ meél k dispozici takovy okruh
poznatkii a informaci, z nichZ bylo mozno nabyt diivodné podezreni o tom, Ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy”. V dané véci pritom Nejvyssi spravni
soud urcil poc¢atek béhu subjektivni lhity jiz ke dni, kdy bylo sprdvnimu organu prislusnému
k provedeni prezkumného tizeni doruceno rozhodnuti, které mélo byt v rozporu s pravnimi
predpisy, protoZe jiz z toho samotného rozhodnuti (z jeho obsahu) bylo mozno nabyt divodné
podezreni o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze subjektivni lhtta poc¢ina bézet jiz dnem, kdy méa
prislusny spravni organ k dispozici informace umoznujici provést ,predbézné®, nikoli vsak
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nutné ,definitivni“ posouzeni véci.

Vrozsudku ze dne 21. 5.2015, €. j. 9 As 183/2014-34, bod 16 odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze pfi posuzovani pocatku béhu subjektivni lhtity v kontextu pfezkumného tizeni je
obecné pouzitelnd i judikatura zabyvajici se poCatkem béhu subjektivni lhity v kontextu
ukladani sankci.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Za skutecnost
urcujici pocatek behu subjektivni prekluzivni [hiity stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni
zdkona o vysilini je treba ve smyslu judikatury Ustavniho soudu povazovat jiZ pouhou
~vedomost o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by
se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou® (prdvnis véta k ndlezu Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. 1V. US 946/09). Pocdtek béhu této lhiity Nejvyssi spravni soud nespojuje
s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiity je
proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady dostane informace o mozném poruseni
citovaného zdakona, bez ohledu na to, jaké zavery poté Rada z této informace dovodi. Musi se
vsak jednat o takovou informaci, z nizZ je alespon v zakladnich rysech zrejmé, v cem konkrétné
ma poruseni zikona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci
spravnimu orgdnu poskytl. V dané veci byl takovou informaci podnét divdka, ktery obsahoval
dostatecné iidaje o poradu, jehoz odvysilanim méla stézovatelka porusit zikon o vysilani
(vysilaci cas, program, na kterém byl odvysilin, poukaz na konkrétni vytykané jevy).
Subjektivni prekluzivni lhiita tedy zacala bézet dne, kdy byl tento podnét dorucen Rade(...) "

Z toho tedy vyplyva, Ze jiZ doruceni samotného podnétu k zahajeni prezkumného Fizeni
spravnimu organu prisluSnému k provedeni prezkumného rizeni m4 za nasledek pocatek
subjektivni lhlty, pokud je z podnétu alespoil v zdkladnich rysech ziejmé, v éem konkrétné
ma poruseni pravnich predpist spocivat.

V tomto duchu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 As 271/2015-167,
bod 25 odtvodnéni, uvedl: ,Citovany pravni ndzor byl nasledné prevzat rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢&j. 5 A 1/2001 — 56, a aproboval jej i Ustavni soud v ndlezu
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05 (dostupném na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskerd
dile citovand rozhodnuti Ustavniho soudu). Ustavni soud v citovaném néalezu dile dovodil,
Ze pocatkem lhiity miize byt napr. okamzik ndsledujici po doruceni takového podnétu, vnémz
prislusny sprdavni orgdn k mozné diivodnosti podnétu dospéje na zaklade iivodniho posouzeni
poté, kdy si zikladni skutecnosti obsazené v podnétu overi a predbézné vyhodnoti. Ustavni
soud vyse uvedené zavery dile rozvedl kuprikladu v ndlezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US
946/09, v némz konstatoval, Ze za skutecnost urcujici pocdtek béhu subjektivni prekluzivni
lhiity je treba povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které umozni
predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zviasté kvalifikovanou.*

Je tieba pripustit, Ze napf. ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As 183/2014-34,
Nejvyssi spravni soud povazoval za pocCatek béhu subjektivni lhtty teprve den doruceni
spisového materidlu spravnimu organu prislusnému k provedeni prezkumného rizeni. Takovy
pripad je vSak vjudikature spiSe ojedinély a je spjat se specifickymi okolnostmi daného
pripadu. Podnét k zahajeni prezkumného tizeni vdané véci totiZz ,na urcité nesrovnalosti
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vydaného rozhodnuti o povoleni uzivani cdsti stavby upozornioval, avsak ve znacné obecné
rovine“(bod 17 odtivodnéni). Samotny podnét v dané véci tedy neumoznoval ani predbézné
posouzeni véci.

V nyni projednavané véci je vSak situace odliSna. Jiz v samotném podnétu spravniho orgadnu
prvniho stupné bylo jasné uvedeno, v éem by mél spocivat rozpor rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu s pravnimi predpisy — otazka zdkonnosti vedlejSich ustanoveni (podminek)
pro vydani pst zpredbézné nidhradni péce zadateli. Jednalo se pouze o posouzeni, zdali
spravni organy pri vydavani zvirat zpredbézné ndhradni péce vibec maji pravomoc
vrozhodnuti o vydani stanovit vedlejsi ustanoveni (podminky) omezujici dalsi nakladani
se zviraty.

Podle nazoru Zadatele Slo o €isté pravni otazku, kterou bylo mozné predbézné posoudit jiz
na zakladé samotného podnétu spravniho orgdnu prvniho stupné a spisového materidlu
tohoto spravniho organu, ktery zahrnoval i sporné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a
ktery byl Ministerstvu zemédélstvi dorucen spolu s podnétem. Pro predbézné posouzeni véci
Ministerstvo zemeédélstvi nepotrebovalo mit kdispozici zaroven cely spisovy material
odvolaciho spravniho organu.

Zadatel nezpochybiiuje, Ze si Ministerstvo zemé&délstvi spisovy material odvolaciho spravniho
organu pro Ucel provedeni prezkumného tizeni vyzadat mélo, nicméné jeho vyzadani nebylo
nezbytné pro predbézné posouzeni véci, tj. pro posouzeni, jestli ve véci zah4jit prezkumné
rizeni, ¢i nikoli. Jiz ze samotného podnétu spravniho orgdnu prvniho stupné
a prezkoumavaného rozhodnuti si Ministerstvo zemédélstvi mohlo ucinit predbézny zavér,
jestli k poruSeni pravnich piedpisti doslo, ¢i nikoli.

Ostatné Ministerstvo zemédélstvi v odtivodnéni Rozhodnuti ani neuvadi, Ze by se teprve
ze spisového materidlu odvolaciho spravniho orgdnu dozvédélo néjaké skutecnosti, které
by mély podstatny vlivna posouzeni toho, jestli pfrezkouméavané rozhodnuti bylo, ¢i nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Z toho Zadatel dovozuje, Ze subjektivni lhtita 2 mésict pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
pripravném tizeni (popf. téZ pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného tizeni) pocala
Ministerstvu zemédélstvi bézet jiZ dnem doruceni podnétu a spisového materidlu spravniho
organu prvniho stupné, tj. 27. 3. 2025, a marné uplynula 27. 5. 2025. Rozkladem napadené
Rozhodnuti pritom bylo vydano teprve 20. 6. 2025, a tedy je nezdkonné.

Zadatel nadto uvadi, Ze smyslem subjektivni Ihtity 2 mésicti je napliiovat princip pravni jistoty,
protoZe prezkumné rizeni je mimoradny dozorcéi prostredek umoznujici zasdhnout do jiz
pravomocnych pravnich pomért. Zavér Ministerstva zemédélstvi, Ze subjektivni lhlta vidy
pocind bézet teprve dnem, kdy ma prislusny organ k dispozici kompletni spisovy material,
by béh lhity ¢inil zavislym vyluéné na postupu prislusSného spravniho organu, coz Nejvyssi
spravni soud odmitd (napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 As 89/2015-51, body 19 a 20 odtvodnéni). Ministerstvo zemédélstvi by totiZz pti takovém
vykladu mohlo s vyzaddnim spisového materidlu nedtivodné prodlévat, napft. i vice nez pul
roku od obdrzeni podnétu, coz by popiralo smysl subjektivni lhtity. Ostatné v projednavané
véci neni zfejmé, proc¢ si Ministerstvo zemédélstvi spisovy materidl odvolaciho spravniho
organu vyzadalo teprve 16. 5. 2025, kdyz podnét k zahajeni prezkumného rizeni obdrzelo jiz
27.3.2025.
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IIL.

Pro pripad, ze ministr zemédeélstvi neshledd divodnou vySe uvedenou ndmitku nedodrzeni
subjektivni lhity pro vydani rozhodnuti, uplatiuje proti Rozhodnuti dals§i ndmitky:

Predmeétem sporu je, zdali spravni orgdn prvniho stupné mél pravomoc stanovit v rozhodnuti
o vydani zvirat z predbézné ndhradni péce vedlejsi ustanoveni (podminky) omezujici Zadatele
v dalsim naklddani s zvitaty, tj.:

— podminky ¢. 1 (zdkaz nakladani se zvitaty ve prospéch Adély Dvorské, resp. jejich
umisténi na adresu Borovnicka 138, 544 75 Borovnicka) a

— podminky ¢ 2 (naklddani se zviraty podminéné pisemnym souhlasem spravniho
organu).

Ministerstvo zemédélstvi v Rozhodnuti uznava pravni nazor zadatele i odvolaciho spravniho
organu, Ze podminky nemohou byt v rozhodnuti spravniho orgdnu stanoveny bez vyslovného
zdkonného zmocnéni (napfr. rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009,
C.j.1As 67/2009-64).

Zadatel se viak neztotoZnuje se zavérem Ministerstva zemédélstvi, Ze zdkonné zmocnéni
pro stanoveni podminky ¢. 1 predstavuje § 28c odst. 2 véta druhd zakona ¢. 246/1992 Sb.: , Pred
skoncenim rizeni uvedeného ve vete prvni obecni tirad obce s rozsirenou pisobnosti zvire
z predbezné ndahradni péce obvinenému nevyda. “

Tam, kde pravni rdd umoznuje stanovit ve spravnim rozhodnuti vedlejSi ustanoveni
(podminky), ¢ini tak zpravidla tim, Ze prislusny zakon stanovuje zvlastni nélezitosti vyrokové
Césti rozhodnuti, a tedy konkrétné vymezuje, jaké podminky muze spravni organ stanovit.
Srov. napf. § 197 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zédkona.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitrat proti tyrani, v Zzadném ustanoveni moznost stanoveni
podminek ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o vydani zvirat z predbézné ndhradni péce vyslovné
neupravuje, a tedy ani nedovoluje.

Naopak napf. v § 28b odst. 1 véta prvni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zviFat proti tyrani,
stanovuje: ,Rozhodnuti podle § 28a odst. 1 pism. a) musi kromé obecnych naleZitosti
stanovenych spravnim rddem obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeceni ochrany
zvirete, po jejichz spinéni bude zvire vrdceno viastnikovi zvirete.” Zde zakonné zmocnéni
pro stanoveni urcitych podminek stanoveno je, nicméné toto ustanoveni se tyka rozhodnuti
o nafizeni ndhradni péce, nikoli vydani zvirat z (pfedbézné) ndhradni péce. Pro rozhodnut{
ovydani zvirfat zpfedbéZné nahradni péce zdkon Zadné zmocnéni ke stanoveni
omezujicich podminek jako vedlejsich ustanoveni vyrokové ¢asti rozhodnuti nedava.

Toho si je ostatné védomo i Ministerstvo zemédélstvi, kdyz v odtivodnéni Rozhodnuti priznava,
Ze jim dovolavany § 28c odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, stanovuje pouze, Ze zvirata nevyda obvinénému z tyrani obecni Girad obce s rozsirenou
pusobnosti. To, Ze by se tento zdkaz mél vztahovat i na nového vlastnika zvirat, dovozuje
Ministerstvo zemédélstvi pouze analogicky.

Dle nazoru zadatele vSak neni pripustné rozsifovat pravomoci spravnich organt za pomoci
analogie (¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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Predné je analogie voblasti verejného procesniho prava pripustnd pouze ve prospéch
ucastnik@l (adresatli vefejné spravy). Ktomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4.2005, sp. zn. Pl. US 21/04: ,(..) pripousti-li vitbec doktrina pouZiti analogie v oboru
spravniho rizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném rdamci za ticelem
vypliovdni mezer procesni Upravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prdv ucastnikii
spravniho rizeni”.

Také Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2007, C. j. 2 As 49/2006-82, dovodil:
.Krajsky soud v Hradci Krdalové ve vyse uvedeném rozhodnuti spravné poukdzal na tistavni
limit ¢innosti organu verejné moci a uved], Ze verejna moc je uplatiovana pouze na zdkladé
zdkona, tedy zejména povinnosti mohou byt uklddiany pouze na ziaklade zikona a nelze
pripustit rozsirujici vyklad ¢i dokonce pouZiti analogie, kterou se ve spravnim prdvu ukldada
tcastnikovi spravniho rizeni povinnost, jejiz nesplnéni jde na jeho tikor.*

Vnyni projedndvané véci Ministerstvo zemédélstvi analogii pouzivd k omezeni Zadatele
v dalsim nakladani s psy, tedy k omezeni jeho vlastnického prava k psim. Pouziti analogie
k omezeni vlastnického prava jako zdkladniho prava statem vyslovné odmitl Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 13. 4. 2023, 3 Afs 327/2021-60.

Judikatura navic sice pripousti pouziti analogie ve prospéch tcastnikli za tcelem vyplnéni
mezer ve vefejném pravu procesnim, nicméné zcela odmitd pouziti analogie za tcelem
rozsirovani pravomoci, které zakon organtiim verejné moci nesvéruje. K tomu napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 As 282/2021-28, bod 21 odtivodnéni:
SJak tedy vyplyva i z citované judikatury, viivahu u zruseného ochranného opatreni nepripada
ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zdkona, nebot takovy postup prave nardzi
na esencialni zisadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, jak je vyjadrena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CRa v ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Za pomoci analogie nelze v zddném
pripade zaloZit pravomoc organu verejné moci, kterou mu zakon primo nesveéruje.“

Proto podle nazoru Zadatele neni pouziti analogie vtomto piipadé pripustné, nebot to
odporuje ustavnimu poradku. Ministerstvo zemédélstvi pritom neuvadi Zadné zadkonné
ustanoveni, ktery by spravni organ zmocnovalo ke stanoveni podminky ¢. 1 primo
(tj. bez pouziti analogie). Ztoho d@vodu jsou zavéry Ministerstva zemédélstvi ohledné
moZnosti stanovit podminku €. 1 na zAklad€ analogie v rozporu se zAkonem, resp. tistavnim
poradkem.

Tomu, Ze zdkon neumoznuje stanovit podminku ¢. 1, nasvédcuje ito, Ze zdkon jasné
nestanovuje, jaké by byly pravni nésledky (sankce) porusSeni této podminky. PorusSeni
podminky by totiZ patrné nebylo prestupkem, protoze zdkon takovy prestupek nezna.
Ze zakona ani nevyplyva, Ze by se mélo jednat o rozvazovaci podminku, jejiz poruseni by mélo
zanasledek zanik ti¢inkt rozhodnuti o vydani zvirat, a tedy jejich navrat do rezimu predbézné
nédhradni péce. Dale neni jasné, jestli by bylo moZzné se dovolat napf. neplatnosti smlouvy
uzaviené v rozporu s podminkou €. 1 a prip. kdo by mél aktivni legitimaci se takové neplatnosti
dovolat, protoze aktivni legitimaci maji zpravidla jen smluvni strany, které by vSak zajem
na dovolani se neplatnosti patrné nemély. Z toho vyplyva, Ze podminka ¢. 1 by nejspis nebyla
dobre vymahatelna. Nelze pritom predpokladat, Zze by zdkonodarce zmocnil spravni organ
ke stanoveni podminek, které nejsou vymahatelné.
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IV.

Zadatel se naopak ztotoZiiuje s Ministerstvem zemédélstvi v tom, Ze podminka &. 2 rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné byla vrozporu spravnimi predpisy pro nedostatek
zdkonného zmocnéni. Odvolaci spravni organ ji proto divodné zrusil.

Zadatel rovnéZ souhlasi stim, Ze nebylo vhodné uvadét ve vyrokové &asti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné: ,Predmétni psi budou nové umisténi na adrese
Kotikova 757/1, 103 00 Praha.“ Zadatel viak proti této vété odvolanim vyslovné nebrojil proto,
ze podle jeho nazoru ho tato véta v pripadné zméné mista chovu neomezovala — omezovala ho
aZ podminka ¢&. 2, proti které brojil. Zadatel vychazel ze zdkladnich pravidel formalni logiky,
Ze pokud spravni organ prvniho stupné premisténi pst v podmince ¢. 2 vazal na souhlas
spravniho organu, pak citovana véta nemohla predstavovat zavazny a casové neomezeny zakaz
premistit psy na jinou adresu, protoze urcité jednidni nemuze byt podminéné pripustné
(podminka ¢&. 2) azaroven absolutné zakdzané (citovand véta). Proto mél Zadatel za to,
Ze citovand véta m4 spise informativni charakter a brojil az proti podmince ¢. 2.

V.

S ohledem na shora uvedené je Rozhodnuti dle nadzoru zZadatele nezdkonné. Prezkoumavané
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu naopak bylo vydano v souladu se zdkonem. Proto
zadatel navrhuje, aby ministr zemédélstvi na zdkladé rozkladu vydal toto

rozhodnuti:

Rozhodnuti Ministerstva zemédé&lstvi ze dne 20. 6. 2025, €. j. MZE-47312/2025-13143,
se podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho FAdu zrusuje a pfezkumné fizeni se zastavuje.
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