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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Podnety a dotazy
z vodopravnich tradu

Ministerstvo zivotniho prostredi



1) Kompetence stavebnich uUradl a vodoprdvnich aradl, zejména ve vztahu k posouzeni, zda OK spliuji
technické pozadavky pro jejich stavbu a provoz stanovené pravnim predpisem, kterym se provadi zakon o
vodovodech a kanalizacich. Kdo je opravnén provést posouzeni technickych pozadavk( dle § 19 odst. 2
zdkona o vodovodech a kanalizacich, resp. CSN 756262, a mUZeme toto posouzeni v ramci kontroly
provozovani kanalizace nebo na zakladé podané stiznosti/podnétu vyZzadovat?

Posouzeni technickych pozadavk( dle § 19 odst. 2 vyhlagky &. 428/2001 Sb., resp. dle CSN 756262, resp. zajisténi
souladu navrhu s CSN je povinnosti osoby autorizované v pfisluiném oboru Ceskou komorou autorizovanych
inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé pri projektovani OK, nasleduje povoleni zaméru pred stavebnim dfadem.

V rdmci dozoru je povinnost ovérovat dodrzovani postupu podle § 19a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., tedy zda
provozovatel provadi a vede radnou evidenci kontrol a udrzby odlehCovacich komor.
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2) Kdo v pripadé provozu OK kontroluje dodrzeni pozadavku § 19 a 19a zdkona o vodovodech a kanalizacich, a
jaké pripadné sankce nebo opatreni pripadaji v uvahu a kdo je projednava — stavebni nebo vodopravni urad?

Jednd se 0 § 19 a 19a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.

Stavebni ufady podle zakona ¢. 283/2001 Sb. kontroluji, zda je stavba uzivana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim
a zda je v dobrém stavebné technickém stavu.

Provozovatel kanalizace se podle § 33 odst. 6 pism. a) zdkona o VaK dopusti prestupku tim, Zze provozuje vodovod
nebo kanalizaci v rozporu s pozadavky podle § 9 odst. 1 zdkona o VaK

(mj. povinnost provadét a vést radnou evidenci kontrol a udrzby odlehcovacich komor).

Prestupky tykajici se nedodrzovani povinnosti provozovatele projedndava krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu doslo
ke spachani prestupku.
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3) Kdo projednava prestupky, kdyz je prislusny dle § 34 odst. 2 zakona o VaK stavebni Urad. V pripadé prestupkd
fyzickych osob je to povéreny stavebni urad (§ 30 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona ¢. 283/2021), nebo
obecni Urad obce s rozsSirenou plsobnosti (§ 30 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona)?

Prestupky podle § 32 odst. 1 az 6 a podle § 33 odst. 1 pism. a) az e) a g), odst. 7 a 8 zakona o VaK projednava
stavebni urad, v jehoz spravnim obvodu doslo ke spachani prestupku.

Jedna se o stavebni Urad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 27 odst. 1 zakona VaK).
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4) V pripadé reSeni prestupku u pravnickych osob na urovni krajského uradu je prislusny: Krajsky stavebni urad
nebo vodopravni urad? — ze znéni § 34 odst. 2 zakona o VaK toto jednoznacné nevyplyva a slyseli jsme oba

vyklady. Kdo je tedy v pripadé prestupku projednavaného na krajské urovni odvolacim organem? Ministerstvo
pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo zemédélstvi?

§ 33 odst. 1 pism. f) a odst. 2 az 6 zakona o VaK projedndva krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu doslo ke spachani
prestupku. Jedna se o prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, v oblasti provozovani Vak.

Jedna se tedy o vodopravni urad (krajsky).

Odvolacim organem je podle § 29 odst. 1 VaK Ministerstvo zemeédélstvi.
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) V pripadé zavazného stanoviska podle § 104 odst. 3 vodniho zakona v pripadé, ze se zamér dotyka vodniho
toku a podkladem neni stanovisko povodi, kde by byl uveden ri¢ni kilometr vodniho toku, kde ho najit a jak
presné ho u napft. bezejmennych vodnich tok( uvadét. Jde o povinnou néleZitost dle § 115b odst. 2 pism. a)
vodniho zakona. Je mozné, aby Ministerstvo vSechny nalezitosti spojilo do jednoho mapového podkladu?
Takto je treba hledat v aplikacich vodnich tokl, vodnich atvard, hydrogeologickych rajonu. Idedlné by bylo
vhodné vypsat hypertextové odkazy, ve kterych mapovych aplikacich se které udaje dohledaji. Kazdy hledame
jinde a nékdy jde o slozZitou patraci akci. Ani v CRVE to nejde vSechno dohledat a mapa tam nefunguje vibec,
musi se nejdrive zalozit zavazné stanovisko a napr. v katastru nemovitosti najit souradnice.

Informace k bodu:

Datum platnosti: 24.09.2025
Souradnice S-JTSK: 1019616.6041449,876512.41479477
Katastralni dzemi: Kynsperk nad Ohii [678627]
Obec: Kynsperk nad Ohii
Obec povéfena: Kynsperk nad Ohii
Obec s rozdifenou pls.; Sokolov
pokud je zamérem dotéen vodni tok, mél by zde byt souhlas dle § 17 Okres: sokelov.
Kraj: Karlovarsky kraj
r.km je povinnou nalezitosti Zddosti o souhlas dle §17 Diléi povodi: Ohfe, Dolni Labe a ostatni pitoky
CRVE — mapovy podklad (zalozka MAPA) 2l il POH
CHP: 1-13-01-0810-0-00
Hydrogeo. rajon, zakladni: Chebska panev
Hydrogeo. rajon, svichni: Kvartér a neogén odravske casti
" 2 Chebské panve
[ Hydrogeo. rajon, hlubinny:  neznamé
., 3 " ¥ \g Wodni tok: Kynspersky potok [10233938]
Ministerstvo Zivotniho prostied! MINISTERSTVO ZEMEDELSTYI Vodni dbvar: Ohre od toku Slatinny potok po

tok Velka Libava



6) Jak resit stiznosti na vytékajici znecisténi z OK (toalet. papiry a dalsi tuhé latky)?

VPU ma jedinou moZnost kontroly a to, zda se jedna o OK ¢&i volnou vypust.

VSechny odlehcovaci komory musi plnit poméry redéni, na néz byly navrzeny a zkolaudovany. Tyto poméry redéni
jsou uvedeny zejména v kanalizacnim radu a pripadné téz v kolaudacnim rozhodnuti ¢i souhlasu.

v

Vodopravni ufad by mél spolupracovat se stavebnim Gfadem. SU provéfi, zda technicky stav odlehéovaci komory
odpovida jejimu povoleni (tedy soulad s povolenim zaméru, dokumentaci, kolaudaci...). Rovnéz mUze provéfit, zda
predchazejici stoka jednotné kanalizace je vodotésna, tedy nedochazi ke stalému navySovani pritoku v radu
destovymi vodami a tim k vyssi frekvenci pretoku vod odleh¢ovaci komorou.

V pfipadé, ze OK Ci stoka nejsou v dobrém technickém stavu, je pravomoci stavebniho uradu nafridit napravu.
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’ _“7) Ukladani havarijnich plan do ISPOP — jakym zpUsobem je mysleno ,,mZe-li havarie ovlivnit vodni tok” dle §
39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona? Jedna se o havarijni plany, které souvisi s vodnim tokem (zavadné latky
jsou napf. vypoustény do vodniho toku, jedna se o podniky v tésné blizkosti vodnich tok{) nebo se jedna o
SirSi vymezeni, tj. kdyz se v kapitole podle § 5 odst. 3 pism. d) havarijni vyhlasky (mozné cesty havarijniho
odtoku) objevi jakykoli vodni tok, bez ohledu na to, jak je vzdalen a jaka je pravdépodobnost a mira zasazeni?
Kdo ma kontrolovat splnéni povinnosti ulozit havarijni pldn do ISPOP a jsou néjaké dlsledky toho, kdyZ osoby
tuto povinnost plnit nebudou?

Zakon vyraz ,muze-li havarie ovlivnit vodni tok” nijak nespecifikuje.

Povinnost ukladat havarijni plany do ISPOPu je dana vodnim zdakonem, jeho dodrzovani kontroluji vodopravni urady,
pfipadné u pravnickych osob CIZP. Sankce za neuloZeni do ISPOPu neni.
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8) Dle § 9 odst. 2 pism. b) vodniho zakona je tfeba dolozit SOUHLAS vlastnika pozemku dotéenych povolovanym
nakladanim s vodami dle § 8 vodniho zakona (VZ), neni-li Zadatel jejich vlastnikem. Souhlas musi byt vyznacen
na situacnim vykresu. Souhlas vlastnika pozemku se vyzaduje pouze pro pozemek, na kterém je umistén
vyustni objekt kanalizace? Neni tfeba ho vyZadovat i pro souvisejici kanalizaci, ev. COV?

Povoleni k nakladani s vodami se vztahuje k mistu vypousténi odpadnich vod (vyusti kanalizace) do vod povrchovych.
K Zadosti predklada souhlas vlastnika pozemku (v pripadé dosud nerealizované stavby) nebo stavby vodniho dila

dotcenych povolovanym nakladanim s vodami, neni-li zadatel jejich vlastnikem.

Je tfeba rozliSovat stavebni a vodopravni Fizeni. U&astnici Fizeni budou ve stavebnim Fizeni.

I
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)

9) | v fizeni dle § 12 VZ — zména povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je tfeba dolozit
souhlas(y) vlastnikl pozemkl, na kterém je umistén vyustni objekt?

(Jedna se o pripad stdvajici legalni stavby vodniho dila, pro kterou bylo v minulosti vyddno stavebni povoleni, kolaudacni
rozhodnuti, povoleni k NSV a je provozovdna casto jiz nékolik desitek let. Proc je tfeba pri zméné povoleni NSV dokladat souhlas
vlastnika dotéeného pozemku, kdyz toto bylo feseno v minulosti pfi povolovdni stavby a souvisejiciho NSV?)

Ano, i v fizeni podle § 12 vodniho zakona, tedy pri zméné povoleni k naklddani s vodami — zde konkrétné k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych — se predkladd souhlas vlastnika pozemku (v pripadé dosud

nerealizované stavby) nebo stavby vodniho dila dotéenych povolovanym nakladanim s vodami, neni-li Zadatel jejich
vlastnikem.

NerozliSuje se, zda se jedna o nové ¢i zménové povoleni.

Rizeni podle § 12 vodniho zdkona se sice tykd zmény povoleni k nakladani s vodami, ale pokud se zména tykd
technickych parametr(, provoznich podminek nebo jinych aspektt, které mohou mit vliv na pozemek, mél by byt
znovu doloZen souhlas vlastnika. Drivéjsi souhlas (napf. pfi stavebnim fizeni nebo kolaudaci) se vztahoval k tehdejsi
podobé stavby a provozu. Pokud se méni podminky vypousténi, muze to mit novy vliv na pozemek — napf. zména
mnozstvi, kvality nebo rezimu vypousténi.

Pokud by na pozemku byla zfizena sluzebnost ve prospéch vodniho dila (napf. podle § 59a vodniho zakona pro stavby
vybudované pred 1. 1. 2002), v tom pripadé se souhlas nemusi dokladat.

V rdmci novely vodniho zdkona budou revidovdny nadleZitosti Zadosti.




10) V pripadé, Zze pozemek vlastni vice osob, je mozné v souladu s obcCanskym zakonikem dolozit souhlas
dvoutretinové vétsiny spoluvlastnikl pozemku podle vyse jejich podilll, nebo je nutny souhlas vsech vlastnikd
pozemku?

V pripadé spoluvlastnictvi pozemku zalezi na povaze pravniho jednani, které se ma uskutecnit. Obcansky zakonik
rozliSuje béznou spravu, spravu o vyznamné zalezitosti a mimoradné zalezitosti:

* Podle § 1128 obc¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) plati: ,,0 bézné spravé rozhoduji spoluvlastnici vétSinou
hlas(.”.

* Podle § 1129 obcanského zakoniku plati ,K rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolec¢né véci, zejména
o0 jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho ucelu Ci o jejim zpracovani, je treba alespon
dvoutretinové vétsiny hlasi spoluvlastnikii. Nedosdhne-li se této vétsiny, rozhodne na ndvrh spoluvlastnika
soud.”.

* Podle § 1132 obcanského zakoniku plati: ,, K rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt spolecna véc zatizena nebo jeji
zatiZeni zruseno, a k rozhodnuti, na jehoz zdkladé maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez
deset let, je tfeba souhlasu vsech spoluvlastniku.”,

V tizeni o povolovani vodniho dila nebo zméné povoleni k nakladani s vodami je tfeba souhlas vsech vlastnikadi,
nebot jde o dlouhodobé a podstatné zatiZzeni ovliviiujici pozemek v rozsahu prekracujicim meze vlastni stavby.

V pripadé stavebniho povoleni bude aplikovan § 187 odst. 4 stavebniho zakona. V pripadé nakladani s vodami,
bude aplikovan obcansky zakonik.
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11)V pripadé, Zze byla stavba vodniho dila vybudovdana pred 1. 1. 2002, vztahuje se na ni v souladu
s § 59a VZ — tzv. zakonné vécné bremeno — sluzebnost ve prospéch vodniho dila. V fizeni podle § 8 a § 12 VZ
se souhlas vlastnika nebo spoluvlastnikl pozemku jiz nemusi v tomto pripadé dokladat?

Pokud je uzivana zplsobem a v rozsahu predvidanym v okamziku vzniku sluzebnosti (tedy k ucinnosti vodniho
zdkona), souhlas se nedoklada.
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12) Analogicky u staveb vodnich dél vybudovanych po 1. 1. 2002 mUlze nahradit v fizeni podle § 8
a § 12 VZ predmétny souhlas zapis sluzebnosti stavby vodniho dila v katastru nemovitosti?

Zalezi na presném obsahu sluzebnosti. Nepochybné si lze sjednat i takto Sirokou sluZzebnost — napr. pravo stavby,
pravo obdobné pravu stavby — ale pozor, zde naopak mohou byt uplatnény vyluky podle § 1251 odst. 3 OZ:

(3) Vlastniku pozemku muZe byt vyhrazeno schvdleni urcitého faktického nebo pravniho jedndni stavebnika, avsak ani
je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno, nemuze odeprit souhlas k pravnimu jedndni, které neni k jeho ujmé.
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13) Vlastnik ¢i spoluvlastnici dotéeného pozemku jsou vidy ucastniky vodopravniho fizeni dle § 8
ev. § 12 VZ a mohou podavat v fizeni namitky?

(jak je tomu u zastavniho prava?)

Pro fizeni tykajici se povoleni k nakladani s vodami (odbér podzemnich vod) je okruh uUcastnikd fizeni stanoven ex
lege - §115 odst. 14 VZ (zadatel a obec, pripadné spolky, jsou-li prihlaseny).

Vypousténi OV - Zadatel, obec, a dale ty osoby, které vypousténim mohou byt dotéeny - zejména ty, které maji v
dosahu vlivu vypousténi povolené nakladani s vodami a pokud toto nakldddni mlze byt vypousténim ovlivnéno
(pfip. jind prava).

Zastavni véritel se stane ucastnikem spravniho fizeni tykajiciho se zastaveného pozemku vzdy, kdyz:
* to vyslovné stanovi zvlastni zakon (typicky vyvlastnovaci fizeni), nebo

* rozhodnuti mlZe primo zasdhnout jeho zdstavni pravo; v fizenich podle stavebniho zakona to konkrétné zajistuje
§ 182 pism. c). V ostatnich spravnich fizenich se uplatni obecné pravidlo § 27 spravniho radu.

VG Yoi g
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14) Zadosti o prodluzovani nakladani s vodami - prodluZovat nebo vydavat nové, jak po nds chtéji spravci povodi?

Vodopravni urad je vazan predmétem Zzadosti. Pokud je Zaddno o zménu povoleni (doba na kterou je povoleni
k nakldadani s vodami udéleno), pak o tomto je rozhodovdno. Pozadavek spravce povodi na vydani ,nového” neni
nijak oddvodnitelny.

] ‘
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15) U rekreaénich objekt(l jsou stale umistované jimky misto COV nebo septikd s filtrem. Jako vodopravni
urad se pred povolenim a zahajenim jakéhokoliv zaméru musime vyjadrovat v ramci jednotného
environmentalniho nebo koordinovaného stanoviska. Témér v kazdé predlozené rekonstrukci rekreacniho
objektu je likvidace odpadnich vod feSena prostfednictvim jimek na vyvazeni, prestoze je v misté mozné
umistit Cistici zafizeni, coz by podle § 5 odst. 3 vodniho zakona mélo byt uprednostnéno! Spousta
klasickych Cistiren, ale predevsim septik s filtrem v pohodé zvladne kolisajici mnozstvi odpadnich vod na
chalupdch. Velka ¢ast vodopravnich uradli ale stale toleruje jimky na vyvdzZeni a to je potom ze strany
projektantl plsobicich po celé republice problém, protoze trvaji na jimce jen proto, Ze u jiného uUradu to
proslo. Jimky maji byt az jako posledni moznost - pouze pokud neni kanalizace, pokud neni v blizkosti
vodni tok ani moznost vsaku (to ale musi byt potvrzeno hydrogeologem). Neni v poradku to, Ze jimky jsou
stale uprednostnovany pred Cistirnami jen proto, ze se jedna o nepravidelné obyvané chaty — 80 % jimek
nikdo nevyvazi a na provadéni kontrol nema vodopravni ani stavebni urad cas.

Je nutné postupovat podle § 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery stanovuje hierarchii likvidace odpadnich vod. Bezodtoké
jimky predstavuji az posledni moznost likvidace, a to pouze v pfipadé, Zze odvadéni kanalizaci ¢i vypousténi do
povrchovych nebo podzemnich vod neni mozné z dliivodu technické neproveditelnosti (napf. absence vodniho toku,
vzddalenost vodniho toku nebo negativni posudek hydrogeologa). Ovsem je také nezbytné reflektovat, jak Casto je
COV vyuzivana. Dnes jsou jiz COV, které umi samy aplikovat aktivovany kal. Ale pokud nebude rekreant jezdit,
alespofi v n&jakém &ase na rekreaéni objekt, COV neni schopna fungovat.




» /16) Potrebujeme znat presny rozsah povoleni k vypousténi odpadnich vod uvadény v rozhodnuti. Bilance
vypousténych odpadnich vod - nedostdvame tyto Udaje od projektantt, kde k nim mame pfijit, sami
dopocditavat? Jakym zpusobem? V natizeni vlady €. 401/2015 Sb. ani nafizeni vlady ¢. 57/2016 Sb., jsou
udaje navic (kromé CHSKCr, BSK5, NL, N-NH+4): jsou to napf. Escherichia coli, Enterokoky. Mame také uvadét
limity téchto do rozhodnuti? Jaky ma byt presné rozsah ucastniki? - z hydrogeologickych posouzeni neni
zfejmé, jak daleko bude mit vypousténi odpadnich vod rozsah.

Bilanci vypousténych odpadnich vod muze vodopravni ufad obdrzet od projektanta. Ovsem pokud neni povinnost
doloZit bilanci taxativné stanovena v dokladové vyhlaéce, nema VPU na zakladé zidkonné povinnosti bilanci
vyzadovat. Bilanci by si musel udélat VPU na vlastni naklady. Je potfeba si uvédomit, e posouzeni ovlivnéni
podzemnich vod je v kompetenci osoby s odbornou zpusobilosti.

U podzemnich vod je v dokladové vyhlasce definovano, Ze vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti md obsahovat
vyjadreni miry rizika ovlivnéni mnoizstvi a jakosti zdrojli podzemnich a povrchovych vod.

Podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 57/2016 Sb., plati, Ze pokud z vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti vyplyne, Ze
vzhledem ke zjisténym hydrogeologickym charakteristikim a mnozstvi vypousténych odpadnich vod hrozi
kontaminace podzemnich vod mikrobiologickym znecisténim, stanovi vodopravni urad vedle pripustnych hodnot
znecisténi také pripustné hodnoty znecisténi mikrobiologickych ukazatel(.

Rozsah Ucastnikl tizeni je dan ustanovenim § 27 a 28 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a je v kompetenci
vodopravniho uradu urcit okruh ucéastnikua.




17) Jak pFistupovat k § 16 vodniho zakona z pozice vodopravniho Ufadu? Z pohledu KUOK, kazdy kdo vypousti
(pfip. miZe vypoustét) vypoustét OV s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné latky (ZNZL) nebo prioritni
nebezpecné latky (PNL) do kanalizace by mél vlastnit povoleni k vypousténi podle § 16 vodniho zakona. Z
praxe vime, Ze tuto povinnost plni jen minimum provoz(, a to prevaziné stomatologickych zafizeni. Z
jednotlivych kanaliza¢nich radd (presnéji ze zvlastnich podminek pro vypousténi OV do verejné kanalizace u
vybranych producent(l) je zjevné, Ze existuji provozy, které maji od provozovatelll kanalizaci stanoveny
ukazatele, které je mozné zaradit do kategorie ZNZL Ci PNL. Jste toho nazoru, Ze tyto provozy by mély mit
povoleni k vypousténi podle § 16 vodniho zdkona?

Pokud producent skute¢né vypousti OV s obsahem ZNZL/PNL do kanalizace, pak musi disponovat predmétnym
povolenim podle § 16 vodniho zakona. ,Pouha” existence daného ukazatele v kanalizacnim rfadu (typicky Hg a Cd)
nemusi nutné znamenat, Ze dochazi ke skuteCnému vypousténi téchto latek v OV. Zasadni je, zda producent OV
naklada s ZNZL/PNL a tyto latky se dostavaji do produkované OV.

Podle dokladové vyhlasky €. 429/2024 Sb., prilohy 6 Zadatel specifikuje udaje o jakosti vypousténé OV véetné navrhu
zpUsobu méreni miry znecisténi.

VG Yoi g
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18) V souladu s § 16 vodniho zakona k vypousténi odpadnich vod, u nichz Ize mit dlivodné za to, Ze mohou
obsahovat jednu nebo vice zvlast nebezpecnych zavadnych latek (ZNZL) nebo prioritnich nebezpecnych latek
(PNL), do kanalizace je treba povoleni vodopravniho uradu. Jaké konkrétni ZNZL a PNL Ize ocekavat z
provozu: 1) pradelny, 2) chemické Cistirny, 3) automycky, pripadné z dalSich obdobnych provoz(? Muze
vodopravni urad pozadovat dolozeni prohlaseni provozovatele, ze dany provoz tyto ZNZL a PNL nevypousti?

Pokud jsou takoveé latky vypoustény, musi mit provoz povoleni k vypousténi podle § 16 vodniho zakona. Vycet latek,

které vypousti, je na provozovateli (dle zvolené technologie). Vodopravni irad nemUze presumovat, které dalsi latky
by mély byt povoleny.

Podle dokladové vyhlasky ¢. 429/2024 Sb., pfilohy 6, Zadatel specifikuje Udaje o jakosti vypousténé OV véetné navrhu
zpUsobu méreni miry znecisténi.
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19) Zadatel podal 74dost o povoleni k vypouéténi OV s obsahem zvlast nebezpelné zavadné latky (ZNZL) nebo
prioritni nebezpecné latky (PNL) do kanalizace podle § 16 vodniho zakona. V konkrétnim pripadé se jedna o
provoz pradelny a &istirny. Zadatel vlastni jiz propadlé povoleni k vypousténi dle § 16 vodniho zakona, kterym
mu bylo povoleno vypoustét OV s obsahem ZNZL — AOX a tetrachlorethen. Nyni zada o vypousténi OV s AOX
(prokazatelné vypousti) a tetrachlorethen (dle vyjadreni zadatele dlouhodobé nevypousti). Krajsky urad se
domniva, ze ve vypousténych vodach se mohou nachazet navic aniontové tenzidy (PAL-A). Jaké ZNZL a PNL
ma vodopravni urad stanovit v povoleni podle § 16 vodniho zakona? Je nutné ze strany vodopravniho uUradu
posuzovat, jaké ZNZL a PNL se mohou nachazet ve vypousténych OV s ohledem na konkrétni provozni
cinnost zadatele nebo je to véc Zadatele, jaké ZNZL nebo PNL do zadosti uvede? V pripadé dolozeni, ze
konkrétni ZNZL ¢i PNL dlouhodobé nevypousti, je mozné danou ZNZL jiz v rozhodnuti neuvadét?

AOX je sumarnim ukazatelem pro organické halogenované latky. Tento ukazatel neni vhodné uvadét do povoleni
podle § 16 VZ, jelikoz v ramci souhrnného ukazatele AOX mohou, ale nemusi byt obsazeny i ZNZL a PNL. Pfi vydani
povoleni dle § 16 VZ vodopravni urad povoli rozsah |atek podle podané zadosti.

Viz predchozi dotaz. Pokud existuje pochybnost o vypousténych latkach, lze ji resit pres vodopravni dozor + rozbor.

Podle dokladové vyhlasky ¢. 429/2024 Sb., prilohy 6 Zadatel specifikuje Udaje o jakosti vypousténé OV véetné navrhu
zpUsobu méreni miry znecisténi.
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20) Zddame o informaci, zda je podle aktualné platné legislativy moZno po Zadatelich o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych Zadat doloZeni skutecnosti, zda povolovanym vypousténim nedojde ke
zmeéné jakosti povrchovych vod ,nad ramec”? Historicky se k tomuto problému vzdy zadal od Zadatele
predlozit vypocet smésovacich rovnic pro navrhované ukazatele a jejich konkrétni hodnoty. Problémy
nastavaji zejména u drobnych vodnich tokUl, které jsou z dlvodu dlouhych bezdestnych dnd a vysokych
teplot celé mésice na minimalnim stavu, popfr. zcela bez vody.

Informaci o stavu toku si musi zajistit VPU (nap¥. u CHMU). Aktudlnimi informacemi o stavu povrchovych vod
disponuje pfrislusny spravce povodi. Jelikoz spravce povodi nedava vyjadreni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich pro potreby domacnosti, je vhodnéjsi vychazet z hodnoceni stavu, které je uvedeno
také v narodnich planech povodi a dil¢ich planech povodi. Dle vyhlasky o monitoringu probiha hodnoceni vidy po 3
letech a lze tedy vychdazet z téchto vysledkl. Pokud vodni Utvar nedosahuje dobrého stavu, nemélo by pripadné
zbytkové znecisténi z vypousténi odpadnich vod ohrozit dosazeni dobrého stavu do budoucna. Stejné tak v pripadé,
Ze Utvar je v dobrém stavu, nemélo by dojit ke zhorseni. Nutno zde posuzovat i kumulativni povahu zdmért napt.
s odbéry vody (méné vody - mensi redéni - pravdépodobnéjsi zhorseni stavu). Povoleni k vypousténi by se mélo fidit
i prirodnimi podminkami. Nelze povolovat vypousténi do vod povrchovych, jestlize se realné vypousti do vod
podzemnich, coz je striktné dano v § 38 odst. 8 vodniho zakona.

-
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21) Obratil na nds statni podnik Povodi Moravy s dotazem tykajicim se pouzivani POR Roundup Biaktiv. Protoze
tomuto pfipravku v dohledné dobé skonéi povoleni k jeho pouZivani v CR, hledaji spravci povodi ndhradu. Na
trhu je nékolik pripravkd na ochranu rostlin s obsahem glyfosatu pod rdznymi obchodnimi ndzvy. Dotaz
spravce vodniho toku znél, zda je nutno v zadosti o povoleni vyjimky pro aplikaci zavadnych latek uvadét
vzdy konkrétni obchodni nazev schvaleného pfipravku na ochranu rostlin, nebo zda je mozno do zadosti
obecné uvést, ze bude pouzit jakykoli schvaleny a na trhu dostupny pripravek s obsahem glyfosatu bez
specifikace jeho obchodniho ndzvu a bude pouze uvedena konkrétni koncentrace (fedéni) glyfosatu pro
primé pouziti na lokalité. Dotaz vychazi ze skuteCnosti, ze glyfosaty se k hubeni vegetace v okoli vodnich
tok pouzivaji dlouhodobé, spektrum pripravkl se prabézné méni, méni se i jejich obchodni nazvy (presto,
Ze obsah ucinné latky je stale stejny, pouze v jiné koncentraci) a pokud je v rozhodnuti/vyjimce pti pouZiti
zavadnych latek uveden obchodni nazev konkrétniho schvaleného pripravku a tento pripravek neni zrovna
na trhu dostupny, je pro pripravek pod jinym obchodnim nazvem nutno zadat o povoleni nové vyjimky.

Povolovani POR se fidi zakonem o rostlinolékaFské péci a je provadéno ze strany UKZUZ. Vlyjimka z pouZivani ZL podle
§ 39 odst. 8 VZ se vydava na zavadnou latku, ne na vyrobek a vyrobce. Vyjimka se vztahuje na ucinnou latku a jeji
koncentraci, nikoliv na obchodni nazev, ktery se mlze ménit.

-
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22) Zadatel podal 7?adost o prodlouieni platnosti povoleni k vypousténi OV z COV nad 10 000 EO. Souéasti je i zména
(navydeni) vypousténého mnoistvi OV. Zadatel danou zménu odivodfiuje tim, Ze navyseni reflektuje povoden z roku
2024, kdy COV protékalo velké mnoZstvi vody. Zmé&nou danych pratoki dojde i ke zméné bilanénich hodnot u
jednotlivych ukazatel(l znecisténi. Spravce povodi ve svém stanovisku poZaduje zachovani mnozstvi vypousténych OV
dle stavajiciho rozhodnuti s odkazem, Ze jednotlivy Ukaz v podobé extrémni povodné v zari 2024 neni divod ke zvyseni
mésiéniho ani roéniho limitu mnoZstvi vypous$téné OV. Z praxe vime, 7e CIZP za prekroceni mési¢nich limitd
vypousténého mnozstvi OV za povodné (popf. za neobvykle vysokych srazkovych dhrnd na konkrétni lokalité v kratkém
¢ase) udélila obdobné velké COV pokutu. Chapeme postoj 7adatele, ktery se jako fadny hospodaf snaZi vyhnout
pripadné budouci pokuté, a téz postoj spravce povodi, ktery pro svou cinnost potrfebuje realné bilan¢ni hodnoty. Ze
strany krajského Urfadu neni zZadost na zvySeni mnozZstvi vypousténych OV dostatecné zdlvodnéna (provozovatel by
mél sam zajistit pfipadnymi technickymi opatfenimi, aby pfipadna povoden se jeho provozu nedotkla), na druhou
stranu se jedna o navrhové fizeni. Jaky by mél byt dalsi postup vodoprdvniho Uradu? A je opodstatnénym dlvodem
pro zménu povoleného mnozstvi vypousténych OV predbéZna opatrnost provozovatele COV, tj. pfipravit se na mozné
povodriové situace & mimoradné srazkové Ghrny, které zdsadné ovlivni mnoZstvi vody pred¢istované na COV (COV
kapacitné zvladne vycistit navrhované navysené mnozstvi pritékajicich OV)?

Souhlasime s KU a spravcem povodi, e povoderi je mimoradnou udalosti, kterd sama o sob& nepfedstavuje ddvod
pro trvalé navysSeni povoleného mnozstvi vypousténych odpadnich vod, nebot by to mohlo mit dopad na bilan¢ni
hodnoty.

Extrémni situace nejsou predmétem povoleni a zaroven povodnové pritoky nelze zahrnout do mési¢niho ani
rocniho mnozstvi na COV.




23) Povoleni k nakladani s vodami neni tfeba h) k vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné
zavadné latky, zvlast nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky vznikajicich pti ptipravé
jidel, osobni hygiené nebo jako produkt lidského metabolismu pfi provozu tabora, ktery je zotavovaci akci
nebo jinou podobnou akci pro déti podle jiného pravniho predpisu, pokud pocet ucastnikt ve véku do 15 let
nepresahuje 60/ ubytovani ucastnik(l je zajiSténo vyhradné ve stanech a/ jsou provedena opatieni k
zamezeni ohrozeni jakosti povrchovych a podzemnich vod. Jaké hospodareni s odpadnimi vodami mysli
zakon terminem k "vypousténi" odpadnich vod. Co se mysli terminem "opatreni k zamezeni ohrozeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod". Jedna se o predcisténi na zarizeni, které vycCisti OV na kvalitu NEK, a pak je
bude mozno vypustit do povrchovych nebo podzemnich vod?

Vodni zakon v § 8 odst. 3 pism. h) umoznuje vyjimku z povoleni k nakladani s vodami pro specifické tabory pro déti,
pokud jsou splnény vSechny uvedené podminky. ,Vypousténim odpadnich vod“ se rozumi jakékoli vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, tedy i z taborovych zafizeni (napfr. sprchy, kuchyne, WC).
,0patfenimi k zamezeni ohrozeni jakosti vod” se rozumi technickd nebo provozni opatreni, ktera zajisti, aby

vypousténé odpadni vody neobsahovaly latky ohroZujici jakost povrchovych nebo podzemnich vod (napr. chemikalie,
dezinfekce, tuky).

Predpoklada se, Ze vypoustény budou vody z osobni hygieny a z pfipravy potravy. Tyto vody nejsou predcistény. Tyto
vody nesmi obsahovat nebezpecné zavadné latky, zvlast nebezpecéné zavadné latky nebo prioritni nebezpecéné latky.
Ostatni vznikajici odpady by mély byt tridény a likvidovany v souladu se zdkonem o odpadech.




24) Pfi posuzovani zadosti o vypousténi odpadnich vod musime prihlizet k aktualnimu stavu povrchovych vod -
neni jak posoudit, neni z jakych udaji vychazet - nezname ukazatele dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. a
nemame se k nim jak dostat. Prosime o jasna data, odkazy, instrukce, co presné krok po kroku délat -
nemame prostor patrat sami v néjakych skolenich o kombinovaném zplsobu vypoctt a ur¢ovani stavu tokd
v néjakych programech, které uz davno nejsou aktuadlni... - k tomuto potfebujeme jasné a prehledné
vedeni. Pokud je néjaky program, ktery musime vyuzivat - nutno ndm to predepsat oficialné, aby nam jej
na uradeé zprovoznili.

Informaci o stavu toku si musi zajistit VPU (napf. u CHMU). Aktudlnimi informacemi o stavu povrchovych vod
disponuje prislusny spravce povodi. Jelikoz spravce povodi nedava vyjadreni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich pro potreby domacnosti, je vhodnéjsi vychazet z hodnoceni stavu, kde je uvedeno
také v narodnich planech povodi a diléich planech povodi. Dle vyhlasky o monitoringu probiha hodnoceni vzdy po 3
letech a lze tedy vychazet z téchto vysledkl. Pokud vodni Utvar nedosahuje dobrého stavu, nemélo by pripadné
zbytkové znecisténi z vypousténi odpadnich vod ohrozit dosazeni dobrého stavu do budoucna. Stejné tak v pfipade,
Ze Utvar je v dobrém stavu, nemélo by dojit ke zhorseni. Nutno zde posuzovat i kumulativni povahu zdméru napr.
s odbéry vody (méné vody - mensi fedéni - pravdépodobnéjsi zhorseni stavu).

-
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25) V jakém rezimu se podle stavebniho zakona realizuji vodohospodarské upravy?

§ 8 stavebniho zakona - terénni Uprava

SJerénni upravou se v tomto zdkoné rozumi zemni prdace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi

nebo odtokové poméry, téZzebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdace, nejde-li o hornickou ¢innost nebo ¢innost
provddénou hornickym zplisobem®.

Vodohospodarské Upravy jsou terénni Upravou podle stavebniho zdkona (jednoducha stavba, za splnéni zakonnych
podminek, nebo obecny zamér dle stavebniho zdkona).

] ‘

Ministerstvo Zivotniho prostfedi R
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI



26) Jaké konkrétni Cinnosti podle VZ maji charakter terénni Upravy v pfirozeném korytu vodniho toku a na

pozemcich sousedicich s nim, kterou se podstatné nemeéni prirozené koryto vodniho toku, pokud se
neprovadi ve stanoveném zaplavovém uUzemi, definované ve SZ?

Zalezi vidy na posouzeni konkrétni terénni Upravy a na dot¢eném vodnim toku, neni mozné Cinnosti kategorizovat.
Vidy se bude jednat o prirodé blizké ¢innosti, prikladem maze byt odtéZzeni (malého mnozstvi) pisku napriklad po
povodni nebo umisténi (prip. navraceni) kamenného zahozu na navodni stranu meandru. Stavebni Urad musi
posoudit, zda jde o terénni Upravu ve smyslu § 8 stavebniho zdkona Ci nikoliv.

] ‘
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27) Podléhaji udrZzovaci prace na vodnich dilech (napf. dpravy v korytech VT) souhlasu podle § 17 VZ (Souhlas
vodopravniho uradu je treba ke stavbam, zarizenim nebo ¢innostem, k nimzZ neni treba povoleni podle tohoto
zakona, které vsak mohou ovlivnit vodni poméry, a to a) ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichz se
nachdzeji koryta vodnich tokl, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a
zarizeni ovlivni vodni poméry) — viz vyklad definice stavby — jako stavebni ¢innosti?

Ktery orgdn statni spravy rozhoduje o tom, Ze provedeni udrzovacich praci na vodnich dilech muze ¢i nem(ze
negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostredi = jsou
drobnou/jednoduchou stavbou vyzaduji/nevyzaduji povoleni zaméru.

Co se tyCe souhlasu podle § 17 VZ, opét zalezi na posouzeni konkrétnich udrzovacich praci. Obecné Ize konstatovat,
ze udrzovaci prace na vodnich dilech vyzaduji souhlas podle § 17 VZ, ovSem drobné udrzovaci prace, kdy se jedna
napfiklad o vymeénu tramu provadénou pouze ze brehu, nedochazi k ovlivnéni vodnich pomér, a tedy neni nutny
souhlas podle § 17 VZ. Souhlas vydava vodopravni urad.

Posouzeni, zda provedeni udrzovacich praci na vodnich dilech muze ¢i nemuUze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni
bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostrfedi, zda se jedna o drobnou ¢i jednoduchou ¢i ,obecnou” stavbu a

zda vyzaduji povoleni zaméru je v kompetenci stavebniho uradu.

TR
LY
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28) Na pravidelnou prohlidku TBD pfizve vlastnik VD vodopravni i stavebni urad (ORP)? Jak maji v ramci vykonu
TBD rozdélené kompetence? Provadéni technickobezpecnostniho dohledu nad vodnimi dily podle § 61
kontroluji stavebni uUrady, avsak vlastnik VD je povinen prizvat k prohlidce vodniho dila prislusny vodopravni
urad.

PlUsobnost ve vécech staveb vodnich dél presla rekodifikaci stavebniho prava na stavebni urady, které se staly
vyluénymi nositeli kompetenci v ramci vykonu statni spravy v oblasti TBD.

§ 104 odst. 2 pism. e) vodniho zakona — vodopravnim uradem je i stavebni urad
§ 107a vodniho zdkona — kompetence stavebnich urad(

§ 126 odst. 4 vodniho zakona: ,,Plsobnost vodopravnich uradu vyslovné neuvedenou je tfeba posuzovat podle
oblasti, v nichz jim vykon statni spravy pfrislusi.”

kompetentni je STAVEBNI URAD

Ué&ast vodopravniho Ufadu na technickobezpeénostni prohlidce ve smyslu § 62 odst. 5 pism. b) vodniho zdkona je
tedy mozn4, avak nikoliv nutna. U&ast stavebniho Gfadu na této technickobezpe&nostni prohlidce je bezpodmineéné
nutna.

] ‘
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29) Co znamend povinnost provadét obchlizky TBD nejméné jedenkrat meési¢né — je dostacujici zaznamenana 1
obchlizka v kalenddfnim meésici, nebo se povinnost vaze na konkrétni den v mésici ve vazbé na posledni
pravidelnou/mimoradnou obchlizku? Pozn. Vazba na konkrétni den by byla provozné velmi komplikovana.

§ 605 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik

(1) Lhita nebo doba urcéend podle dnii pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocdtek.

(2) Konec Ihity nebo doby urcené podle tydni, mésict nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovdnim nebo Cislem

shoduje se dnem, na ktery pripadd skutecnost, od niZ se Ihiita nebo doba pocitd. Neni-li takovy den v poslednim
mésici, pripadne konec lhity nebo doby na posledni den mésice.”

Pocatek lhity je datum kolaudace (zacatku uzivani) vodniho dila. Od tohoto data se pocita Ih(ta jednoho mésice.

VG Yoi g
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30) Na zakladé ust. § 115 odst. 5 vodniho zdkona plati, Ze , prdvnickd osoba soukromého prdva, jejimZz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského prdvniho jedndni ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind
vydélecnd cinnost, a kterd vznikla alespori 3 roky prfed dnem ozndmeni o zahdjeni fizeni podle tohoto zdkona nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob na podporujici listiné, miuZe pozdadat vodoprdvni urad, aby ji informoval o zahajovanych sprdvnich
rizenich, v nichZz mohou byt dotceny zdjmy chrdnéné timto zdkonem. Na podporujici listiné uvede kaZda osoba své jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresu mista pobytu a pfipoji vlastnorucni podpis”.

Prikldaddme aktualni Zadosti dvou spolkl, které nad ramec informaci o zahajovanych spravnich fizenich (jak uvadi § 115 odst. 5
vodniho zakona), od vodopravniho ufadu pozZaduji informovani o vSech vyjadrenich, stanoviscich, usnesenich ¢i rozhodnutich
vyddvanych k zdmeérldm nebo i jiZz provedenym cinnostem. K poZadavku spolkd je uveden odkaz na nékolik rozsudkd soudd, které
ovsem podle naseho nazoru resi postaveni spolku a jejich pravo na informovani podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Zadame o vase stanovisko ve véci spolkem uvadéné povinnosti vodopravniho Ufadu predavat veskeré pisemnosti vzniklé Gredni
¢innosti vodopravniho uradu spolkiim, jejichz hlavnim predmétem cinnosti je ochrana pfirody, krajiny a Zivotniho prostredi. Doposud
jsme se spolky spolupracovali pouze v intencich ust. § 115 odst. 5 vodniho zakona — na zakladé zadosti spolku o informovani o
zahajovanych spravnich fizenich podle vodniho zakona jsme je v ramci oznameni o zahajeni konkrétniho vodopravniho fizeni poucili,
Zze mohou do 8 dnll ode dne sdéleni této informace ozndmit svou Ucast ve vodoprdvnim fizeni.

V pripadé, ze byste naznali, ze vodopravni Urady jsou povinny vSechna sva vyjadreni, stanoviska, usneseni ¢i rozhodnuti vodopravniho
uradu k jakymkoli zamérliim vyddvanym podle spolkem vymezené mistni specifikace spolklim preddvat, jakym zplsobem tyto listiny
predavat? KaZdou listinu zvlast do uvedené datové schranky?!

I ‘
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» / 30)

Z dikce predmeétného ustanoveni (8 115 odst. 5 vodniho zakona) nelze vyvozovat povinnost vodopravniho ufadu
informovat/predavat veSkeré pisemnosti vzniklé ufedni ¢innosti vodopravniho ufadu spolkim.

Spolky maiji pravo byt informovany (pakliZze jim to konkrétni zakonna uprava v danych pripadech umoznuje) o
zahajovanych spravnich fizenich, v nichZz ma byt na zakladné vydaného zavazného stanoviska rozhodnuto,
informacni povinnost dotéenych orgadnl pfislusnych k vydani takového zavazného stanoviska by tudiz byla
duplicitnia v rozporu s principem procesni ekonomie.
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31) Za jakych podminek véetné povoleni k naklddani s vodami a ucell VD lze realizovat chov a lov ryb mimo
rybarské reviry za ucelem lovu pro potreby vlastnika?

Kromé povoleni k nakladani s vodami musi byt chov ryb schvalen/registrovan Statni veterinarni spravou. Dale
musi byt chovatel zaregistrovan do ustfedni evidence chovatell.

VG Yoi g
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32) Za jakych podminek lze realizovat chov a lov ryb za ucelem ekonomické Cinnosti na VN mimo rybarské reviry
(napf. poradani rybarskych zavodd, chyt a pust apod.)?

Kromé povoleni k nakladani s vodami musi byt chov ryb schvalen/registrovan Statni veterinarni spravou. Dale
musi byt chovatel zaregistrovan do Ustfedni evidence chovatell.

VG Yoi g
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33) Je povinnosti vlastnika nebo pachtyre takové VN, dle §2 197/2004 Sb. - Vyhlaska k provedeni zakona o
rybarstvi, predkladat Evidenci o hospodareni na rybniku v pripadech, kdy je VN vyuzivana pro potreby
vlastnika VN nebo je tam provozovana ekonomicka Cinnost? Pripadné jaké jsou dalsi povinnosti vlastnika a
pachtyre u téchto VN.

Povinnosti chovatele ryb je odevzdavat v souladu s 8 2 vyhlasky €. 197/2004 Sb. k provedeni zakona o rybarstvi
vterminu do 30.4. nasledujiciho roku tabulku A, F a G pfilohy 1 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.

Tabulky B az D z pfilohy 1 vyhlasky 197/2004 Sb. predklada chovatel ryb, ktery vyprodukuje vice nez 150 ks
lososovitych ryb nebo vice nez 100 kg ryb ostatnich. DalSi povinnosti rybnikare plynouci ze zakona o rybarstvi je
hospodafrit tak, aby nedoslo ke zhorSeni jakosti vod a nebyly dotCeny pravem chranéné zajmy jinych osob.

] ‘
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34) Jak postupovat v pripadech potreby regulace rybi obsadky, kdy je u VN predepsana rybi obsadka (stanoveni
druhl a jejich poctll) z divodu zachovani kvality vody, odstranéni ¢i omezeni vyskytu invazivnich druh
apod.?

V rybnikarstvi je mozné regulovat rybi obsadku lovem hromadné uc¢innou metodou (vylov rybnika, lov do siti,
atd) nebo lovem na udici.

I ‘
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35) Domovni Cistirny odpadnich vod mohly byt povolovany pouze souhlasem s ohlasenim, kde ale souhlas byl
vazan na konkrétni typ dCOV, ktery musel mit certifikdt o G¢innosti ¢igténi. O zménach typt dCOV vime
predevsim v téch pripadech, kdy je stavba napf. v ramci novostavby Ci rekonstrukce domu atp. Tam, kde
resili jen dCOV se 0 zméné typu ani dozvédét nemusime, protoze v oznameni o uzivani podle § 230 odst. 3
stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. ndm to stavebnik sdélit nemusi. Ale pak bychom tedy méli vSechny
stavby dCOV bez vyjimky fyzicky kontrolovat! - z dGvodu nedostateénych persondlnich kapacit nerediné!
Zjisténd zména typu stavby drive musela probéhnout novym ohldsenim (obvykle jen oprava typu v
dokumentaci a novy certifikat). Ale co délat, kdyz méli stavbu odsouhlasenou v ramci ohlaseni, které jim uz
ted vydat nem@zeme? Viem témto sdélit, e musi poZadat o dodateéné povoleni stavby - jiného typu dCOV
nez maji odsouhlasen? Zasadni problém je nejen v Uplné nové dokumentaci, vysi spravniho poplatku (z par
stovek na 5tis.), ale predevSim ve zméné podminek - uz nebude mozna jen revize 1x za 2 roky, jak tomu
bylo pfi ohlaseni - uz musi byt min. 2x rocné nakladnéjsi vzorkovani. Pokud o dodate¢né povoleni stavby
nepozadaji, jak Fedit dal? Prestupek za zménu typu dCOV?

] ‘
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Z hlediska stavebniho zakona je zakladni povinnosti stavebnika realizovat stavbu domovni ¢istirny odpadnich vod (dCOV) v souladu s
povolenim této stavby, tedy i v souladu s ohlasenim vydanym pro konkrétni typ Cistirny.

Obecné plati, Zze podle ustanoveni § 330 odst. 7 stavebniho zakona se za povoleni zameéru povazuje ucinny spolecny Uzemni souhlas,
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru, pravomocné stavebni povoleni, spolecné povoleni, spolecné povoleni s
posouzenim vlivll na Zivotni prostfedi, oznameni opatfené certifikditem stavebniho inspektora, u¢inna verejnopravni smlouva
nahrazujici stavebni povoleni a ucinna verejnopravni smlouva nahrazujici stavebni Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

V pfipadech, kdy bylo ohlaéeni dCOV vydano podle dfivéj$i pravni Upravy — zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu — je tfeba na né pohlizet jako na povoleni zaméru podle soucasného stavebniho zakona. Kazda zména oproti
povolenému zameéru, ktera neni nepodstatnou odchylkou, vyzaduje povoleni. Posouzeni, zda se jedna o podstatnou zménu, je vzdy
nutné provést s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a rozsah odchylek oproti schvalené projektové dokumentaci.

Zjisti-li stavebni Urad, Ze stavba dCOV byla provedena v rozporu s vydanym ohla$enim, tedy v rozporu s povolenim zaméru, je tfeba
postupovat podle § 250 a nasledujicich stavebniho zakona, véetné pripadného rizeni o prestupku. Jak bylo jiz uvedeno, vzdy bude
zalezet na konkrétnim zjisténém skutkovém stavu daného pripadu.

V pfipadé, e ma byt zdmér zménén jesté pred dokonéenim stavby, postupuje se podle § 224 stavebniho zdkona. Zaddost o zménu
zaméru pred dokonéenim lze podat jak pred zahdjenim realizace stavby, tak i v pribéhu jejiho provadéni.

] ‘
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36) Prosime o diskusi k problematice NV 71/2003 Sb., které se tyka dotéeni ,,druhli vod se specifickym urcenim —

lososové, kaprové vody“ na stanoveni limitl jakosti vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych.
Konkrétné jde o vyklad a praktickou aplikaci ust. § 5 odst. 3 NV 401/2015 Sb.

Stanoveni limitd jakosti vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych v pfipadé lososovych a kaprovych
vod se fidi ustanovenimi NV €. 401/2015 Sb. Toto NV vSak udava pro lososové a kaprové vody pripustné
znecisténiv rocnich koncentracich a pouze u nékterych latek. V povoleni je tedy nutné stanovit limity k latkam,
které uvadi NV ¢€.71/2003 Sb., kde jsou uvedeny hodnoty cilového a pfipustného znecisténi, a zaroven
pfihlédnout k tomu, Ze hodnoty jakosti musi vyhovovat u 95 % vzorkU pfi ¢etnosti odbéru 1x mésicné.
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37) Jedna se o odbér podzemni vody ze studny. Jak m@ze VPU v rozhodnuti odbé&r podzemni vody pro fyzické
osoby Casové limitovat? Ma pro to néjaky pravni podklad?

Jedna se o navrhové fizeni, tudiz VPU je vazan obsahem zadosti. VPU mUzZe v priib&hu fizeni projednat
s Zadatelem zmeénu navrzenych limit i doby povolovaného nakladani s vodami. V pfipadé nesouhlasu Zadatele
VPU Zadost zamitne s nalezitym odlvodnénim. Podkladem pro odlivodnéni zmény limitd nebo doby

povolovaného nakladani s vodami, pfipadné pro zamitnuti zadosti, m0ze byt napft. vodni bilance daného tuzemi,
pokud ji VPU disponuje.

] ‘
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38) Lze nepovolit odbér podzemni vody, pokud je Zadatel napojen na vodovod pro verejnou potrebu? Jedna se o
fyzické i pravnické osoby. Nebo vede v blizkosti vodovod pro verejnou potrebu. Dotaz je dan v souvislosti s
prezentaci RNDr. Punéochafe na mnozstvi odbéru podzemni vody v CR.

Ve vodnim zakoné nejsou definovany preference vyuzivani vody, tudiz neni zadna zakonna povinnost se pfipojit
na vodovod, tak jak tomu je u vypousténi odpadnich vod, kdyZ je v blizkosti kanaliza¢ni rad.

] ‘
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39) Jimky: kdy mazou byt povolené, v zakoné § 5 odst. 3 Pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a uUcelu uzivani téchto staveb je zabezpecit...odvadénim
odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenou. Neni-li kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodnuji
primym Cisténim s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V pfipadé technické
neproveditelnosti zplsobU podle vét prvni a druhé Ize odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce. Kdyz
se jedna o rekreaéni objekt? musi byt dCOV kdyZ neni kanalizace nebo mize byt jimka?

Dnesni DCOV umi jiz fungovat v p¥ipadé nepravidelného provozu. OvEem i u nich je nezbytné uvazit, jak c¢asto
jsou vyuzivany. Zajistit soulad navrzeného feSeni s pozadavky na ochranu vodnich pomérl je moZzné napfr.
vhodné nastavenou povinnosti odbéru vzorkd. Pokud je DCOV nékolik mésicl jdoucich za sebou

vvvvv

] ‘

Ministerstvo Zivotniho prostfedi R
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI




40) Géastnici fizeni: kdo je U&astnik - a) kdyz se vypousti z dCOV do vsaku- sousedé-ANO, NE? b) odbér podzemni
vody -Povodi?

a) Uc&astenstvi je ddno § 27 a § 28 spravniho fadu a uréeni okruhu G&astnikd je vZdy odpovédnosti spravniho
organu, ktery fizeni vede. Pokud mohou byt ovlivnény vodni poméry na sousednim pozemku, tak ano.

b) Spravce povodi nema postaveni uc¢astnika fizeni.

Podle 8 9a odst. 2 pism. b) vodniho zakona se v pripadé zadosti o povoleni k odbéru podzemnich vod pro

potfeby domacnosti a o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich pro
potfeby domacnosti nedoklada ani stanovisko spravce povodi.
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41) Jsou banky ucastniky rizeni, kdyz je treba souhlas vlastnika pozemku?

Banky budou mit postaveni ucastnika fizeni v pripadé, kdy se dané vodopravni fizeni dotyka pfedmeétu zastavy
(ma na nivliv).

I ‘ -
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Dekujeme za pozornost

Ministerstvo zivotniho prostredi
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