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Uvod zpravy

Tato zprava je vystupem tematického ukolu s nazvem ,Statisticka Setfeni ekologického
zemédeélstvi (ekologické farmy - bioprodukce, zpracovani, odbyt a trh s biopotravinami)®,
zpracovavaného kazdoro&né jiz od roku 2007. Zadavatelem Ukolu je Ministerstvo zemédélstvi CR
(MZe), odbor environmentalni a ekologického zemédélstvi. Hlavnim cilem Ukolu je:

a) sbér udaji ze vSech ekofarem potfebnych ke spinéni povinnych zavazk( vici Evropské komisi
dle nafizeni Rady (ES) 834/2007 (tj. vypInéni statistickych informaci o ekologickém
zemédelstvi, které jsou definovany Eurostatem a jsou povinné pro vSechny ¢lenské staty),

b) sbé&r udaju k analyze rozsahu zpracovani, odbytu a trhu s biopotravinami v Ceské republice
véetné vyvozu a dovozu bioproduktl a biopotravin,

¢) sbér informaci nutnych z pohledu MZe k hodnoceni vyvoje sektoru a implementované politiky.

Tato zprava je druhym vystupem vySe zminéného tematického uUkolu a obsahuje zejména
zakladni statistické Udaje o ekologickém zemédélstvi v CR (tj. Udaje o rozloze, péstovanych
plodinach, poétech zvifat, objemu rostlinné a ZivociSné bioprodukce a zpusobech jejiho uplatnéni)
véetné dalich informaci popisujicich vyvoj ekologického zemédélstvi v CR.

Zprava je rozdélena do dvou hlavnich &asti. Prvni &ast je vénovana zakladnim statistickym
ukazatelim ekologického zemédélstvi (EZ), ve kterych je v péti kapitolach popsan historicky vyvoj EZ,
rozsah rostlinné a ZzivociSné bioprodukce, pocet registrovanych subjektd a doplikové informace
k ekofarmam tykajici se rozsahu soub&hu s konvenénim hospodafenim, ziskovosti ekofarem
a zaméstnanosti na ekofarmach. Druha ¢&ast zpravy se zaméfuje spiSe na Udaje o odbytu,
tj. informace o zplsobech uplatnéni bioprodukce vcetné identifikace realizaénich cen, rozsahu
zpracovani na ekofarmach a vyznamu prodeje ze dvora. Zpravu uzavira kapitola popisujici rozsah
vefejnych finanénich prostfedkd sméfujicich do sektoru EZ v poslednich letech.



Metodika sbéru dat

Tato zprava vychazi, zpracovava a analyzuje informace a data ze tfi hlavnich zdroju:

e Registru ekologickych podnikatel( (REP) — texty a udaje v tabulkach kapitol 1 a 4 za rok 2015
a 2016,

e celkového seznamu osob podnikajicich v EZ k 31. 12. daného roku (tabulky, pfipadné c¢asti
textu kapitol 1 a 4 — udaje do roku 2014 v&etné), od roku 2015 jsou tyt Udaje Cerpany z REP
(viz vyse),

e Setfeni na ekologickych farmach realizovaného UZEI kaZdoro&né od roku 2007; podklad pro
ostatni kapitoly zpravy s vyjimkou kapitoly 9 (tato vychazi z informaci od SZIF a MZe — Odbor
fidici organ PRV a Odbor environmentalnich podpor PRV).

Metodika Setieni UZEI

Shér dat z ekofarem je v souc¢asné dobé provadén ve spolupraci s kontrolnimi organizacemi,
které jsou povéfeny MZe vykonem kontroly a certifikace v ekologickém zemédélstvi. Jedna se
0 nasledujici kontrolni organizace: KEZ o.p.s. se sidlem v Chrudimi, ABCERT AG se sidlem v Jihlavé,
Biokont CZ, s. r. 0. se sidlem v Brné a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o. se sidlem
v Praze.

Data jsou sbirana inspektory jednotlivych kontrolnich organizaci pfimo na farmé pfi provadéni
fadné kontroly. Nejaktualnéjsi data pouzita v této zpraveé, zejména v kapitolach 2, 3, 5, 6, 7 a 8 byla
Zjistovana v prib&hu roku 2016. Podkladem pro sbér je dotaznik zpracovany UZEI, ktery je
kazdoro¢né aktualizovan dle pozadavkl Evropské komise/Eurostatu a MZe. Mezi povinné hlasené
statistické udaje dle aktualni EU legislativy patfi:

e pocty subjektl registrovanych v EZ ke konci roku (ekozemédélci, vyrobci, distributofi, dovozci

a vyvozci ze/do tfetich zemi a ostatni subjekty jako napf. vyrobci krmiv a osiv),

e data o vymérach plodin v EZ (€lenéni na plochy v pfechodném obdobi a v ekologickém
reZzimu, pfipadné na plochy produkéni v pfipadé trvalych kultur) a rostlinné bioprodukci,

e data o poctu zvifat v EZ a Zivo&iSné bioprodukci,

e Udaje o poctech vyrobcu biopotravin (€i jinych zpracovatelt) a zaméreni jejich vyroby.

Pro sbér dat je pouZivdna webova aplikace, pomoci které mohou inspektofi online vkladat
data o farmach pfimo do databaze. Tato aplikace, ktera je v provozu jiz od roku 2009, velmi usnadnila,
s ohledem na rostouci poCet ekologicky hospodaficich zemédélct, sbér dat. Dalsi nespornou vyhodou
je moznost kontroly ze strany UZEI a pfipadnych oprav nebo dopinéni informaci od jednotlivych
kontrolnich organizaci.

Dotaznik pro rok 2016 zahrnoval nasledujici okruhy:
Cast I. — Zakladni statisticka data
a) zdakladni informace o farmé (identifikace farmy v€etné data registrace v EZ),

b) informace o rostlinné vyrobé a jeji produkci na farmé zahrnujici plochy péstovanych plodin
v rozdéleni na plochy v pfechodném obdobi a pIiné ekologické a objem celkové bioprodukce
Z ekologickych ploch,

c) informace o Zivo€iSné vyrobé a jeji produkci na farmé (pocet zvifat dle zakladnich kategorii
chovanych na ekofarmé a objem celkové bioprodukce z téchto zvitat),



d)

informace o farmé (informace o tom, zda je farma celd v EZ a pokud neni, jestli ma
zemédeélskou pudu nebo hospodafska zvifata v konvenci, informace o poctu pracovnikl
na farmé&, hospodarském vysledku v pfedchozim roce, zda farma v pfedchozim roce jizZ mohla
prodat néjakou svoji produkci s certifikatem jako bioprodukt).

Cast Il. — Data o prodeji a uplatnéni produkce ekofarem

(Pozn. tuto ¢ast dotazniku vyplfiovaly pouze ekofarmy, které mohly prodat v roce 2015 néjakou svoji
produkci jiz jako bioprodukt).

e)

f)

a)

celkova rostlinna a zivociSna produkce realizovana v roce 2015 a jeji uplatnéni (objem
skuteéné celkové produkce vyprodukované na ekofarmé& a uréeni jejiho uplatnéni — bud
prodej na domacim trhu nebo export, a to jako bioprodukt nebo produkt konvenéni anebo jako
spotieba vramci farmy napfiklad jako krmivo, osivo/sadba, vlastni spotfeba, pfipadné
zpracovani na farmeé pro vyrobu ekologickych osiv, krmiv ¢€i biopotravin),

cesty a realizované ceny),

rozsah faremniho zpracovani a pfimého prodeje z farem (identifikace farem, které realizuji
zpracovani a/nebo pfimy prodej na ekofarmé, specifikace takto realizovanych bioproduktl
a podil této Cinnosti na celkovém obratu farmy).

PFi vyuzivani vysledkd prezentovanych v této zpravé je treba vzit v ivahu nasledujici:

a) Dle udaju evidenci v Registru ekologickych podnikatell (REP) hospodafilo k 31. 12. 2016

ekologicky 4 243 ekozemédélcl (4 265 véetné 22 provozoven), a to na vymére 506 070 ha.
Dominovaly trvalé travni porosty (TTP) se 418 255 ha, vyméra orné pudy se zvySila vyrazné
na 66 386 ha a plocha trvalych kultur (sady, vinice, chmelnice a jiné trvalé kultury) poklesla
na 6 149 ha. Ostatni plochu (170 ha) evidovanou v LPIS zaujimaly kultury typu Skolka, porost
rychle rostoucich dfevin, zalesnéna plda a jina kultura (viz Tab. 4). Dal$i 4 ha tvofily rybniky.
Udaje z REP, které byly podkladem pro vybrané tabulky (pfedevsim plochy ekologického
zemeédélstvi dle krajl, pocty ekologickych zemédeélct atd.) byly exportovany k 9. 1. 2017. Tyto
udaje (k 31. 12. daného roku) jsou kazdym dnem aktualizovany a z tohoto divodu se mohou
liSit od Udaji exportovanych dfive nebo pozdéji od tohoto data exportu. Zbylou vymeéru tvofily
plochy, na které zemé&délec nepobira dotace (napf. zahrady, plochy rozptylené zelené, meze
apod.). Tyto plochy nejsou evidovany v ramci vefejného registru pldy (LPIS) a Cinily v roce
2016 cca 15 142 ha (v€etné 32 ha rybnik(). Plocha mimo LPIS je zahrnuta v Tab. 1, Tab. 2,
Tab. 3 aTab. 4. S plochou mimo LPIS se naopak nepocita pfi rozdéleni pudy dle velikosti
farem (Tab. 5), dle typu kultury (Tab. 6), dle pady v jednotlivych krajich (Tab. 7 a Tab. 8).
Naproti tomu v $etfeni UZEI bylo zahrnuto 4 280 respondent(l s celkovou vymérou pady
488 749 ha v ekologickém zemédélstvi. Trvalé travni porosty zaujimaly 417 987 ha, orna puda
64 877 ha atrvalé kultury 5 885 ha. Toto Setfeni v8ak nezahrnuje pouze zemédélsky
vyuzivanou pudu.

MZe ziskava udaje nové online z REP (pfipadné od kontrolnich organizaci v EZ zjejich
evidence k 31. 12. daného roku). UZE| organizuje samostatné $etfeni z diivodu potfeby
vétSiho detailu zjiStovanych dat (napf. péstovani jednotlivych plodin), a toto Setfeni probiha
v priib&hu celého roku. V $etfeni UZEI jsou tedy zahrnuti i zemé&délci, ktefi sice k 31. 12. jiz
ekologicky nehospodaiili, ale v pribéhu roku u nich byla provedena fadna inspekce a vyplnén
dotaznik. V etfeni UZEI je tak zachycen stav ke dni kontroly a nikoli k 31. 12. daného roku.



b) Udaje o objemu bioprodukce za rok 2016 (viz kapitola 2 a 3) se mohou liit od skuteéné

vyprodukovaného objemu. Je to zpuUsobeno tim, Zze udaje o bioprodukci byly sbirany
v pribéhu daného roku (ij. od jara do podzimu 2015 v ramci inspekce na farmé), tedy
u nékterych farem jesté prfed vlastni sklizni a ekozemédélec svoji produkci pouze dopredu
odhadoval. Ddvodem je povinnost odeslat statistické uUdaje na Eurostat nejpozdéji
k 1. 7. nasledujiciho roku (tj. data za bioprodukci v roce 2016 nejpozdéji k 30. 6. 2017).

Sbér udajl o realné uskute¢néné produkci zpétné je také provadén, a to v ramci nasledného
sbéru dat (tedy v prabéhu roku 2017 jsou sbirana realna data za rok 2016).

10



Cast |. Zakladni statistické udaje za rok 2016

Cilem této cCasti zpravy je prezentovat zakladni statistické udaje o stavu ekologického
zemédslstvi v CR, tj. o poétu ekofarem a struktufe pGdniho fondu v EZ k 31. 12. 2016, o struktufe
péstovanych plodin, poctu chovanych hospodarskych zvifat a celkové bioprodukci na ekofarmach
v roce 2016.

1. Vyvoj ekologického zemédélstvi v CR a struktura ptidniho fondu

Vroce 2016 byla pro zemédélce jiz druhym rokem oteviena moznost vstupu do novych
zavazk( opatfeni ,Ekologické zemédélstvi* podle podminek Programu rozvoje venkova 2014—2020.
Opatreni Ekologické zemédélstvi (Nafizeni vlady ¢. 76/2015) bylo oddéleno od Agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni (Nafizeni vlady €. 75/2015) a doSlo i k dil¢éim uUpravam v nabidce tituld
a v podminkach plnéni zavazk.

Dle udaju z Registru ekologickych podnikateldl (REP) k 31. 12. 2016 hospodafilo ekologicky
4 243 ekofarem (cca 9 % zemédslskych podniki v CR)!, a to na celkové vyméie 506 070 ha,
coz predstavuje podil 12,03 % z celkové vyméry zemédélské pady v CR2 (viz Tab. 1).

Pocet farem vzrostl o 128, tj. meziroéné o 3,1 %. Plochy obhospodafované ekologickymi
zemédeélci vzrostly vyrazné, a to o 11 409 ha. Celkovy vyvoj poctu farem, podilu z celkové vyméry
zemédélského pldniho fondu (ZPF) a vyméry zemédélské pady v ekologickém zemédélstvi v CR od
roku 1990 je znazornén nize (viz Graf 1).
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Graf 1 Vyvoj celkové vyméry pudy v EZ, poétu farem a podilu na celkovém ZPF (1990-2016)
Zdroj: MZe a REP (Udaje vZdy k 31. 12. daného roku); viastni vypocty UZEI

1 Pocet vsech zemédéiskych podnikii odpovida poctu vSech zemédélsky aktivnich subjekti s velikostnimi
parametry odpovidajicimi prahovym hodnotam AGC 2000 (CSU - Zemédélsky registr).

2 Zdroj: Souhrnné prehledy o plidnim fondu z Udaji katastru nemovitosti Ceské republiky (CUZK, stav ke dni
31.12. 2016)
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Tab. 1 Vyvoj celkové vyméry pady a poétu farem v ekologickém zemédélstvi CR (1990-2016)

Pocet farem Celkova vvméra | Podil z celkové Mezirocni Mezirocni
Rok hospodafricich v ady v Eg (ha) | vyméry ZPF (%) zména poctu zména vymeéry
EZ? pudy ymery )| faremv EZ (%) | padyv EZ (%)
1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4.4 1,9
1994 187 15818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001Y 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3.2 3.3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312890 7,35 36,9 111
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 7,7
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,70 0,1 11
2014 3885 493 971 11,72 -1,0 0,0
2015 4115 494 661 11,74 0,2 0,1
2016 4243 506 070 12,03 3,1 2,3

1) Pro vyméru celkové plochy v EZ v roce 2001 existuji dva odlisné oficialni idaje 218 114 ha a 217 869 ha.

2) Pocet farem je uveden do roku 2015 véetné pobocek. Od roku 2016 je uveden pocet subjektl bez pobocek
(pobocek celkem 22) zdivodu sjednoceni Udajii s REP, kde nejsou pobodky uvedeny. Udaje o poétu
hospodaficich farem a celkové vymére pldy k 31. 12. 2016 byly platné k 9. 1. 2017 a mohou se liit od Gdaji
aktualizovanych v prabéhu roku 2017.

Zdroj: MZe a REP (Udaje vZdy k 31. 12. daného roku); viastni vypocty UZEI

1.1 Vyvoj uziti pudy v ekologickém zemédélstvi

Z pohledu uziti pudy v EZ stale dominuji trvalé travni porosty (TTP), v roce 2016 s vymérou
pres 418 tis. ha (viz Tab. 3). Jejich plocha se v roce 2016 navySila a podil TTP na celkové vyméfe
ekologicky obhospodarované pudy se pohyboval okolo 83 % (viz Tab. 2). Od roku 2004 vzrostla
plocha orné pldy (OP) v EZ vice nez trojnasobné (v roce 2016 na vice nez 66 tisic ha). V roce 2008
presahl podil vyméry OP 10 %, a od té doby se pohyboval v rozmezi 11-12 %. V roce 2015 vSak
vzrostl podil vyméry OP na 13 % a v roce 2016 se tento podil opét mirné navysil (viz Tab. 2). V roce
2016 bylo dosazeno historicky nejvyssiho podilu OP v ramci ploch EZ. Od roku 2004 vzrostla plocha
trvalych kultur (TK) témér sedminasobné na vice nez 7 800 ha v roce 2013. Po setrvalém narlstu
ploch TK byl v roce 2014, 2015 i 2016 zaznamenan pokles téchto ploch (meziro¢ni pokles o 690 ha,
tedy o0 10,1 %) na cca 6 tisic ha. Trvalé kultury tak zaujimaji podil kolem 1 % v ramci vSech ekologicky
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obhospodafovanych ploch. V ramci TK, stejné jako v pfedchozich letech, prevladaly ovocné sady
(intenzivni a extenzivni) s 60,7 %, vinice zaujimaly 15,1 % ploch a chmelnice 0,2 % ploch. Od roku
2015 je v ramci TK zahrnuta také kategorie ,jina trvala kultura" (z velké €asti krajinotvorny sad), ktera
tvofila 24 % z plochy TK v CR (cca 1 500 ha).

Tab. 2 Procentni srovnani struktury ptidniho fondu v EZ v CR ve vybranych letech

vier o 1999 2003 2005 2008 2011 2014 2016
Uziti pady
(%9 (%9 (% (%9 (%9 (9 (%0
Orna plda 12,44 7,70 8,14 10,30 12,28 11,42 13,12
Trvalé travni porosty 86,72 90,86 82,34 82,43 82,43 83,54 82,65
Trvalé kultury 0,32 0,36 0,32 0,91 1,54 1,57 1,22
Ostatni plochy 0,52 1,08 9,19 6,37 3,76 3,47 3,01
Celkova plocha 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: MZe a REP (idaje vzdy k 31. 12. daného roku); viastni vypoéty UZEI
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Tab. 3 Vyvoj struktury ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR (1999-2016)

1) Ostatni plochy v roce 2009 zahrnuji navic vyméru rybniki (19 890 ha + 47 ha), v ostatnich letech jde pouze o ostatni plochy zemédélské pudy.
Zdroj: MZe a REP (udaje vZdy k 31. 12. daného roku)
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Uziti pady 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Orna puda 13776 15295 19 164 19536 19 637 19 694 20766 23479 29505 35178
Trvalé travni porosty 96 044 149 705 195 633 211924 231683 235379 209 956 232190 257 899 281596
Trvalé kultury 359 462 963 898 928 1170 820 1196 1870 3105
Ostatni plochy 576 237 2 354 2778 2747 7 056 23 440 24 671 23616 21753
Celkova plocha 110 755 165 699 218 114 235 136 254 995 263 299 254 982 281 536 312 890 341 632
Meziro¢ni
Uziti pady 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 zména
2016/15 (%)
Orna plida 44 906 54717 59 281 58 625 56 286 56 395 64 529 66 386 2,88
Trvalé travni porosty 329 232 369 057 398 061 404 950 412 158 412 644 407 448 418 255 2,65
Trvalé kultury 4331 5939 7429 7 693 7 837 7774 6 839 6149 -10,09
Ostatni plochyi) 19937 18 054 18 157 17 215 17 615 17 159 15 845 15 280 -3,57
Celkova plocha 398 406 447 767 482 927 488 483 493 896 493 972 494 661 506 070 2,31
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1.2 Struktura pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi v roce 2016

Celkova vymeéra plochy v EZ vzrostla meziro¢né dost vyrazné, a to o 11 409 ha, tedy o 2,3 %.
Naposledy do$lo k takto zasadnimu meziroénimu navySeni ploch vroce 2013, ale Slo tehdy
o necelych 5500 ha. Navysila se vyméra orné pudy, a to o vice nez 1 800 ha (narlst o 2,9 %).
U trvalych travnich porostu se plocha také vyrazné navysila, a to o témér 11 tisic ha (o0 2,7 %). Snizila
se ovSem zasadné plocha trvalych kultur, a to o témér 700 ha (o 10,1 %). Je ale tfeba zminit, ze
v ramci trvalych kultur je od roku 2015 kromé sadl (intenzivnich a extenzivnich), vinic a chmelnic
rozliSovana jesté jina trvala kultura, ktera zahrnuje zejména krajinotvorné sady, u kterych neni
zakladnim ucéelem produkce ovoce, ale zachovani odridové rozmanitosti a krajinného razu (téméf
1500 ha). Vyméra intenzivnich a ostatnich ovocnych sad(l tedy meziro¢né opét poklesla, a to o0 19 %
(o témér 860 ha). Plochy vinic klesly pouze mirné, o cca 1 % (o pouhych 8 ha). Snizily se také vymeéry
ostatnich ploch, které nejsou vedeny v ramci registru LPIS (o vice nez 560 ha). Struktura pidniho
fondu v EZ vroce 2016 je znazornéna v Tab. 4. Umoznéni vstupu do novych dotacnich zavazki
vramci opatfeni ,Ekologické zemédélstvi® vedlo k dalSimu narlstu ploch v pfechodném obdobi
(viz Tab. 4 a 7). Tyto plochy tvofily 12,6 % celkové vyméry pfi zahrnuti pouze vymér v ramci LPIS

(v roce 2014 pouze 4,5 % a v roce 2015 jiz 10,1 %).

Tab. 4 Struktura padniho fondu v ekologickém zemédélstvi k 31. 12. 2016

Vyméra v PO Vyméra v EZ | Vyméra celkem
Plochy
(ha) (ha) (ha)
Vymeéra ploch v EZ celkem 62 477,68 443 628,65 506 106,33
Vymeéra pldy v EZ celkem (bez rybnik) 62 472,73 443 597,06 506 069,79
Puda v LPIS
Vymeéra ploch v EZ celkem 62 008,88 428 955,04 490 963,92
Vymeéra pldy v EZ celkem (bez rybnik) 62 008,61 428 951,21 490 959,82
Trvaly travni porost 46 903,17 371 352,00 418 255,17
Orna plida 13 976,89 52 409,47 66 386,36
z toho: standartni orna ptda 12 660,63 48 595,31 61 255,94
travni porost 1 284,10 3803,41 5087,51
uhor 32,16 10,75 42,91
Trvala kultura 1092,21 5 056,57 6 148,78
z toho: ovocny sad (intenzivni a ostatni) 679,12 3052,32 373144
vinice 145,99 785,47 931,46
chmelnice 0,00 10,63 10,63
jina trvala kultura (krajinotvorny sad) 267,10 1 208,15 1475,25
Ostatni plochal) 36,34 133,17 169,51
Rybnik 0,27 3,83 4,10
Pada mimo LPIS
z toho: rybnik 4,68 27,76 32,44
ostatni plocha D 464,12 14 645,85 15 109,97

1) Skolka, porost RRD (rychle rostouci dfeviny), zalesnéné ptda a jina kultura. V réamci evidence LPIS je $kolka
a porost RRD evidovan v kategorii trvalé kultury, s ohledem na zanedbatelné plochy jsou ale v této tabulce
zahrnuty do ploch ostatnich; $kolka (9,25 ha), porost RRD (29,16 ha)

Zdroj: REP, zpracoval UZEI
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1.3 Velikostni struktura ekofarem

Ceska republika dlouhodobé patfi k zemim, kde pramérna velikost ekofarmy vyrazné
prevySuje evropsky pramér, ktery se pohybuje okolo 40 ha. V roce 2001 byla zjiSténa nejvyssi
primérna vyméra ekofarmy, a to 333 ha. Od té doby pramérna velikost farem trvale klesala. V letech
2013 a 2014 byla pramérna velikost ekofarmy stabilni (126 ha a 127 ha). V roce 2015 ale priimérna
velikost ekofarmy klesla na 120 ha a v roce 2016 na 119 ha. SniZeni primérné vyméry je zpusobeno
zejména délenim stavajicich farem na mensi celky (napf¥. déleni farmy v ramci rodiny) a v poslednich
letech také vstupem novych farem s niz8i vymérou. | pfes vySe uvedené stale plati, ze vyméra
primeérné ekofarmy je vétsi nez priimérna vyméra farmy konvencni (cca 74 ha v roce 2016).

Z pohledu velikostni struktury ekologickych podnikd je dlouhodobé nejcastéjSi rozloha
ekofarem v rozmezi 10-50 ha a podil této kategorie se opét mezirocné zvysil na 39,9 % (narust
0 123 farem), viz Tab. 5. K vyraznému navySeni ploch doslo u kategorie 100-500 ha (o témér 9 tis.
ha). Vroce 2016 byl nejvy38i procentni mezirocni pokles plochy zaznamenan u kategorie 1000-
2000 ha, ve které doslo k poklesu o vice nez 6 100 ha. Divodem je pokles o 5 farem v této kategorii
souvisejici napf. s trendem rozdélovani vétSich farem na mensi.

PFi srovnani ekofarem dle vyméry je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze je zde zahrnuta pouze plda,
ktera je evidovana v ramci registru pudy LPIS. Pida mimo tento registr Cinila v roce 2016 cca
15100 ha a neni zde zahrnuta. Z tabulky nize vyplyva, Zze zhruba c¢tvrtina farem (nad 100 ha)
obhospodaruje kolem 80 % ploch v EZ, resp. necelych 6 % farem (nad 500 ha) obhospodafuje témér
44 % ploch v EZ. Lze tedy stale tvrdit, ze v EZ pfevladaji velké zemédélské podniky s pfevahou
travnich porosta.

Tab. 5 Velikostni struktura ekofarem v roce 2015 a 2016

Velikostni Meziro¢ni zména
skupiny farem 2015 2016 2016/15

dle vyméry Pocet Plocha Pocet Plocha Pocet | Plocha

(ha) (abs.) | (%) (ha) (%) [(abs.) | (%) (ha) (%) [ (%) (%)

0az<5 442 10,8 865,7 0,2 425( 10,0 817,3 0,2 -3,8 -5,6
5az<10 425 10,4 30949 0,6 393 9,3 2875,3 0,6 -7,5 -7,1
10az< 50 1571 38,4| 40962,8 8,6 1694| 39,9 438418 8,9 7,8 7,0
50az< 100 650 15,9| 46 750,0 9,8 694 164 49884,5| 10,2 6,8 6,7
100 az< 500 766 18,7|1168 489,9| 35,2 793 18,7 177 479,9| 36,1 3,5 53
500 az< 1000 183 45|128174,5| 26,8 190 45| 130735,0f 26,6 3,8 2,0
1000 az< 2000 54 1,3 73237,6] 15,3 49 12| 67128,0| 13,7 -9,3 -8,3
2000 a vice 5 0,11 174124 3,6 5 0,1 18 202,1 3,7 0,0 45
Celkem 4096| 100,0|/478987,8| 100,0| 4 243| 100,0| 490 963,9| 100,0 3,6 25

Zdroj: REP (iidaje vZdy k 31. 12. daného roku); viastni vypodty UZEI

Z hlediska poctu farem a rozloZeni orné pudy (OP), trvalych travnich porostl (TTP) a trvalych
kultur (TK) na ekofarmach je patrné, ze plochy OP byly nej¢astgji obhospodafovany v rozloze do 5 ha
a dale také pomérné hojné vrozmezi 10-50 ha (viz Tab. 6). Podobné tomu bylo u TK, kde
z celkovych 830 ekofarem s TK jich hospodafilo 71 % (593 ekofarem) na plose do 5 ha. U TTP
dominovala rozloha 10-50 ha (vice nez 40 % ekofarem), nasledovana rozlohou 100-500 ha (20 %).
Spolec¢né tyto kategorie tvofily vice nez 60 % vSech farem s TTP.

Z hlediska meziro€ni zmény poctu farem doslo k vyznamnéjSimu navyseni na OP u kategorie
do 5 ha (o 22 farem vice) a kategorie 500-1000 ha (o 5 farem vice). Ubytek farem byl naopak
zaznamenan u kategorie 10-50 ha (o 35 farem méné). U TTP byl zaznamenan narlst zejména
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any
u kategorie 10-50 ha (o 115 farem vice), u kategorie 100-500 ha (o 47 vice) a u kategorie 50-100 ha
(o 39 vice). Ubylo ale naopak malych farem (celkem o 22) u ploch do 5 ha. U TK vzrostl pocet farem

v kategorii do 5 ha (o 38 farem vice), a naopak se snizil pocet farem, které hospodafily na plochach
v kategorii 10-50 ha, 50-100 ha a 100-500 ha TK.

Z pohledu vyméry bylo nejvice ploch OP obhospodafovano v kategorii 100-500 ha (témé&f
40 %), u TTP v kategoriich 100-500 ha a 500—-1000 ha (dohromady témérF 65 %). Naopak se snizily
plochy u farem v kategoriich 10-50 ha (0 1 050 ha) a 100-500 ha (o 1 590 ha). K nejvy$Simu
meziro¢nimu nartstu ploch doslo v ramci OP u kategorie 500-1000 ha (o téméf 3 000 ha), dale
u kategorie 1 000—-2 000 ha (o téméf 970 ha vice) a u kategorie 50-100 ha (o 620 ha). U TTP se
snizily plochy nejzasadnéji u kategorie 500—1 000 ha (o 6 900 ha). K nejvyrazné&jSimu navyseni ploch
TTP dosSlo naopak u farem v kategorii 100-500 ha (narust o 13 840 ha). U TK poklesly plochy
vyznamné v kategorii velikosti 100-500 ha (0 410 ha). O néco nizsi byl zaznamenan pokles v kategorii
10-50 ha (0 170 ha) a v kategorii 50—100 ha (o témé&F 140 ha). | nadale pokraCoval tedy trend z roku
2015 v ubytku ploch u vétSich péstitelu.

Tab. 6 Velikostni rozlozeni vymér OP, TTP a TK na ekofarmach v roce 2016

Velikostni OoP TP TK
rozlozeni vymér Pocet Plocha Pocet Plocha Pocet Plocha
o T T {@sy| oo | e | o6) [@s)]| 00 | (e | 00 [@bs)| o8 | () | 00)

>0az<5 702] 37,2 13768 21| 314 8,5 687,0 0,2|] 593| 71,4| 890,2| 145
5az<10 347| 18,4 24921 3,8] 361 9,8 26979 0,6 98| 11,8 7035 114
10az<50 573| 30,3|12713,3| 19,2]| 1494 40,6/ 387329 9,3 113| 13,6/2351,5 38,2
50az<100 123 6,5| 8448,0| 12,7| 596 16,2 427224| 10,2 19 2,3|1297,9] 211
100 az< 500 121 6,4)24485,1| 36,9| 723 19,6] 163987,9| 39,2 7 0,8] 905,6| 147
500 az< 1000 20 1,1{13512,3] 20,4 155 4,2 106 657,9] 255 0 0,0 0,0 0,0
1000 az<2000 3 02| 33588/ 5.1 36 1,0/ 48630,0f 11,6 0| 00 0,0 0,0
2000 a vice 0 0,0 0,0 0,0 4 0,1 141391 3,4 0 0,0 0,0 0,0
Celkem 1889| 100,0| 66 386,4(100,0| 3683] 100,0{ 418 255,2| 100,0| 830] 100,0{6 148,8] 100,0

Zdroj: REP (iidaje k 31. 12. 2016); viastni vypodty UZEI

1.4 Ekofarmy z pohledu regionalniho rozmisténi

Hlavnimi oblastmi EZ jsou tradiéné méné pfiznivé horské a podhorské oblasti CR. Nejvétsi
plochy ekologicky obhospodafované pldy se nachazi v pohraniCnich hornatych okresech
Jihogeského, Plzefiského, Moravskoslezského, Karlovarského a Usteckého kraje (viz Tab. 7).
Z hlediska vymeéry EZ je dlouhodobé nejvyznamnéjsi oblasti JihoCesky kraj. V téchto péti krajich se
nachazelo témér 60 % ploch v EZ a dva z nich vedou dlouhodobé s nejvy3si pramérnou velikosti
ekofarem (242 ha v kraji Karlovarském a 159 ha v kraji Usteckém). V po&tu ekologickych farem vede
dlouhodobé kraj JihoCesky (624 ekofarem) nasledovany stejné jako v pfedchozim roce krajem
Plzeriskym (475 ekofarem), Moravskoslezskym (390 ekofarem) a Zlinskym (370 ekofarem). Pomérné

(vyjma HI. m. Praha) se nachazeji v kraji Vysocina, v Jihomoravském a Stfedoceském kraji.

Z pohledu meziro¢niho vyvoje doslo k narlstu poctu ekofarem témeér ve vSech krajich vyjma
kraje Vysoc€ina, Jihomoravského a HI. m. Prahy. Nejvy$Si narlst byl zaznamenan v Jiho¢eském kraji
(0 61 farem vice), dale v Usteckém a ve Stfedodeském kraji. Ve dvanacti krajich doslo k % narGstu
ploch (nejvice v HI. m. Praha, ve StfedoCeském, Jihomoravském a Pardubickém kraji). Absolutni
narst ploch byl nejvyssi v kraji v Jihoteském (o 2 700 ha), Plzefiském (o 2 360 ha), Usteckém
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(0 1960 ha) a Stredoceském (o 1 130 ha). K meziro€nimu, témé&rf nepatrnému snizeni ploch (%) doslo
naopak jen ve dvou krajich, a to v kraji Vysocina (o cca 150 ha) a Zlinském kraji (o 70 ha). Regionalni
rozmisténi ekofarem a jejich obhospodafovanych ploch v ramci jednotlivych krajd CR je uvedeno
v Tab. 7. Ekologicky obhospodafované plochy byly pfifazeny k jednotlivym krajim dle skute¢né
lokality hospodareni.

Celkova vyméra ploch ekologického zemé&délstvi v jednotlivych krajich CR a podget ekofarem je
uveden v Grafu 2.

Tab. 7 Poéet ekofarem a vyméra celkové plochy v EZ v krajich CR v roce 2016

. Vyméra celkové plochy Z toho v prechodném P"fm?ma

Kraj ! 0 vVEZ obdobi CHIE

ekofarem ekofarmy?

(ha) (%9 (ha) (%9 (ha)

JihoCesky 624 75 312,4 15,3 11 087,4 14,7 121
Plzerfisky 475 58 071,8 11,8 10180,7 17,5 122
Moravskoslezsky 390 55 264,7 11,3 6 389,7 11,6 142
Karlovarsky 223 54 056,3 11,0 25744 4.8 242
Ustecky 295 46 851,6 9,5 6992,1 14,9 159
Olomoucky 256 372373 7,6 2 669,3 7,2 145
Zlinsky 370 36 837,8 7,5 2824,1 7,7 100
Liberecky 260 34 130,5 7,0 3683,5 10,8 131
Kralovéhradecky 225 22 802,1 4,6 2634,2 11,6 101
Vlysocina 347 19487.,8 4,0 3207,6 16,5 56
StfedocCesky 295 18 358,9 3,7 37814 20,6 62
Jihomoravsky 301 18219,9 3,7 4377,4 24,0 61
Pardubicky 169 14 2545 2,9 1566,1 11,0 84
HI. m. Praha 13 78,6 0,0 41,0 52,2 6
Celkem 4243 4909639 100,0 62 008,9 12,6 116

1) Kraje jsou v tabulce sefazeny dle vyméry celkové plochy v EZ (avSak jen plda evidovana v LPIS). Farmy jsou
ke kraji prifazeny dle nejvyssi vyméry zaznamenané v REP (z evidence v LPIS). Pokud hospodafi farma na ptdé
ve tfech krajich, je pfifazena ke kraji, kde se nachéazi nejvice obhospodarovanych ploch.

2) Do primérné vyméry ekofarmy jsou zahrnuty pouze plochy evidované v LPIS. Celkova primérna vyméra
ekofarmy 116 ha se tak mirné li§i od pramérné vyméry 119 ha, do které je zahrnuta i pGda mimo LPIS.

Zdroj: REP (udaje k 31. 12. 2016); viastni vypodty UZEI
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Graf 2 Poéet ekofarem a vyméra celkové plochy v EZ v krajich CR v roce 2016
Zdroj: REP (iidaje k 31. 12. 2016); viastni vypodty UZEI

Sefadime-li kraje dle podilu vyméry celkové ekologické pudy na celkové zemé&délské ptidé CR
(viz Tab. 8), ziskame odliSné pofadi nez v Tab. 7. V roce 2016 byl celorepublikovy primér podilu
vymeéry EZ (1j. 12,03 %; viz Tab. 1) prekro¢en v osmi krajich stejné jako v pfedchozich letech, pficemz
vysoce nad timto primérem s témér 44 % ved| Karlovarsky kraj. Podobné jako v pfedchozich letech
nasledoval kraj Liberecky (téméf 25 %), Moravskoslezsky (20 %), Zlinsky (19 %) a Ustecky (17 %).
V dalSich krajich (zejména dulezitych produkénich oblastech) zlistava zastoupeni EZ od cca 3 do 8 %.

V ramci jednotlivych kategorii uziti pudy (orna puda, travni porosty a trvalé kultury) dominoval
opét Karlovarsky kraj, kde se nachazelo v ekologickém rezimu 9 % ploch orné pldy. Stejny kraj mél
také nejvyssi podil trvalych travnich porostl (74 %). Vice nez 50 % ploch TTP v ekologickém rezimu
mély pak dal$i &tyfi kraje — Olomoucky, Ustecky, Moravskoslezsky a Zlinsky (viz Tab. 8). Nejvétsi
podil trvalych kultur v EZ na jejich celkové vymére se nachazelo v Moravskoslezském kraji (vice nez
61 %), v mensi mife pak v kraji Libereckém (29 %), Zlinském (23 %) a v kraji Vyso€ina (23 %).
Z pohledu absolutnich hodnot byla nejvétSi rozloha ekologicky obhospodafovanych TTP v kraji
JihoCeském (69 030 ha), u orné pudy v kraji Jihomoravském (11 443 ha) a Plzefském (10 052 ha)
a u trvalych kultur Slo o nejvySsi vyméry v kraji Jihomoravském (1 886 ha), kde se jednalo zejména
o plochy vinic.

Z celorepublikového pohledu dosahl v roce 2016 podil veSkeré pudy v EZ na celkové z. p.
v CR 12,03 %, cozZ je proti roku 2015, kdy byl podil EZ ptady 11,74 %, narast o 0,29 %. Jedna se
0 nejvysSi meziro¢ni nardst podilu ploch od roku 2010. V Tab. 8 je vSak rozdélena v ramci kraja pouze
puda evidovana v registru LPIS (490 960 ha bez vymeéry rybnikd), podil pady v ekologickém
zemé&délstvi setak pohybuje okolo 11,7 %. Ekologickymi zemédélci bylo v CR v roce
2016 obhospodaiovano 41,7 % trvalych travnich porostd, 2,2 % orné pldy a 8,2 % ploch trvalych
kultur (resp. cca 8,2 % ovocnych sadu, 4,7 % vinic a 0,1 % chmelnic).
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Tab. 8 Zastoupeni ploch EZ dle uziti pidy na jejich celkové vymére v krajich CR v roce 2016

VVme Podil pidy v EZ na celkové
ymera s g . o T
celkové Z toho vymeéra (ha): Zemédaélska vymeére doane kvate%orle uziti
Kraj? pudy puda R e
vEZ (ha)
(ha)? oP TTP TK ZP-op | TP | TK
celkem

Karlovarsky 54 056 4810] 49175 68 123990 43,6 9,0/ 738 11,2
Liberecky 34130 2048| 31623 423 139 350 24,5 32| 473 29,4
Moravskoslezsky 55 265 4845 49939 461 273 646 20,2 29| 57,7 61,4
Zlinsky 36 838 5686| 30182 958 192 593 19,1 47| 523 23,3
Ustecky 46 852 2946| 43230 668 275109 17,0 16|/ 59,0 54
JihoCesky 75 309 6091] 69030 175 489 107 154 20 414 7,8
Plzerisky 58 072| 10052| 47789 221 377477 154 40| 432 12,4
Olomoucky 37 237 2625| 34367 210 277 850 134 13| 607 5,6
Kralovéhradecky 22802 2522 20091 188 276 917 8,2 13| 282 4,4
Pardubicky 14 255 1739| 12422 93 270 348 53 09| 201 4,9
Vysocina 19 488 6899| 12440 145 408 543 4,8 22| 151 22,6
Jihomoravsky 18219] 11443 4879| 1886 424 021 4,3 33| 16,2 7,1
Stfedo€esky 18 359 4656 13043 645 659 623 2,8 09| 181 4,5
Hlawni mésto Praha 79 24 46 9 19 800 0,4 0,2 53 14
Celkem 490960| 66386| 418255| 6149| 4208374 11,7 22| 417 8,2

DKraje jsou v tabulce sefazeny dle podilu vyméry celkové ptidy v EZ na celkové zemédélské piidé CR.
2 Celkova vyméra v EZ nezahrnuje plochu rybnikii a do rozdéleni kraji je zahrnuta jen puda v LPIS.
Zdroj: REP (udaje k 31. 12. 2016); Souhrnné prehledy o pudnim fondu z Gdaju katastru nemovitosti CR (CUZK);

viastni vypocty UZEI
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2. Rostlinna vyroba a produkce na ekologickych farmach

Udaje uvedené v této kapitole o rostlinné vyrob& byly ziskany od 4 280 dotazovanych
zemé&délcd a vychazeji z pfimého Setfeni provadéného UZEI prostiednictvim kontrolnich organizaci.
Na zakladé téchto dat bylo v roce 2016 obhospodafovano ekologickym zplsobem 488 749 ha, z toho
61 260 ha (tj. 12,5 %) v pfechodném obdobi. Orna plda zaujimala plochu 13,3 % (64 877 ha; z toho
20,9 % v pfechodném obdobi), 85,5 % tvofily trvalé travni porosty (417 987 ha; ztoho 11,2 %
v pfechodném obdobi) a 1,2 % predstavovaly plochy trvalych kultur (5885 ha; ztoho 17,1 %
v pfechodném obdobi).

Hlavnimi plodinami na orné pudé byly obdobné jako v pfedchozich letech picniny (44% podil)
a obiloviny (43% podil), viz Tab. 14; Graf 3. V ramci picnin dominuji v EZ jednoznacné viceleté picniny
(86 %), na rozdil od konvenéniho systému hospodarfeni, kde s témér 62% podilem previadaji
jednoleté picniny (zejména kukufice na silaz), viz Tab. 11. Na rozdil od pfedchoziho roku doslo v roce
2016 k poklesu ploch obilovin, a to o necelé 1 %. Obiloviny nadale zabiraly i pfesto vyznamnou ¢ast
OP v EZ. Stejné jako v pfedchozich letech byly nej¢astéji péstovanymi obilovinami pSenice (28,6 %)
a oves (17,7 %). Tyto dvé plodiny spole¢né zaujimaly pfes 46 % celkové plochy obilovin v EZ. DalSimi
vyznamnymi obilovinami s podilem ploch nad 10 % byly Spalda (16,4 %), tritikale (14,2 %) a jeCmen
(11,3 %). Obdobné jako v pfedchozim roce doslo v roce 2016 ke zvySeni vyméry ploch u luskovin na
zrno (nartst o 14,4 %). ZvySeni ploch luskovin je zpusobeno i nastavenim podminek greeningu,
jejichz pInéni neni sice pro zna¢nou ¢ast ekologickych zemédélcu povinné, ale pfesto se pro navyseni
ploch luskovin néktefi zemé&délci rozhodli. Druhou skupinou jsou zemédélci, ktefi produkuji mléko
a bilkovinné plodiny vyuzivaji jako souc€ast krmivové zakladny pro dojnice. V ramci luskovin
dominovalo péstovani hrachu (36,5 %), pelusky (32,9 %) a sdji (15,0 %). Lupina byla péstovana na
10,1 % ploch vymeéry luskovin. Plochy technickych plodin mirné klesly proti pfedchozimu roku o 7 %.
V ramci technickych plodin se mezironé mirné snizila plocha olejnin (o 2,7 %), kde doslo ke snizeni
zejména u tykve olejné a hof€ice. Naopak doSlo k navySeni ploch u sluneénice, fepky a fepice
azejména u soji (0191,8 %), jak je uvedeno vySe. U kategorie LAKR doslo podobné jako
v pfedchozim roce ke sniZeni ploch (o 7,4 %), coz zapfi€inil pfedevSim pokles ploch péstovaného
ostropestice (0 70,2 %), zatimco u ploch kminu doslo ke zvySeni (o0 27,9 %). Proti pfedchozimu roku
se snizila plocha orné pudy, na niz byly péstovany osivo a sadba (o 34,1 %).

Péstovani okopanin (viz Tab. 9) a zeleniny (viz Tab. 10) zlstava trvale na nizké udrovni.
Zelenina se péstovala na 0,29 % orné pldy a proti roku 2015 doslo k poklesu ploch zeleniny o 19,8 %.
Nejvétsi podil ploch v rdmci zeleniny byl stejné jako v pfedchozim roce i v roce 2016 zjisté€n u zeleniny
plodové (65,2 %) s pfevahou dyné (v€etné patisont a cuket), ktera predstavovala 92,1 % plochy
plodové zeleniny. Vyznamnou €ast ploch zabirala také zelenina kofenova a hlizova (21,8 %), a to diky
péstovani mrkve s 37,6 % a cibule (v€éetné Salotky) s 24,2 %. U okopanin doSlo stejné jako v roce
2015 k poklesu ploch, a to 0 5,8 %, a stejné jako v pfedchozich letech dominovaly brambory (90,5 %
ploch okopanin).

Celkova plocha TTP (louky a pastviny) zlstala téméF na stejné drovni jako v roce 2015.
Vyméra se zvysila o cca 1,7 % (viz Tab. 13).

Plocha TK meziro¢né klesla o 12,1 % a byla tvofena pfevazné ovocnymi sady (82,3 %) pfi
zahrnuti jadrovin, peckovin, ofechd a bobulovin (resp. 73,9 % pouze pfi zahrnuti jadrovin a peckovin
do ovocnych sadll). V ramci ovocnych sadld (nezahrnuty ofechy a bobuloviny) zaujimaly nejvétsi
plochy jabloné (43,3 %), Svestky (23,8 %), tfreSné/visné (11,4 %) a také meruriky s 10,1 % podilem.
Z ofechd dominoval vlassky ofech a z bobulovin ¢erny a €erveny rybiz a maliny. Vinice zabiraly
vyméru 15,2 % z trvalych kultur a plocha chmelnic byla i nadale zanedbatelna (viz Tab. 12).
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Objem odhadované ekologické rostlinné produkce (ij. produkce pouze z ploch jiz
v ekologickém rezimu) v roce 2016 dosahl 1 388 tis. tun (pokles o témé&f 16 tis. tun, tji. o 1,1 % proti
roku 2015), z toho vSak produkce pice z TTP (pfepoctena na seno) tvofila 87,6 % (ij. 1 215 tis. tun
sena) a dalSich 6,3 % (tj. 88 tis. tun sena) tvofila produkce z picnin na OP. Celkova produkce jen
z orné pudy cCinila 163,8 tis. tun (11,8% podil), z toho 39,6 % tvofila produkce obilovin (64,9 tis. tun)
a 53,6 % produkce picnin na orné pGdé (objem v sené). V ramci obilovin dosahly nejvétsi objem
produkce psSenice a Spalda (tvofily 47,5 % celkové produkce obilovin). U kukufice na zrno doslo v roce
2016 opét k navydeni hektarového vynosu (o 3,4 %). U ostatnich obilovin na zrno uvedenych v Tab. 9
nedoslo (kromé pohanky a prosa) k zasadnim zménam ve vynosu proti roku 2015. Niz$i vynos byl
zjistén u zeleniny (o 39 %), pfi¢emz nejpatrnéjSi rozdil byl u kategorie kofenova zelenina (o vice nez
70 %), kdy doSlo k velkému snizeni ploch mrkve u jednoho vyznamného péstitele této plodiny.
Naopak k meziro€nimu navySeni hektarového vynosu doslo u okopanin (0 16 %) a luskovin na zrno
(0 20 %).

U trvalych kultur dosahla celkova produkce hodnoty 8 935 tun (meziro¢ni navySeni o 3,6 %).
Z tohoto mnozstvi pfipada 58,2 % produkce na ovocné sady (jadroviny, peckoviny) a vinice 36,2 %.
Vyznamnymi v narlstu produkce byly ofechy a bobuloviny. V ramci ovocnych sadu dosahly nejvétsiho
objemu produkce jabloné (62,6% podil), nasledovaly Svestky (19,0% podil), merurniky (6,3% podil),
treSné/visné (4,8% podil) a hrusné (4,8% podil). Hektarovy vynos u ovocnych sadu se proti roku 2015
nepatrné zvysil z 1,24 t/ha na 1,51 t/ha a zUstava stale na nizké Urovni. Dlvodem jsou pfedevsim
rozsahlé plochy mladych sadu, které jesté nezacaly plodit, niz§i plodnost starSich sadu a vliv maji
pravdépodobné i nepfiznivé suché roky.

Z pohledu podilu hlavnich kategorii ekologicky péstovanych plodin na OP na jejich celkové
vyméfe v CR dosahuji trvale vy$si podil luskoviny na zrno (7,4 %) a picniny na OP (6,0 %). Podil
ploch obilovin pfesahl opét hranici 2 %. Z obilovin byl nejvy$si podil zaznamenan stejné jako
v pfedchozim roce u ovsa (13,0 %), tritikale (9,9 %) a zita (8,0 %). V ramci technickych plodin
dosahuji vyznamného zastoupeni v EZ také LAKR (lécivé, aromatické a kofeninové rostliny), které
v roce 2016 zaujimaly podil na plose v CR 18,5 %, z toho kmin byl p&stovan na plose 14,6 %.

Z pohledu podilu bioprodukce na celkové produkci v CR zaujimaly pfedni pozici luskoviny
nazrno s5,6 % (coz je vyznamny narlGst proti roku 2015, kdy doSlo k vyraznému poklesu)
a nasledovaly picniny s 2,5 % podilem. Produkce obilovin v EZ tvofila 0,8 % z celkové sklizné obilovin
v CR a produkce zeleniny klesla na 0,4 %. P¥i srovnani produkce jednotlivych plodin, pak vy$$i nez
5% podil na jejich celkové sklizni v CR dosahoval kmin (8,5 %), oves (8,0 %) a lupina na zrno (7,7 %).
Dlouhodobé se 5% podilu pfiblizuje také tritikale. Vyznamné vzrostla produkce séji (z 0,7 % v 2015)
na 1,9 % v roce 2016. Z pohledu hektarového vynosu se v roce 2016 pohybovaly vynosy obilovin v EZ
vrozmezi 43-75 % vynosu konvenéniho, hektarovy vynos luskovin kolem 85 %, vynosy brambor
témér 48 %, u olejnin vzrostly na cca 38 % a picnin naopak klesly na 52 % konvenéniho vynosu.
Srovnani produkce zeleniny je velmi obtizné vzhledem k rGznorodosti druhd.

Objem ekologické produkce na orné padé mezirocné klesl o 3,5 %, pfiemz mezirocné klesla
produkce u zeleniny (0 37,1 %) a picnin (0 4,2 %). Naopak nejvysSi narlst byl zaznamenan mezirocné
u luskovin na zrno (o 33,8 %) a technickych plodin (o 20,9 %), zejména u séji. U TK vzrostl objem
produkce o 3,6 %, pficemz u ovocnych sadl klesla produkce mezirocné o 1,1 %, u vinic naopak
produkce stoupla o 4,7 %.
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Tab. 9 Struktura, produkce a vynos plodin na orné ptdé v roce 2016 — zakladni komodity

Obdobi | Ekologicky Ekologicka | Ekologické
Plodiny Pocet | konverze |  rezim Celkem | " rodukce | vynosy
ekofarem?
(ha) (ha) (ha) ® (Vha)

OP celkem 1388 | 1358550 51291,92| 64877,42| 163 822,88 n. a.
(C",'ggi’r“’é“gs?‘:g)ire"lgg;"i #fna 625| 5178,09| 2245529| 27633,38| 64 897,89 2,89
PSenice obecna 297 2 364,55 5 542,94 7907,49| 17 714,69 3,20
Spalda 117 234,10 4 290,81 452491 13 081,66 3,05
PSenice tvrda 5 57,12 26,15 83,27 63,00 2,41
Zito 76 364,05 1321,29 1685,34 3 686,94 2,79
Jecmen 208 542,38 2 587,32 3129,70 6 748,38 2,61
Oves 327 864,08 4 024,09 4 888,17 10 560,15 2,62
Tritikale 175 679,05 3 235,05 3914,10 9 352,72 2,89
Kukufice na zrno 11 62,50 600,93 663,43 2 556,20 4,25
Pohanka 35 8,95 707,98 716,93 927,83 1,31
Proso 0,00 73,62 73,62 117,00 1,59
Ostatni obiloviny na zrno 1,31 45,11 46,42 89,32 1,98
'('s“usckr?é"izik"oi Izr:;‘,)c’ CELEl 117| 26959| 236315 2632,74| 475776 2,01
Hrach 58 158,28 801,42 959,70 1786,32 2,23
Bob 10 4,90 65,74 70,64 65,76 1,00
Lupina 19 44,11 220,42 264,53 451,68 2,05
Soja 6 16,23 377,51 393,74 530,23 1,40
Peluska 36 35,20 830,63 865,83 1837,74 2,21
Ostatni luskoviny 8 10,87 67,43 78,30 86,03 1,28
Okopaniny celkem 185 39,52 193,10 232,62 2912,53 15,08
S;i?:\f’;é’h(‘t’ﬁgtm”sgf)”y"h a 178 36,05 174,57 210,62| 2 487,65 14,25
Cukrova fepa (véetné sadby) 10 0,16 16,69 16,85 401,78 24,07
Sritlf\tgil:;g?ggzoggﬁ’/&)‘”i”y a 11 3,31 1,84 5,15 23,10 12,55
Technické plodiny celkem 115 749,35 2 332,59 3081,94 2 314,17 0,99
Olejniny 64 511,00 1489,47 2 000,47 1 796,60 1,21
Slunecnice 71,73 12,76 84,49 29,77 2,33
Soja 0,00 239,27 239,27 533,86 2,23
Iv?epka a fepice 164,21 183,93 348,14 529,23 2,88
Mak 4 12,18 32,08 44,26 31,02 0,97
Hofcice 36 175,10 349,88 524,98 317,49 0,91
Tykev olejna 16 87,77 645,94 733,71 341,87 0,53
Ostatni olejniny 5 0,01 25,61 25,62 13,36 0,52
‘:;‘;;“?t(ifﬁgéi"é festinye 53| 234,00 74488| 978:88| 429,00 0,58
z toho: ostropestrec 6 31,18 144,92 176,10 15,36 0,11
kmin 10 138,10 218,12 356,22 164,44 0,75
Ostatni technické plodiny 10 4,35 98,24 102,59 88,57 0,90

VPocet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiz v ekologickém rezimu.

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2016; data od 4 280 subjekti

23

Yy



Tab. 10 Struktura, produkce a vynos plodin na orné pudeé v roce 2016 — zelenina a jahody

. Obdobi Ekolggicky Celkem Ekologicka Ekqlogické
Plodiny Pocet . | konverze rezim produkce | vynosy
ekofarem?
(ha) (ha) (ha) (® (t/ha)

;i?;\;a zelenina, melouny, 93 16,33 172,46 188,79 916,68 5,32
Kostdaloviny/brukvovité 36 0,14 11,52 11,66 42,34 3,68
Kvétak a brokolice 16 0,03 1,11 1,14 5,96 5,37
Kapusta 15 0,00 1,24 1,24 4,42 3,56
Hlavkové zeli 26 0,01 4,77 4,78 18,62 3,90
Ostatni kostaloviny / 21 0,10 4,40 4,50 13,34 3,03
Listova/stonkova zelenina 29 0,48 4,59 5,07 11,57 2,52
Por 10 0,00 1,32 1,32 3,65 2,77
Salat 18 0,35 1,32 1,67 3,97 3,01
Spenat 8 0,05 0,29 0,34 0,75 2,59
Ostatni listova / stonkova zel. 12 0,08 1,66 1,74 3,20 1,93
Plodova zelenina 59 12,39 110,75 123,14 597,79 5,40
Rajce 29 0,66 2,92 3,58 17,18 5,88
Paprika 22 0,26 2,09 2,35 9,10 4,35
Okurek 21 0,31 1,72 2,03 9,94 5,78
Dyné, patizon, cuketa atd. 48 11,16 102,27 113,43 556,68 5,44
Ostatni plodova zelenina 13 0,00 1,75 1,75 4,89 2,79
Korenova a hlizova zelenina 69 0,79 40,28 41,07 254,60 6,32
Mrkev 47 0,06 15,40 15,46 142,70 9,27
Petrzel 19 0,05 1,74 1,79 5,78 3,32
Cesnek 37 0,35 5,64 5,99 19,13 3,39
Cibule a Salotka 38 0,15 9,77 9,92 20,06 2,05
Celer bulvovy 16 0,07 3,13 3,20 58,42 18,66
Ostatni kofenova / hlizova zel. 21 0,11 4,60 471 8,51 1,85
Luskoviny 13 2,51 1,95 4,46 5,51 2,83
Hrasek 2,45 0,74 3,19 2,28 3,08
Fazole a zelena fazolka 0,06 1,16 1,22 3,17 2,73
Ostatni luskoviny 0,00 0,05 0,05 0,06 1,20
Ostatni zelenina 0,01 0,48 0,49 0,60 1,25
Jahody 20 0,01 2,89 2,90 4,27 1,48

VPocet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiz v ekologickém rezimu.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 4 280 subjektti
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Tab. 11 Struktura, produkce a vynos plodin na orné puidé v roce 2016 — picniny

. Obdobi | Ekologicky Celkem Ekologicka | Ekologické
Plodiny Pocet konverze rezim produkce | vynosy?
ekofarem?
(ha) (ha) (ha) ® (t/ha)
Picniny na OP (pice v sené) 1 064 5 928,87 22 667,80 | 28 596,67 87 759,34 3,87
Jednoleté picniny — v sené 124 607,88 3338,23| 3946,11| 1396391 4,18
Kukufice na zeleno (na silaz) 9 32,79 163,57 196,36 990,61 6,06
SO;:aétnl jednoleté picniny —v 118 57500| 3174,66| 3749,75| 12973,30 4,09
Viceleté picniny — v sené 1008| 5320,99| 19329,57| 2465056| 73795,43 3,82
z toho: vojtéska 102 675,01 1 847,07 2 522,08 6 843,03 3,70
Dalsi plodiny na OP 33 15,49 315,83 331,32 263,93 n.a.
z toho: kvétiny a okrasné 3 0.00 0.86 0.86 0.66 077
rostliny
OP na osivo a sadbu 23 14,12 262,49 276,61 200,69 0,76
Puda ladem (soucast 57| 127683 606,27 | 1883,10 0,00 n. a.
osevniho postupu)
paliplechvinSiblize 50 111,43 18539| 296,82 n. a. n. a.
nezarazeno)
Houby 2 0,00 0,04 0,04 0,58 14,50
YPocet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiz v ekologickém rezZimu.
2Vynos pice je u picnin uveden v sené.
* biopas, RRD, jina kultura, ostatni plocha, $kolka, zalesnéné plochy apod.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 4 280 subjektt
Tab. 12 Struktura, produkce a vynos plodin v roce 2016 — trvalé kultur
Ekologicky
. Obdobi | Ekologicky Celkem rezim - plocha | Ekologicka | Ekologické
Plodiny Pocet konverze rezim skute¢né produkce | vynosy
ekofarem? produkéni?
(ha) (ha) (ha) (ha) (® (t/ha)
Trvalé kultury 619| 1 006,21 4 878,78 | 5884,99 4 725,08 8 934,73 1,89
Ovocné sady 530 799,23 3546,15| 4 345,38 3452,19 5 200,90 1,51
Jabloné 411 458,14 1424,12| 1882,26 1385,33 3 256,39 2,35
Hrusné 204 41,07 262,19 303,26 258,30 248,74 0,96
Meruriky 88 42,96 394,04 437,00 390,40 325,81 0,83
Nektarinky 6 0,00 4,23 4,23 4,23 4,15 0,98
Broskvoné 35 2,04 26,34 28,38 26,14 16,76 0,64
TresSné / visné 197 112,33 384,88 497,21 373,67 248,31 0,66
évestky 332 103,89 931,82 1035,71 907,41 986,10 1,09
Ostatni ovoce 39 38,80 118,53 157,33 106,71 114,64 1,07
Orechy 87 19,62 154,11 173,73 151,21 95,32 0,63
Bobuloviny 44 24,49 308,82 333,31 280,79 337,54 1,20
Vinice 85 147,08 745,49 892,57 738,29 3 233,66 4,38
Chmelnice 4 0,00 10,63 10,63 10,63 10,30 0,97
Dalsi TK 26 15,79 113,58 129,37 91,97 57,01 0,62

YPocet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiz v ekologickém rezimu.
2Plocha, na které jsou v daném roce oéekavany vynosy.
zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 4 280 subjektt
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Tab. 13 Struktura, produkce a vynos plodin v roce 2016 — trvalé travni porosty

Uy

. Obdobi Ekologicky Celkem Ekologicka | Ekologické
Plodin Pocet konverze rezim produkce vynosy?
y ekofarem?®
(ha) (ha) (ha) ) (t/ha)
LEUISy @ PSR 3099 46 668,64 | 371317,98| 417 986,62| 121523124 3,27
(pice v sené)

YPocet ekofarem, které maji plochy dané plodiny jiz v ekologickém rezimu.
2Vynos pice je uveden v sené. )
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 4 280 subjektd.

m Obiloviny

= Picniny

= Technické plodiny

Luskoviny

m Okopaniny

m Zelenina

m Ostatni

Graf 3 Struktura plodin na OP dle vymér v ekologickém zemédélstvi v CR v roce 2016 (%)
Zdroj: Viastni vypodty UZEI.

V Tab. 14 jsou u nékterych plodin v ekologickém zemédélstvi uvadény téméf shodné nebo
i vy§8i hodnoty hektarového vynosu proti konvenénim vynosim (napf. u kminu, hofcice, hrachu
a lupiny). Jedna se v8ak pouze o odhady planu, které mohou byt zemédélci nadhodnoceny a tim
zkreslovat uvadéné hodnoty. Skuteéna produkce v EZ bude znama az po kontrole provedené
na farmach v nasledujicim roce.

26



Tab. 14 Plochy a produkce v EZ na orné ptidé v letech 2015 a 2016 a srovnani s celkovou osevni plochou a produkci v CR v roce 2016

Meziroc¢ni

zména

Uy

2015 (EZ) 2016 (E2) Struktura %) 2016 (CR) Podil (%) na celkové
Plodiny Celkova [Ekologicka| Celkova [Ekologicka| plodin Celkova | Celkova .
plochaEZ | produkce | plochaEz | produkce | 2016 (%) |produkce hfaktar. plocha | produkce I:Iektarovy plose produkci h’ektar.
(ha) ® (ha) ® vynosu (ha) ® vynos (t/ha) vynosu
Obiloviny 27 903,98 65 846 27 633,38 64 898 42,59 -1,44 2,68| 1359014 8 596 408 6,33 2,03 0,75 45,69
PSenice 7 285,90 17 091 7 990,76 17778 28,92 4,02 6,44 839 710 5454 663 6,50 0,95 0,33 49,26
Spalda 3 262,26 9470 452491 13 082 16,37 38,13 1,05 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.
Jecmen 3718,05 7618 3129,70 6748 11,33 -11,42 -1,59 325725 1845254 5,67 0,96 0,37 46,04
Zito 2 285,48 5481 1 685,34 3687 6,10 -32,74 0,26 20951 104 353 4,98 8,04 3,53 56,02
Oves 5 753,48 12 289 4 888,17 10 560 17,69 -14,07 6,76 37 566 132 220 3,52 13,01 7,99 74,56
Tritikale 3931,16 9 955 3914,10 9 353 14,16 -6,05 -7,48 39 595 193 198 4,88 9,89 4,84 59,25
Kukufice na zrno 587,32 2077 663,43 2 556 2,40 23,05 3,37 86 407 845 765 9,79 0,77 0,30 43,46
Luskoviny na zrno 2 300,51 3 556 2 632,74 4758 4,06 33,81 19,71 35633 84 623 2,37 7,39 5,62 84,78
Hrach 556,87 776 959,70 1786 36,45 130,12 30,14 26 601 68 703 2,58 3,61 2,60 86,30
Lupina 254,08 392 264,53 452 10,05 15,27 31,51 2 969 5854 1,97 8,91 7,72 103,94
Okopaniny 246,93 2933 232,62 2913 0,36 -0,68 16,14 84 647 4 835 233 57,12 0,27 0,06 26,40
Brambory 212,46 2 355 210,62 2 488 90,54 5,61 15,75 23414 699 605 29,88 0,90 0,36 47,69
Technické plodiny 3313,51 1914 3081,94 2314 4,75 20,89 36,50 476 738 1487 354 3,12 0,65 0,16 31,80
Olejniny 2 056,31 1235 2 000,47 1797 64,91 45,42 58,09 470 178 1476 483 3,14 0,43 0,12 38,41
Repka 216,73 0 348,14 529 17,40 n. a. n. a. 392 991 1359 125 3,46 0,09 0,04 83,20
Soja 82,00 139 239,27 534 11,96 284,21 31,67 10 608 27 972 2,64 2,26 1,91 84,62
Hofcice 616,84 514 524,98 317 26,24 -38,19 -16,48 11770 12 391 1,05 4,46 2,56 86,19
LAKR 1 057,02 532 978,88 429 31,76 -19,34 -10,18 5297 4045 0,76 18,48 10,61 75,43
Kmin 278,66 93 356,22 164 36,39 77,75 48,64 2443 1930 0,79 14,58 8,52 95,41
Zelenina 235,46 1458 188,79 917 0,29 -37,14 -38,56 10 202 227 907 22,34 1,85 0,40 23,79
Picniny 29 797,05 91 648 28 596,67 87 759 44,08 -4,24 3,14 477 731 3537 770 7,41 5,99 2,48 52,28

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016; Sklizeri zemédélskych plodin CSU; viastni vypoéty UZEI
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3. Zivoéisna vyroba a produkce na ekologickych farmach

Zivogidna vyroba zaznamenala v roce 2016 narlst poétu ekologicky chovanych zvitat o necela
2 %. Na ekofarmach bylo chovano vice nez 407 tis. kus( zvifat?. Tento Udaj zahrnuje pouze tzv. BIO
zvitata, tj. zvifata chovana jiz v ekologickém rezimu, ktera prosla pfechodnym obdobim (viz Tab. 15).
Nejcastéji chovanym druhem hospodarskych zvifat byl skot, jehoz stav dosahl v roce 2016 hodnoty
témér 247 tis. kusq, tj. 60,5 % vSech chovanych zvifat. Nasledoval chov ovci s 24,8 %, dale chov
dribeze (10,3 %), koz (2,3 %), koni (1,7 %) a prasat (0,5 %).

Vroce 2016 byla zachovana rustova tendence stavlli skotu. Ve srovnani s predchozim
sledovanym obdobim doSlo k meziro¢nimu narustu o 3,8 %. Nejvice rostouci kategorii byly kravy bez
trzni produkce miéka (KBTPM), jejichz poCet se meziro&né zvysil o 6 %. Nasledovala kategorie ostatni
skot s navySenim o 2,7 % a skot jateCny o 1,7 %. Vyznamny pokles proti tomu vykazala kategorie
dojnic, jejichz pocty se snizily o 6,2 %. Jednou z pravdépodobnych pficin tohoto poklesu je ukon&eni
chovu s vétSim pocétem ekologicky chovanych dojnic u dvou vyznamnéjSich zemédélskych subjekta.
Diky této skutecnosti doslo k dalS§imu prohloubeni rozdilu mezi podilem dojnic na celkovém stavu
skotu v EZ, ktery dlouhodobé zaostava za celorepublikovym pomérem (2,8 % v EZ proti celkovym
26,3 % dojnic v CR).

V pfipadé ekologicky chovanych ovci byla zaznamendna negativni bilance, a to jak v poctu
farem, tak také ve stavech zvifat. V roce 2016 bylo, ve srovnani s rokem pfedeslym, zaznamenano
0 13 chovatelld méné a pocet chovanych zvifat meziro¢né poklesl o 1,5 %. Také v chovu koz byla,
proti roku 2015, zaznamenana sestupna tendence poctd chovanych zvifat. Stav koz chovanych
v rezimu ekologického zemédélstvi se meziroéné snizil o 4,4 %. Za jednu z moznych pficin tohoto
poklesu lze, podobné jako v pfipadé dojnic, oznacit ukon€eni chovu koz u dvou vyznamnéjSich
chovatel(.

V pfipadé ekologickych chovi prasat doslo k opétovnému navazani rlstového trendu poctl
chovanych prasat, ktery byl vroce 2015 pferuSen vétSim poklesem, a to i pfes zvySeni poctu
chovatelu. Vroce 2016 doslo k dalSimu navySeni poctu o 4 nové chovatele a také mezirocnimu
navyseni stavu zvifat o 10,3 %.

Také vramci chovu dribeze pokracovala rustova tendence, i kdyz ne v takové mife jako
v pfedchozich letech. V roce 2016 doslo k meziro€nimu navyseni poctu bio drubeze o 1,2 %. ZvySeni
stavll bylo zaznamenano zejména u kategorie ostatni dribez (kriity, kachny a husy), kde doslo
k navySeni 0 8,2 % a u brojlert o 3,3 %. Urcity pokles nastal naopak u nosnic. Jejich poet meziroéné
poklesl o necela 3 %.

V roce 2016 doslo k vyraznému navySeni po¢tu chovanych véelstev, a to pfedevsim u jednoho
subjektu. Podstatné snizeni bylo naopak zaznamenano v pfipadé poctu ryb chovanych v podminkach
ekologického zemédélstvi. Divodem je pfedevSim vyrazné omezeni jednoho ze zavedenych chovd,
jehoz provozovatel pfistoupil k utlumeni chovu ryb zdudvodu problematického uplatnéni svoji
produkce.

PFi srovnani celkového po&tu hospodarskych zvifat v CR zaujiméa chov bio skotu na celkovych

stavech 17,4 %, z toho podil dojnic na jejich celkovém poctu dosahuje stale pouze 1,9 %. Nejvétsi
oblibé se u ekozemédélcli dlouhodobé tési chov ovci a koz, kdy je v ekologickém chovu zafazeno

2 Tento udaj predstavuje stav zakladnich kategorii ekologicky chovanych hospodarskych zvifat na ekofarmach
(tj. bez zapocitani chovu véel, ryb a ostatnich zvifat).
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46,2 % ovci a 34,8 % koz. Podil ekologicky chovanych bio prasat na celkovych poctech je
zanedbatelny, dlouhodobé se pohybuje kolem hodnoty 0,1 %. Podobné je tomu u podilu bio dribeze,
ktery v roce 2016 €inil 0,2 %. V pfipadé koni je v rezimu EZ zafazeno 21,9 % chovanych zvifat.

Tab. 15 Pocet BIO zvifat chovanych na ekofarmach v roce 2015 a 2016

Pocet nggtz‘\’/?; ih Poée"t' vSech BIO L
ekofarem (kusy) zvirat (kusy) Mezirocni
Kategorie zvirat Zmena p'?ctu
BIO zvirat
2016/15 (%)
2016 2015 2016

Zvirata celkem? 2 925 399 917 407 724 1,95
Skot (celkem) 2254 237 635 246 684 3,81
Dojnice 126 7370 6913 -6,20
KBTPM 2044 105 847 112 172 5,98
Skot na porazku 956 12 761 12 977 1,69
Ostatni skot 2129 111 657 114 622 2,66
Ovce (celkem) 956 102 523 101 022 -1,46
Ovce - chovné samice 946 68 326 67 659 -0,98
Ostatni ovce 814 34 197 33 363 -2,44
Kozy (celkem) 300 9 656 9 229 -4,42
Kozy - chovné samice 287 6 554 6 435 -1,82
Ostatni kozy 211 3102 2794 -9,93
Prasata (celkem) 37 1761 1942 10,28
Vykrmova prasata 28 1 303 1468 12,66
Chovné prasnice 31 218 230 5,50
Ostatni prasata 19 240 244 1,67
Driibez (celkem) 79 41 320 41 808 1,18
Brojlefi 7 21 842 22 554 3,26
Nosnice 49 16 337 15 855 -2,95
Ostatni (kraty, kachny, husy) 23 3141 3399 8,21
Koné 753 7022 7 039 0,24
Véely (pocet roji) 5 27 80 196,30
Ryby (celkem) 3 202 903 85 765 -57,73
Ostatni zvifata 99 375 432 15,20
Ponici 70 188 213 13,30
Osli 26 40 45 12,50
Kralici 3 61 47 -22,95
Ostatni? 6 86 127 47,67

DTento udaj predstavuje stav zakladnich kategorii ekologicky chovanych hospodarskych zvifat na ekofarméach
(tj. bez zapocitani chovu vcel, ryb a ostatnich zvirat).

2Kategorie ,ostatni“ v ramci ostatnich zvifat zahrnuje v roce 2015 pouze chov bizond, v roce 2016 chov bizont
a jaka.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016

Na ekologickych farmach jsou kazdoro¢né sledovany kromé poctu zvifat jiz v rezimu EZ, také
celkové stavy vSech zvifat chovanych na ekofarmé podle hlavnich kategorii. Do téchto zvifat
se zapocitavaji vSechna zvifata v&etné zvifat v pfechodném obdobi, nezapoditavaji se v3ak zvifata
konvencni. Ze srovnani vSech zvifat a BIO zvifat chovanych na ekofarmach vyplyva, ze 5,3 % skotu,
7,6 % ovci, 12,3 % koz, 5,3 % prasat a 22,3 % koni jeSté neni pIné v ekologickém rezimu.
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Celkem bylo na ekofarmach v roce 2016 chovano témér 390 tis. kusl pfezvykavcu a koni (viz
Tab. 16), coz predstavuje 221 tis. VDJ. Stejné jako v pfedchozim roce zde zaujima dominantni
postaveni chov skotu s podilem 66,9 % (resp. 87,7 % pFi pfepoctu na VDJ). Zatizeni travnich porosta?®
se v EZ pfi vymére 417 987 ha TTP* pohybovalo v roce 2016 okolo 0,53 VDJ/ha a mirné vzrusta.

Tab. 16 Pocet zvifat chovanych na ekofarmach v roce 2015 a 2016

el Pocet vSech zvirat (kusy)
ekofarem Meziroéni
Kategorie zvirat zména
2016 2015 2016 2016/15 (%)
Skot celkem 2577 251 699 260 559 3,52
Skot ve véku nad 1 mésic do 6 mésicll 1940 52 227 53 805 3,02
Skot ve véku nad 6 mésic do 24 mésicl 2231 58 190 58 708 0,89
Skot ve véku nad 24 mésicu 2 448 141 282 148 046 4,79
Ovce celkem 1127 109 092 109 377 0,26
Kozy celkem 372 10 391 10 521 1,25
Koné celkem 961 8 662 9 059 4,58
Prezvykavci a koné X 379 844 389 516 2,55
Prasata celkem 46 2 006 2 051 2,24

Zdroj: Statistické Setreni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016

Kazdym rokem se sleduji také data o zivociSné produkci pochazejici z ekologickych chovl
zvitat. Tab. 17 zahrnuje zivoc€iSnou produkci (v€etné prodeje zivych zvifat), kterou je mozno
certifikovat (tj. pochazi ze zvifat chovanych dle zasad EZ), a kterou farmaf planuje prodat v daném
roce, at uz jako BIO nebo konvenéni produkt. Snahou je ziskat objem realné bioprodukce z ekofarem
(tj. produkce, ktera mlze byt prodana v bio kvalité) a nikoli jen objem pozZadované certifikované
produkce €i jen €asti produkce, kterou se podafilo prodat jako bioprodukt.

Predpokladana produkce masa (bez zapoc&teni zastavu) vzrostla o 0,5 % proti roku 2015 a Cinila
6 752 tun. Planovana produkce hovéziho masa se meziro¢né zvysila o 2,1 % a pfedstavuje témér
90% podil na celkové produkci biomasa. Vyrazny pokles nastal naopak u produkce skopového
a koziho masa. Produkce skopového masa meziro€né poklesla o 19,6 %. Jeji podil na celkovém
objemu vyprodukovaného biomasa Cinil 6,3 %. Ponékud mirnéjSi propad nastal u produkce masa
koziho. Zde doSlo k mezirocnimu poklesu planované produkce o 15,2 %. VyraznéjSi narust byl
zaznamenan u vepiového masa, jehoz produkce z ekologickych farem se meziro¢né zvysila o0 20,6 %.
Podil na celkové produkci masa v biokvalité se v3ak stale pohybuje okolo necelych 2 %. Klesajici
trend produkce trva nadale i u masa drlbeziho, kde byl v roce 2016 zaznamenan meziro¢ni pokles
03,5 %. Zasadni pokles pfedpokladané produkce nastal v pfipadé rybiho masa. PfedevSim diky
ukon&eni chovu ryb u dvou vétSich chovatel(, doSlo k poklesu planované produkce rybiho masa
0 83,2 %.

Kromé produkce masa je také sledovan prodej Zivych zvifat. Zastavovych telat bylo planovéano
k prodeji 53 370 kusU, coz proti pfedchozimu sledovanému obdobi znamena narust, a to vice nez 8

%. Vroce 2016 bylo zaznamenano také navySeni poctu planovanych zvifat v kategorii
zastavovych jehnat. Byl predpokladan prodej 16 034 kusl, coz je proti pfedchozim sledovanému

3 Poget VDJ zvifat zkrmujicich objemnou pici na jednotku plochy travniho porostu. VDJ byly vypogitany dle
prepocitavacich koeficientd z Nafizeni vlady €. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatreni P¥il. 4.

4 Jedna se o Gdaj ze Statistického Setfeni na ekologickych farmach UZEI za rok 2016
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obdobi vice nez 19% narlst. Toto poméré velké navySeni bylo pravdépodobné ovlivnéno vice
faktory. Jednim znich je vysoky pocet farem (53), které vroce 2016 nové planovaly produkci
zastavovych jehnat. Nékteré z farem, které patfi k pravidelnym producentim Zzivych jehnat, také
navysily jejich planovanou produkci, Casto na ukor produkce skopového masa. Pro potfebu srovnani
s vySe uvedenymi hodnotami produkce masa, kdy byla do objemu masa zapoditana také zvifata
prodana v zivém jako zastav, byl zastav pfepocten na objem masa (viz Tab. 17). U zastavového skotu
byla pfedpokladana primeérna hmotnost 180 kg a 50% vytéZznost, u zastavovych jehfiat pak
hmotnost 20 kg a taktéz 50% vytéznost.

Polty prodanych chovnych zvifat, ve srovnani srokem 2015, poklesly téméf u vSech
sledovanych kategorii. Tento pokles byl vyrazny zejména u drlbezZe, kdy oproti roku 2015
pravdépodobné nedochazelo k prodeji vyznamného mnozstvi nosnic po zkraceném obdobi snisky.

Vramci Zivo€iSné vyroby je dlouhodobé sledovana také mlééna produkce, ktera
je pro pfehlednost rozdélena do nékolika kategorii. Jedna se o mléko Cerstvé, sméfujici pfimo
do mlékaren, dale mléko upravené, vhodné k pfimé spotiebé, a syry. Vyrobky spadajici mimo tyto ffi
hlavni kategorie jsou souhrnné oznaceny jako ,dalsi mlé€na produkce” a patfi sem napf. kysané
mlécné vyrobky®, maslo, tvaroh ¢i smetana.

V roce 2016 nedosSlo k opakovani skokového narGstu mlééné produkce, ktery byl zaznamenan
v roce predeSlém. Proti pfedchozimu sledovanému obdobi bylo navySeni mlééné produkce mirngjsi,
a to u mléka kravského, ov¢iho i koziho. U kravského mléka bylo v roce 2016 zaznamenano pouze
nepatrné navyseni produkce, a to jak v pfipadé Cerstvého mléka o 0,5 %, tak i upraveného miéka
0 1,7 %. Co se ty¢e mlécné produkce z ekologickych chovl ovci, nastal v roce 2016 meziro¢ni narust
produkce mléka Cerstvého, a to 0 5,7 %. Naopak mléko upravené bylo produkovano méng, a to témer
s 10% meziro¢nim poklesem. Ponékud vyssi narlist produkce bylo mozné sledovat u mléka koziho.
V pfipadé Cerstvého koziho mléka dosSlo k meziroénimu zvySeni planované produkce o 7,8 %,
v pfipadé koziho miléka upraveného byl tento narlist téméf 30 %. Také v produkci syra byl zjistén
prevazné narlstajici trend, i kdyZz podobné jako u produkce mléka nedo$lo ani zde k opakovani
skokového navy3eni z roku 2015. Produkce kravského syra se meziro€né zvysila o 12,2 %, a to diky
navyseni planované produkce syra u nékolika farem. V pfipadé syra ov€iho naopak doSlo k navySeni
predevS§im diky vyraznému narlstu planované produkce u jednoho ekologicky hospodaficiho
chovatele. Planovana produkce ovciho syra se mezirocné zvySila o 8,3 %. U syra koziho byl,
ve srovnani s rokem 2015, dokonce zaznamenan mirny pokles o 0,2 %. Vyrobky spadajici do
kategorie dalSi mlé€na produkce byly v roce 2016 vyrabény méné nez v roce pfedeslém. Meziro¢ni
pokles produkce byl zaznamenan u kysanych mléénych vyrobkd o 19,1 %, u masla o 14,3 %
i smetany o0 3,9 %. NarUstajici trend byl v pfipadé této kategorie zachovan pouze u tvarohu, jehoz
produkce se meziro¢né navysila o 28,5 %.

Produkce vajec ke konzumaci zlistala na téméf srovnatelné Urovni jako v pfedchozim roce.
Meziro¢né byl zaznamenan pouze velmi mirny pokles 0 0,6 %. Vyrazné navySeni bylo zaznamenano
u produkce medu, coz koresponduje s vySe uvedenym vysokym poétem nové zaznamenanych
vCelstev u jednoho z ekologickych chovatell véel.

5 V kategorii kysané mlééné vyrobky jsou zafazeny napf. jogurty, jogurtové a kefirové mléko, zakysana
smetana a jiné fermentované vyrobky.
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Tab. 17 Zivoéisna bioprodukce na ekofarmach v roce 2015 a 2016

Produkty S, ekf)(f)greetm Bioprodukce z BIO zvirat Mevziroc':?i
zména (%)
2016 2015 2016
Maso
Hovézi 1 000 kg 1794 10 381,79 10 866,05 4,66
Hovézi - maso 1 000 kg 1402 5 937,50 6 062,75 2,11
Hovézi - zastavV 1 000 kg 1407 4 444,29 4 803,30 8,08
Skopové/Jehnédi 1 000 kg 752 666,74 588,21 -11,78
Skopové/Jehnééi - maso 1 000 kg 549 532,45 427,87 -19,64
Skopové/Jehnééi - zastav? 1 000 kg 419 134,29 160,34 19,40
Kozi 1 000 kg 112 21,27 18,04 -15,22
Veprové 1 000 kg 28 107,87 130,14 20,64
Drubezi 1 000 kg 23 117,07 112,94 -3,53
Krali¢i 1 000 kg 2 0,11 0,12 9,09
Rybi 1 000 kg 2 1,31 0,22 -83,21
Ziva zvifata - prodej jako zastav nebo na chov
Zastav — telata? kusy 1407 49 381 53 370 8,08
Zastav — ovce? kusy 419 13 429 16 034 19,40
Chov - skot kusy 146 4 920 3337 -32,17
Chov - ovce kusy 94 2 704 2517 -6,92
Chov - kozy kusy 81 917 975 6,32
Chov - prasata kusy 4 196 38 -80,61
Chov - drlibez kusy 3 5010 175 -96,51
Chov - koné kusy 26 180 92 -48,89
Mlécna produkce
Cerstvé mlgko - kravské 10001 84 32 607,23 32 753,88 0,45
- ovéi 10001 5 62,00 65,50 5,65
- kozi 10001 28 89,40 96,35 7,77
Upravené mléko - kravské 1000 | 9 147,65 150,17 1,71
- ovCi 1000 | 2 10,34 9,39 -9,19
- kozi 10001 10 34,96 45,44 29,98
Syr - kravsky 1 000 kg 22 62,40 70,01 12,20
- ovCi 1 000 kg 9 21,85 23,67 8,31
- kozi 1 000 kg 24 37,88 37,80 -0,21
Dal$i mlééna produkce:
Kysané mlééné vyrobky 1 000 kg 11 107,48 86,99 -19,06
Tvaroh 1 000 kg 14 31,10 39,98 28,52
Maslo 1 000 kg 6 2,34 2,00 -14,33
Smetana 1000 6 40,65 39,08 -3,87
Vejce pro konzumaci 1 000 kg 48 210,39 209,18 -0,57
Med 1 000 kg 4 0,27 1,73 550,94

Yy

1) U zastavového skotu byla pfedpokladana primérna hmotnost 180 kg a 50% vytéznost, u zastavovych jehrat
pak hmotnost 20 kg a taktéz 50% vytéznost.

2) Poéty kusu v kategorii Zastav — telata a Zastav — ovce jsou pro potieby srovnani pifepodéitany také na hmotnost

produkce v mase a uvedeny také v kategorii Maso (tj. Hovézi — zastav, Skopové/Jehnécdi — zastav).

Zdroj: Statistické Setreni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016
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4. Pocet registrovanych subjektll v ekologickém zemédélstvi
Dle zakona o EZ® musi kazdy zajemce, ktery hodla podnikat v ekologickém zemédélstvi, podat
Zadost o registraci na MZe. Registrace rozliSuje nasledujici kategorie subjektu:
o ekologicky podnikatel (ekozemédélec),
e vyrobce biopotravin (zpracovatel bioprodukt),
e 0soba uvadéjici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu (tj. obchodnik, dovozce, vyvozce),
e vyrobce nebo dodavatel ekologickych krmiv,
e vyrobce nebo dodavatel ekologického rozmnozovaciho materialu (osiv),
e ekologicky chovatel v¢el (neni zahrnovan do ekozemédélcl, jelikoz nemusi mit vlastni
z.p.),
e jina povaha ¢innosti (napf. ekologicky péstitel hub, ekologicky chovatel ryb, ekologicky sbérac
volné rostoucich rostlin).

V ramci distributord jsou sledovany poéty dovozcu a vyvozcl ze/do tretich zemi (tj. zemi mimo
EU). Sledovany jsou také pocty tzv. faremnich zpracovateld, tj. zemi mimo EU) a tzv. faremnich
(tj. subjektd registrovanych v kategorii jako
ekozemédélec, péstitel hub, vEelaF nebo chovatel ryb). Celkovy pocet subjektl (tj. subjekt je zapocitan
IC nebo rodného &isla) a provozoven (tj. zapo&itany jsou vsechny
provozovny/farmy daného subjektu) v jednotlivych kategoriich ke konci let 2015 a 2016 uvadi Tab. 18.

zpracovatell vyrobce biopotravin a soucasné

pouze 1x na zakladé

Tab. 18 Pocet registrovanych subjekti v ekologickém zemédélstvi k 31. 12. 2015 a 2016

. Pocet subjekttl / provozoven | Meziroéni zména 2016/15
Kategorie
2015 2016 (abs.) (%)

Ekologicti zemédélci 4096/4115 4243 | 4265 147/ 150 3,6
Vyrobci biopotravin 542 /579 607 / 639 65/ 60 12,0
Distributofi - obchodnici 409 /439 501 /558 92 /119 22,5
Vyrobci nebo dodavatelé ekologickych krmiv 42 [ 42 49 [ 49 717 16,7
Vyrobci nebo dodavatelé ekologického
rozmnozovaciho materialu 40/ 42 44 | 46 41/4 10,0
Ekologiéti chovatelé véel 14 /14 12 /12 -2/-2 -14,3
Z toho dale:
Dovozci ze 3. zemi 139/139 190/190 51/51 36,7
Vyvozci do 3. zemi 70/70 96 /96 26 /26 37,1
Faremni zpracovatelé 204 / 204 219/219 15/15 7,4

Zdroj: REP, viastni vypodty UZEI

Je tfeba zdUraznit, Zze jednotlivé subjekty mohou mit vice ekofarem &i provozoven. Napf. mezi

ekozemé&délci je registrovan statni podnik Vojenské lesy a statky CR, s. p. obhospodatujici
5 samostatnych ekofarem. Mezi vyrobci je napf. registrovan PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s.
se svymi 6 pobockami nebo LEROS, s. r. 0. se 4 pobockami. Soucasné plsobi Fada subjektl ve vice
kategoriich, kdy vyrobce biopotravin je soucasné distributorem nebo vyrobcem krmiv apod. Dle téchto
informaci bylo k 31. 12. 2016 v EZ registrovano celkem 4 903 subjektl, coz predstavuje narust
0 236 subjektl, resp. 0 5,1 % v porovnani s rokem 2015. Rostouci trend byl, s vyjimkou roku 2014,

6 Dne 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zakon &. 344/2011, kterym se méni dosavadni zakon ¢&. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi.
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ve kterém se celkovy pocet subjektd snizil o 0,4 %, zaznamenan i v pfedchozich letech (narust
06,2 % vroce 2015 a 0 0,5 % v roce 2013).

Ke konci roku 2016 pusobilo v EZ 4 265 ekofarem (resp. 4 243 ekologickych podnikateld),
z nichz 219 (5,1 %) subjektl bylo registrovano zaroveri jako vyrobce biopotravin. Jako zemédélec
a distributor bylo registrovano 71 subjektd. Béhem roku 2016 ukoncilo svoji ¢innost 315 ekologickych
zemédélcl, naopak nové se registrovalo 462 subjektd.

Jako vyrobce biopotravin bylo ke konci roku 2016 registrovano 607 subjektl
(resp. 639 vyrobnich mist). Meziro¢né jde o navySeni o 12 % (v roce 2015 o 7,1 %). Ackoli pocty
vyrobcl kazdoro¢né narlstaji, nejedna se uz o tak vyrazné navySeni jako v letech 2009 a 2008
(narast o 14 %, resp. 82 %).

K nejCastéji provozovanym c&innostem patfily v roce 2016, obdobné jako v jinych letech,
vyroba ostatnich potravinarskych vyrobku, dale zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych
vyrobku, zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny, vyroba napojll a vyroba mléénych vyrobku
(viz Tab. 19). Vramci vyroby ostatnich potravinafskych vyrobk( doslo k narlstu poctu subjektd
0 23,9 % a v kategorii zpracovani masa a masnych vyrobku doslo k poklesu o 1,8 %. K vyraznéjSimu
snizeni dos$lo u vyroby rostlinnych a Zivoc¢iSnych oleju a tuku, kdy pocet subjektll zabyvajici se touto
¢innosti klesl o 15,8 % (tj. 3 subjekty). Je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, Zze rozdéleni subjektl
uvedené v této tabulce bylo provedeno na zakladé prevazujici vyrobni Cinnosti daného subjektu. Pro
lepSi pfedstavu o nabidce trhu biopotravin jsou v Tab. 20 uvedeny pocty subjektu, které v roce 2016
provadély danou vyrobni ¢innost.

Druhou vyznamnou kategorii pro rozvoj trhu s biopotravinami jsou distributofi neboli subjekty
uvadeéjici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu véetné vyvozu a dovozu bez jakéhokoli dal$iho
zpracovani (za zpracovani je povazovano i pouhé zabaleni nebo oznacovani biopotravin). Pocet
registrovanych distributord ke konci roku 2016 vzrostl na 501 subjektd (resp. 558 provozoven), coz
predstavuje meziroéni narist o 22,5 %. Narlst prevysil vyvoj v letech 2015 az 2013 (narust mezi
15 az 17 %; resp. 16 %) ale neni tak vyrazny jako v roce 2012, ve kterém meziro¢ni narlst Cinil
30,8 %. Zvysil se i poCet dovozcl a vyvozcl z/do 3. zemi (o 36,7 % a 37,1 %). V obchodu
s biopotravinami  navic pusobi velky pocet subjektd realizujicich maloobchodni prode;j
(. maloobchodni fetézce, obchody zdravé vyzivy apod.), ty se vSak dle zakona o ekologickém
zemédélstvi od roku 2006 nemusi registrovat.

v CR v roce 2016.
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Tab. 19 Vyrobci biopotravin dle druhu prevazujici ekonomické aktivity v letech 2015 az 2016

Pocet vyrobcu

Kéd Ekonomicka aktivita (dle NACE) biopotravin®
2015 2016
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki 110 (119) | 108 (114)
10.11 | Zpracovani a konzervovani masa, kromé dribeziho 100 (108) | 100 (106)
10.12 | Zpracovani a konzervovani dribeziho masa 1 2
10.13 | Vyroba masnych vyrobku a vyrobku z dribeziho masa 9 (10) 6
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korysu a mékkysu 1 1
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny 71 95
10.31 | Zpracovani a konzervovani brambor 4 5
10.32 | Vyroba ovocnych a zeleninovych $tav 13 23
10.39 | Ostatni zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny 54 67
104 Vyroba rostlinnych a zivociSnych oleju a tukti 19 16
10.41 | Vyroba olejll a tuku 19 16
10.42 | Vyroba margarinu a podobnych jedlych tuk 0 0
10.5 Vyroba mléénych vyrobku 72 (77) 80 (84)
10.51 | Zpracovani mléka, vyroba mléénych vyrobkl a syrQ 69 (74) 77 (81)
10.52 | Vyroba zmrzliny 3 3
10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobk 30 (32) 41 (47)
10.61 | Vyroba mlynskych vyrobk( 27 (28) 38 (43)
10.62 | Vyroba $krobarenskych vyrobki 3 (4) 3(4)
10.7 Vyroba pekarskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobku 25 (29) 24 (28)
10.71 | Vyroba pekarskych a cukrarskych vyrobkl, kromé trvanlivych 12 10
10.72 | Vyroba suchar( a suSenek; vyroba trvanlivych cukrafskych vyrobku 11 (15) 11 (15)
10.73 | Vyroba makarond, nudli, kuskusu a podobnych mouénych vyrobki 2 3
10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobku 113 (129) | 140 (146)
10.81 | Vyroba cukru 5(@@) 5 (6)
10.82 | Vyroba kakaa, ¢okolady a cukrovinek 8 11
10.83 | Zpracovani €aje a kavy 29 (35) 37 (40)
10.84 | Vyroba kofeni a aromatickych vytazkd 15 16
10.85 | Vyroba hotovych pokrmi 7 (10) 6
10.86 | Vyroba homogenizovanych potravinarskych pfipravku a dietnich potravin 1 3
10.89 | Vyroba ostatnich potravinafskych vyrobkd j. n. 48 (53) 62 (64)
11.0 Vyroba napojt 97 (98) 89 (90)?
11.01 | Destilace, rektifikace a michani lihovin 1 1
11.02 | Vyroba vina z vinnych hrozni 75 (76) 76 (77)
11.03 | Vyroba jable¢ného vina a jinych ovocnych vin 5 2
11.04 | Vyroba ostatnich nedestilovanych kvasenych napoju 1 0
11.05 | Vyroba piva 5 5
11.06 | Vyroba sladu 1 3
11.07 | Vyroba nealkoh. napoju; sta€eni minerdlnich a ostatnich vod do lahvi 9 2
21.20 | Farmaceutické pripravky 1 2(7)
82.92 | Balici €innosti 3 11
Celkem 542 (579) | 607 (639)

DUdaj v zavorce odpovida podtu viech provozoven a poéty subjektti jsou stanoveny na zékladé pfifazeni jedné

hlavni ¢innosti subjektu.

2 Snizeni poétu v kategorii Vyroba napojii a navy$eni v kategorii Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
je ovlivnéno zpresnénim metodiky, kdy byly z ndpoji odebrany mosty, které jsou nyni soucasti kategorie 10.32.

Zdroj: REP; viastni vypodty UZEI.
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Tab. 20 Registrovani vyrobci biopotravin s danou ekonomickou aktivitou (vyrobni ¢innosti)

v roce 2016
5 L Pogéet vyrobcti ¥
Kaod Ekonomicka aktivita (dle NACE)

2016
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki 146
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, kory$t a mékkysu 11
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny 161
10.4 Vyroba rostlinnych a Zivo€iSnych olejli a tukt 58
10.5 Vyroba mlé¢nych vyrobku 99
10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobku 82
10.7 Vyroba pekarskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobku 64
10.8 Vyroba ostatnich potravinafskych vyrobku 263
11.0 Napoje 1402

1) Pocet vyrobctu je uveden véetné provozoven.

2) Pocet vyrobcti napoji se lisi od Gdaji poskytovanych pro Eurostat, kde nejsou zapoditany subjekty vyrabéjici
vino z vlastni produkce hroznd.
Zdroj: REP; viastni vypoéty UZEI.
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5. DalSi informace o ekologickych farmach

Vramci prvni ¢asti dotazniku byly zjiStovany kromé zakladnich statistickych udajii také
dodate€né informace vyznamné z pohledu politiky MZe tykajici se rozsahu soub&hu ekologického
a konvenéniho hospodafeni na ekofarmach, jejich ekonomické ZzZivotaschopnosti prostfednictvim
dotazu na realizovany hospodarsky vysledek v pfedchozim roce a ovéfeni zvySené potfeby lidské
prace v EZ prostfednictvim dotazu na pocet pracovnikd na farmé.

5.1 Soubéh ekologického a konvenéniho hospodareni na ekofarmach
(rok 2016)

Nékteré podniky se soudasné s ekologickym zemédélstvim vénovaly také konvenénimu
zplsobu hospodareni. Z celkového poctu 4 280 respondentd uvedlo 155 ekofarem (tj. 3,6 %), ze
provozovalo v roce 2016 jak ekologické, tak konvenéni hospodareni. Jednalo se o nizsi podil, nez byl
zjistén v roce 2015 (5,6 %). Témeér srovnatelného vysledu dosahneme pfi srovnani udaja z REP, kdy
z celkového poctu 4 243 ekozemédélcl registrovanych k 31. 12. 2016 v EZ meélo soubéh konvenéniho
a ekologického rezimu v LPIS 190 subjektd, tedy 4,5 %. Drobna odliSnost v udajich z REP a ze Setfeni
je dana predevsim odliSnou metodikou sbéru dat (Udaje z REP jsou k 31. 12. daného roku, udaje ze
etfeni UZEI jsou sbirany v pribé&hu celého roku).

Z uvedenych 155 ekofarem uvedlo soubéh v rostlinné vyrobé (hospodafilo na konvenéni
padé) 89 podnikl (57,4 %), pfi¢emz 72 znich realizovalo soub&h pouze v RV. Céaste¢né na
konvenénich plochach hospodafily tedy 2,1 % farem. Udaje z REP udavaji, jak je zminéno vyse, Ze
soubéh v LPIS mélo 4,5 % podnik(, respektive 4,4 % meélo v REP uvedenu vyméru konvenéni pudy,
coZ je 0 n&co vice, neZ vychazi ze $etfeni UZEI. Soubé&h v Zivog&isné vyrobé (tzn. v chovu konvenénich
hospodafskych zvifat) uvedlo 83 ekofarem, ztoho soub&h pouze v ZV mélo 66 ekofarem. Jinak
feCeno, 17 ekofarem (j. 11 %) z téch, které uvedlo néjaky soubéh, provozovalo konvenéné jak
rostlinnou, tak i zivoCiSnou vyrobu. NejCastéji zastoupenou kategorii konvenéné& chovanych
hospodarskych zvifat byla driibez (28 farem) a masny skot (21 farem). U driibeze se vSak z velké
¢asti jedna pouze o drobné hobby chovy. Méné farem uz se vénovalo konvenénimu chovu prasat
(14 farem), chovu ovci (11 farem) a chovu koz (10 farem). Chov mlé&ného skotu v konvenci uvedlo
9farem a chov koni 6 farem. Celkem 14 farem chovalo konvenc¢né také jiné druhy zvifat,
napf. jelenovité (pfedevsim dariky), lamy, kraliky, pstrosy, ryby a v&ely.

5.2 Data o hospodaiském vysledku na ekofarmach (rok 2015)

K posouzeni ekonomické vykonnosti ekofarem je v ramci $etfeni UZEI sledovan vyvoj podilu
ziskovych ekofarem na jejich celkovém poctu. VSechny subjekty v Setfeni byly dotazovany na jejich
hospodafsky vysledek (HV) v pfedchozim roce (tj. v Setfeni 2016 na vysledek hospodafeni v roce
2015), at’ uz hospodafily ekologicky nebo jesté konvenéné.

Z celkového podtu 4 280 respondentll uzavielo hospodafeni vroce 2015 se ziskem
89,1 % (3 814 subjektl), 3,2 % realizovalo ztratu (136 subjektl) a zbylych 7,7 % udaj neuvedlo
z nasledujicich divodu: farma v daném roce jesté neexistovala (zaCinajici zemédélci, 321 subjektl),
farma byla registrovana az ke konci roku 2015 (3 subjekty) nebo farma nechtéla udaj o HV poskytnout
(6 subjektl).

Pokud se zaméfime na ekonomiku pouze ekologicky hospodaricich farem (ij. vyloucime
odpovédi farem registrovanych po roce 2015), zUstalo 3 956 ekofarem, z nichz 96,4 % uvedlo,
ze vroce 2015 byl jejich hospodarsky vysledek kladny. Zaporny vysledek uvedlo 3,4 % podnik(
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(136 subjektd). Jedna se o stejny vysledek, jaky byl dosazen v roce 2013, kdy realizovalo ztratu 3,4 %
subjektl’.

V ramci ekofarem se zapornym HV byly zastoupeny jak farmy malé, tak ty velké (rozpéti
0d 0,14 ha az po 422,92 ha) a také ekofarmy s rlznou kombinaci hospodaieni (viz Tab. 21).
Z jednoduché analyzy nize vyplyva, ze ke ztratovéjSim podnikim patfily ekofarmy zamérujici
se na produkci plodin na orné pudé (a to i v kombinaci s péstovanim trvalych kultur), kdy ztratu
vykazalo 7,3 % podnikd. VSechny kombinace hospodafeni zaznamenaly meziro€ni pokles ziskovosti,

s ornou pudou.

Tab. 21 Podil ziskovych ekofarem dle zaméreni produkce v roce 2014 a 2015

Podil ziskovych
vegr o Pocet HV HV HV ekofarem (%)
CHI PO ekofarem kladny zaporny neuveden

2014 2015
OP V¢. zeleniny 192 178 13 1 95,5 92,7
TTP 1769 1716 51 2 97,8 97,0
TK 172 160 12 0 97,1 93,0
OP + TTP 1215 1181 33 1 98,7 97,2
OP + TK 87 81 6 0 96,5 93,1
TTP + TK 217 205 12 0 97,2 94,5
OP + TTP + TK 259 250 8 1 98,2 96,5
Bez pudy? 45 43 1 1 88,2 95,6
Celkem 3 956 3814 136 6 97,9 96,4

Pozn.: HV = hospodarsky vysledek, OP = orna puda, TTP = trvalé travni porosty, TK = trvalé kultury.

DV kategorii ,bez pudy“ jsou v roce 2015 zahrnuty subjekty majici ptdu mimo LPIS (tzv. ostatni plochu), pfip.
vCelafi, dale pak farmy, které v roce 2016 ukoncily ¢innost.

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016; data od 3 956 subjekti za rok 2015.

5.3 Pocet pracovnikl na ekofarmach (rok 2015)

Obdobné, jako u dotazu na hospodarsky vysledek, byl pocet pracovnikd na ekofarmé zjiStovan
zpétné za rok 2015 u vSech respondentl, avSak do vyhodnoceni byly zahrnuty pouze farmy, které
v daném roce jiz hospodaifily ekologicky (tj. 3 956 subjekt()?.

V roce 2015 pracovalo na ekologickych farmach bez ohledu na pocet odpracovanych hodin
celkem 10 422 osob, ztoho 76,1 % na piny Uvazek, 11,4 % na CasteCny Uvazek a z 12,5 % byli
zastoupeni sezénni pracovnici. Z tohoto celkového podtu pracovnikl pfipadla vice nez tfetina
na rodinné ¢leny (3 667 osob), z nichz 79,7 % pracovalo na plny Uvazek a 19,0 % na ¢aste¢ny uvazek
(viz Tab. 22).

Meziro¢né doslo v roce 2015 ke snizeni podilu (i absolutniho poctu) sezénnich pracovniku
ve prospéch pracovnikll na ¢asteCny (narCist o 15,2 %), i plny Gvazek (narist o 1,2 %), pficemz
v dlouhodobém srovnani narusta podil pracovnikl najimanych mimo rodinu. V roce 2015 ¢inil podil
sezoénnich a pfilezitostnych pracovnikl z fad rodinnych pfislusnik( 3,7 %, zatimco v roce 2007 to bylo

70,2 % (7) subjektu v tomto roce svij HV neuvedio.
8 Jedna se o subjekty zahrnuté v Setfeni, které byly registrovany do roku 2015 u pfislusné Kontrolni organizace.
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17 %. Podil rodinnych ¢€lenl u pracovnikll na plny Gvazek se meziro¢né snizil o 1 % a naopak jejich
zastoupeni vzrostlo u pracovnikd na ¢astec¢ny uvazek z 53,7 % na 58,4 %.

Celkové pocet pracovnich sil vroce 2015, vprepoétu na plné zaméstnané®, Cdinil
8 473 pracovnik(l, coz predstavuje nartst o 0,3 % z po¢tu 8 449 pracovnikll v roce 2014. S ohledem
na skute€nost, ze doSlo k meziro€nimu nardstu poc¢tu ekofarem (narist o 13,5 %), Ize tento narust
povazovat za nizky. Tento vyvoj je mozné zdlvodnit pfizplsobovanim zemédélci na nové dotacéni
podminky Programu rozvoje venkova 2014-2020 a nizSi potfebou sezénnich pracovnikl v dusledku
nepfiznivého pocasi, které mélo negativni vliv na vynosy plodin a néaslednou sklizef. Oproti
prfedchozimu obdobi doSlo k poklesu poc¢tu pracovnikl na jednu ekofarmu z plvodnich
2,42 na 2,14 AWU. V ramci CR se tato hodnota dle Strukturalniho $etfeni v zemé&délstvi v roce 2016
pohybovala okolo 3,94 pracovnika na zemédélsky podnik (dle FSS 2016)%0.

Z pohledu zaméstnanosti pfi srovnani pocétu pracovnik(l pfipadlo dle tohoto Setfeni
na 100 ha z. p. 1,71 pracovnika v EZ, v zemé&délstvi jako celku pak 3,02 (FSS 2016). Jinymi slovy
na jednoho pracovnika v EZ vroce 2015 pfipadlo v priméru 58 ha z. p., zatimco v zemédélstvi
celkem to bylo okolo 33 haz. p. (FSS 2016). Z dlouhodobého vyvoje je vSak patrny rust
zameéstnanosti v EZ, coz je dano zvys$enim poctu pracovnikd na 100 ha z pavodnich 1,32 AWU v roce
2007. Naopak v zemeédélstvi jako celku (resp. konvenci) dochazi trvale k poklesu tohoto ukazatele
z 3,76 AWU (FSS 2007) na 3,02 AWU (FSS 2016).

NizSi pocet pracovnikl na 100 ha z. p. vEZ odpovida struktufe pldniho fondu,
kdy v EZ dominuji velké zemédélské podniky s pfevahou travnich porostd. Pocet pracovnikd klesa
pfimo umeérné s rostouci vymérou ekofarem (napf. u ekofarem s vymérou do 100 ha z. p. pfipadlo
v roce 2015 na 1 pracovnika jen 25 ha, u ekofarem s vymérou mezi 100 az 500 ha z. p., Slo jiz 0 74 ha
a pfi vyméfe nad 500 ha, mél 1 pracovnik na starosti okolo 83 ha. Podobny vliv ma typ kultury —
nejniz§i potfeba pracovnikG je u ekofarem schovem skotu na trvalych travnich porostech
(1,56 AWU/100 ha z. p., neboli zhruba 64 ha na 1 pracovnika), nejvyssi u péstovani trvalych kultur
(pouhych 3,63 ha na 1 pracovnika). Potfeba niz§iho poétu pracovniki v EZ vychazi také z nizsiho
poctu hospodafskych zvifat chovanych na ekofarméach.

Je tfeba zminit, ze Udaje o potfebé pracovnikii se mohou ménit také s pouzitou metodikou.
Dle FADN byla potfeba pracovniki v EZ za rok 2015 uvedena ve vySi 2,29 AWU na 100 ha
zemédélské pudy a 2,72 AWU pro konvenci.

9 Pro piepodet na piné zaméstnané (AWU) je pouZit ro¢ni fond pracovni doby ve vysi 1 800 hodin.
10 Zdroj dat: Strukturalni $etfeni v zemédélstvi 2013.
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Tab. 22 Pocet pracovnik( na ekologickych farmach v roce 2014 a 2015

2014 2015

Mezi[oéni

Ukazatel Podty StrL(Jo/kot)u 3| oty Strl(J(;Jt)ura ) 021"5'72"0314
Pracovnici na piny uvazek 7 838 72,3 7929 76,1 1,2
z toho rodinnych ¢lend 2954 37,7 2923 36,9 -1,0
Pracovnici na asteCny Uvazek 1034 9,5 1191 11,4 15,2
z toho rodinnych ¢&lend 555 53,7 696 58,4 254
Sezonni a prilezitostni pracovnici 1968 18,2 1302 12,5 -33,8
z toho rodinnych ¢&lend 65 3,3 48 3,7 -26,2
Pracovnici celkem 10 840 100,0 10 422 100,0 -3,9
z toho rodinnych c¢lenu 3574 33,0 3667 35,2 2,6
Prepo&et na AWUY 8 449 X 8 473 X 0,3
Podet farem? 3487 X 3956 X 13,4
AWU / ekofarma 2,42 X 2,14 X -11,6
AWU / 100 ha z.p. 1,71 X 1,71 X 0,1
100 ha z.p. / AWU 58 X 58 X -0,1

1) AWU = Annual Work Unit = pocet pracovnikil pfepoétenych na plny tivazek.

2) Jedné se o farmy, které v roce 2015 jiz hospodafily ekologicky a vyplnily dotaznik pro rok 2016

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2015 a 2016
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Cast Il. Prodej a uziti produkce ekofarem v roce 2015

Cilem druhé ¢asti zpravy je poskytnout informace o zplsobech uplatnéni rostlinné a Zivocisné
produkce vyprodukované na ekofarmach v roce 2015. Soucasti analyzy je uréeni rozsahu prodeje
bioproduktd na konvenénim trhu, rozsahu zpracovani bioproduktd na ekofarmach a vyznamu pfimého
prodeje z ekofarem (tzv. prodeje ze dvora). VSechny tyto Udaje jsou zjiStovany zpétné z divodu jejich
realnosti (tj. v prabéhu roku 2016 byly sbirany udaje za rok 2015).

JelikoZ se druha ¢ast zpravy vénuje analyze zplUsobu uplatnéni bioprodukce vyprodukované
v roce 2015, jsou nize prezentované Udaje zaloZeny na dotazniku, ktery vyplhovaly pouze ekofarmy,
které jiz mohly vdaném roce (2015) prodavat alesponn ¢&ast své produkce jako bioprodukt
s certifikatem. Prodej certifikovanych bioprodukti mohou realizovat farmy az po uplynuti
tzv. pfechodného obdobill. Z tohoto dlvodu z celkového podétu 4 280 respondentl odpovidalo
na nasledujici otazky pouze 2 984 ekofarem (tj. farem, které odpovédély kladné na otazku tykajici
se realizovani néjaké rostlinné nebo Zivoc€iSné produkce, kterou bylo mozné prodat jiz s certifikatem).

6. Zpusob uplatnéni bioprodukce vyprodukované na ekofarmach
(rok 2015)

V ramci analyzy zpUsobU uplatnéni produkce je zjiStovan zpétné objem celkové skutecné
bioprodukce a podil prodaného mnozstvi v tfidéni na prodej na domacim trhu (tedy v CR) a export
a dale prodej v bio kvalité s certifikatem nebo na konvenénim trhu. Navic je zjiStovano, jakym
zplsobem byla uplatnéna neprodana produkce, tzv. jiné uziti zahrnujici spotfebu na farmé ve formé
vstupll (krmiva, osiva) nebo faremni zpracovani €i vlastni spotfebu zemédélce, pfFip. dalsi uziti jako
napf. neprodany objem produkce na skladé.

Je tfeba zduraznit, Ze téchto 2 986 ekofarem ,mohlo* prodat néjakou svoji produkci jako
bioprodukt, ale neznamena to, Ze ji skute¢né v bio kvalité nakonec prodaly (tzn., Ze produkce mohla
byt prodana jako konvenéni produkt, zkrmena nebo jinak spotfebovana zemeédélcem nebo je stale
na skladé). Po vyhodnoceni ziskanych udaji a srovnani uvedeného skute¢ného objemu rostlinné
a zivocisné produkce v roce 2015 a planovaného objemu na dany rok!? jsou patrné urcité rozdily,
které jsou dany zejména nasledujicimi divody:

e planovana produkce na dany rok je zjiStovana pfi inspekci na farmé béhem daného roku,
jedna se tedy o odhad zemédélce, ktery se muze liSit od skuteCnosti (napf. odliSna realna
produkce plodin dle vyvoje pocasi, vyskytu Skadcu, uhyn zvifat planovanych k prodeji nebo
jejich ponechani na farmé&, odlisné pfirtstky, dojivost, zmény stavu chovanych zvifat apod.),

e Udaje vyplfuji odliSné ekofarmy — pokud farmy skonci v EZ, pak je vyplnéna jeji planovana
produkce, av8ak jiz chybi udaj o jeji skutené produkci zjiStovany zpétné nasledujici rok;
naopak farma, které v pribéhu roku skoncilo pfechodné obdobi, Casto nevyplni plan
produkce, ale uvede nasledné skute€ny objem produkce,

11 vyjimkou jsou situace, kdy je farma predana v ramci rodiny (napf. z otce na syna) nebo prodana jiné ekofarmé
a pak Ize samoziejmé prodej bioprodukt( realizovat ihned bez pfechodného obdobi.

12 Planovany objem produkce daného roku (2015) je objem produkce zjistovany jiz béhem daného roku (2015)
pro ucely dodani dat pro Eurostat, zatimco realny objem produkce vcetné zjistovani zpdsobl uplatnéni této
produkce je zjiStovan zpétné v nasledujicim roce (2016) pro narodni tcely.
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o zpfesfiovani metodiky pro sbér dat (napf. specifikace jednotek, uvadéni zivé, resp. pfepoctené
jate€né hmotnosti dle koeficientll vytéznosti, pravidla zahrnovani napf. prodavanych zivych
zvitat mimo produkci masa €i produkce mléka spotfebovaného ke krmeni telat apod.),

e neuvedeni vSech Udajli z ddvodu dostupnosti informaci pouze o realizaci produkce v bio
kvalité a jiz nikoli o zpUsobu uziti zbylého objemu produkce,

e chyby, které se mohou vzhledem k objemu zjiStovanych informaci ve sbéru dat vyskytnout
(ato jak v datech o planované produkci, tak v datech o realné produkci).

6.1 ZpUsob uplatnéni rostlinné produkce z ekofarem

Ze ziskanych dat je patrné, Ze mezi planovanou a skute€nou rostlinnou produkci jsou rozdily,
u nékterych plodin vyrazné (viz Tab. 23). Srovnavan je plan bioprodukce na rok 2015 se skute¢nou
produkci v daném roce, avSak bez produkce z pfechodného obdobi, ktera neni v planu odhadovana.
Z kapacitnich divodd nelze ze strany UZEI provadét ovéfovani spravnosti jednotlivych dotaznik(, je
vS§ak mozné okomentovat hlavni pfi¢iny rozdill. Obecné Ize konstatovat, Zze rok 2015 byl ve své druhé
poloviné extrémné suchy a teply, ¢imz byla realna rostlinna produkce zna¢né ovlivnéna.

Z hlediska celkového objemu produkce:

e Vramci obilovin klesla realna produkce za rok 2015 u vSech druhd kromé kukufice
na zrno, kde doslo k narustu realné produkce o 6 %. Nejvyraznéji klesla produkce u prosa
(0 57 %) a u zita (0 40 %). Obecné je divodem napf. ¢asté nadhodnocovani planované
produkce zemédélcem, vyznamny vliv ma také prabéh pocasi (velmi suchy rok 2015),
aktualni zapleveleni poli a nutnost zaorani ploch nebo ukonéeni zemédélské Cinnosti
u nékterych vyznamnych péstiteld. Proti pavodnim planim byla nizSi také produkce
u olejnin (0 49 %), u LAKR (0 41 %) a u luskovin na zrno (o0 28 %). Také u brambor byla
skute€na produkce o4 % nizSi nez puvodni plan. Proti pfedchozimu roku se vyrazné
snizil poCet farem, které vykazaly realnou produkci brambor (o 61 farem) a skute¢na
celkova produkce byla tedy niZSi nez planovana, a to o 101 tun.

e U zeleniny vzhledem k nizSimu poctu péstitell je objem planované ¢&i realné produkce
velmi zavisly na dodanych datech a situaci jednotlivych ekofarem. MnoZstvi produkce se
mulze ménit v souvislosti s odchodem zasadnich péstitelll nebo z divodu Spatné drody
v daném roce. Velci péstitelé Casto ovlivni % narlst nebo snizeni produkce v ramci
jednotlivych kategorii zeleniny, pfipadné zeleniny jako celku. K vyraznému navySeni
produkce doslo u kofenové a hlizové zeleniny (o0 47 %), a to pfedevsim u produkce cibule.
Celkove sice doslo ke snizeni poc¢tu farem, které cibuli produkovaly, ale u dvou zasadnich
subjektu, tvofila skuteéna produkce cibule 77 % z celkového objemu této plodiny. V téchto
pfipadech jde pravdépodobné o specialni péstebni technologie, diky kterym maji tito
péstitelé vétsi produkci. U ostatnich sledovanych kategorii zeleniny se proti planim roku
2015 realna produkce snizila (zfejmé& z divodu nadhodnoceni planu, extrémné suchému
roku, kdy porosty ¢i osiva nebo sadba vibec nevzesly nebo zavadly).

e Vpfipadé ovocnych sadu vzrostla realna produkce u jablek (o 28 %). Naopak klesla
realna produkce u hrusek (o 52 %), u peckovin (0 38 %) a u hroznu (o 20 %). DUvodem
byly nadhodnocené plany a pak nasledna neuroda napf. z ddvodu jarnich mrazik(
v daném roce. Céast drobnych péstiteld uplatnéni produkce nevyplnila z dGvodu, Ze se
jednalo o vlastni spotfebu majitelem sadu, kdy zemédélec nedokazal odhadnout sklizené
mnozstvi. Naopak vyrazny narlst byl u produkce bobulovin (o 107 %), kdy doSlo
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k enormnimu navy3eni poctu farem produkujicich bobuloviny a patrné i podhodnoceni
plant produkce v pfedchozim roce.

Z hlediska podilu uplatnéni na domacim trhu a na export:

Z pohledu exportu bylo v ramci obilovin téméF 43 % produkce z EZ vyvezeno do zahrani€i.
U prosa bylo vyvezeno 94 % produkce, u pohanky 69 % a u Spaldy 55 %. Vysoky podil na exportu
méla také kofenova (hlizova) zelenina (81 %), a to pfedevSim mrkev (98 %) a cibule (74 %). Vysoky
podil exportu byl zaznamenan také u brambor (60 %) a z ovoce u bobulovin (62 %). Naopak 100 %
uplatnéni na domacim trhu méli osiva a sadba, dale také zeli (v ramci kostalové zeleniny) a luskoviny
na zeleno a z ovoce hrusky a hrozny. V hojné mife se z ovoce na doméacim trhu prodavaly také
peckoviny (97 %), dale jablka (60 %) a z dalSich plodin také LAKR (92 %).

Z hlediska prodeje produkce jako bio nebo konvenéniho produktu:

V kvalité bio se dafilo nejvice prodavat témér veSkerou zeleninu (celkové 98 %), z obilovin
proso (95 %), kukufici na zrno (93 %), tritikale (89 %), pohanku (89 %), Spaldu (81 %), oves (81 %),
pSenici (78 %), zito (78 %) a jeCmen (70 %). Jako bio se prodavaly ve zna&né mife brambory (86 %),
luskoviny na zrno (81 %) a z ovoce predevSim jablka (71 %) a bobuloviny (70 %). Naopak jako
konvencni produkt byly nejvice uplatnény luskoviny na zeleno (97 %), peckoviny (77 %) a hrozny
(67 %).

Celkové zhodnoceni uplatnéni produkce jednotlivych kategorii plodin

Z celkového mnozstvi 54,7 tis. tun vyprodukovanych obilovin bylo 70 % prodano (38,5 tis. tun)
ato z 80 % v bio kvalité. Na domacim trhu bylo uplatnéno 57 % obilovin a 43 % bylo exportovano
(viz Graf 4). Exportovalo se pfedevsim proso (94 %), pohanka (69 %) a Spalda (55 %), viz Tab. 23.
Na domacim trhu se naopak nejvice uplatnil jeCmen (77 %), zito (65 %) a tritikale (61 %). Kromé
kukufice na zrno, Spaldy a pSenice se u vSech ostatnich obilovin meziro€né mirné zvysil podil prodeje
v bio kvalité, kdy nejvy8si podil byl dosazen u prosa (95 %). Podil neprodané produkce u obilovin
celkem ¢inil 30 % objemu, z nichz zhruba 66 % bylo spotfebovano jako krmivo. Z hlediska uziti bylo
veSkeré vyprodukované proso prodano a také u pohanky (97 %) a u kukufice na zrno (94 %)
smérovala produkce ve velké mife pfimo na prodej. Stejné jako v pfedchozich letech mélo z obilovin
nejnizsi podil v ramci prodeje tritikale (48 %), z divodu jeho znaéného uplatnéni jako krmivo. Dle
poCtu farem i mnozstvi produkce byly stejné jako v pfedchozim roce pSenice a oves nejCastéji
péstovanymi obilovinami a tvofily téméf 48 % produkce obilovin v EZ v roce 2015.

U luskovin na zrno (celkem 2 544 tun) byla v roce 2015 na domacim trhu uplatnéna produkce
pouze ze 48 % proti pfedchozimu roku (63 %). Podil prodeje v biokvalité se naproti tomu mirné zvysil
(81 %). Neprodany objem luskovin (42 %) byl z poloviny vyuZit jako krmivo a z poloviny pro dalSi
zpracovani na farmé.

Stejné jako v pfedchozim roce byla produkce brambor v roce 2015 (celkem 2 254 tun) z 84 %
prodavana (1 889 tun) a 16 % bylo vyuzito jinym zpGsobem. U brambor doSlo znovu ke zvySeni
uplatnéni na domacim trhu na 40 % (31 % v roce 2014) a dafilo se je vice uplatnit jako bioprodukt
(86 %). Jako bio brambory byly ale vice prodavany do zahrani¢i (60 %) nez v CR (40 %). Pokud
nebyly brambory prodavany, z 46 % byly vyuzity pro vlastni spotfebu zemédélce (podniku).

V pfipadé produkce olejnin (627 tun) byla vétSina vyprodukovaného objemu prodana (87 %)
tj. 548 tun, z toho 72 % se uplatnilo na trhu CR a 28 % bylo exportovano. Zbylych 13 % produkce,
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ktera nebyla prodana, tvofily zasoby na skladé, pfipadné byla vyuZita jako krmivo nebo pro vlastni
spotfebu. Z hlediska kvality se 67 % produkce prodalo jako bioprodukt a 33 % jako produkt konvenéni.

Produkce LAKR (léCivé, aromatické a kofeninové rostliny) za rok 2015 byla z 92 % prodana
v CR. Vyprodukovano bylo celkem 315 tun aromatickych a Ié&ivych rostlin, proti 255 tundm v roce
2014.

U produkce osiva a sadby (353 tun) bylo zaznamenano stejné procentualni zastoupeni jako
v roce 2014, podil prodeje byl (84 %) vuci dalSimu vyuZiti (16 %). Jinym vyuzitim je mySleno zejména
vyuziti na farmé opét jako osiva nebo sadby. Osivo bylo uplatfiovano jako bioprodukt ze 78 %.
Veskera produkce byla prodana v CR.

V pfipadé zeleniny (celkovy udaj neni uveden v Tab. 23) byla produkce z 95 % prodana a5 %
bylo vyuzito jinak (z tohoto podilu bylo 72 % vyuzito pro vlastni spotfebu podniku, 23 % bylo
zpracovano na farmé a5 % bylo vyuzito jako krmivo). Pro vlastni spotfebu zemédélci nejastgji
vyuzivali luskoviny na zeleno (100 %), z kostalové zeleniny pfedevSim zeli a z kofenové zeleniny
predevsim mrkev. V roce 2015 bylo ze 100 % prodano v CR zeli a luskoviny na zeleno. Ko$talova
zelenina byla uplatnéna na trhu CR z 98 %, plodova zelenina ze 76 %, listova zelenina ze 71 %
a kofenova pouze z 19 %. V pfipadé kofenové zeleniny (nejCastéji mrkve a cibule) se jednalo o vyvoz
do zahrani¢i, takze 81 % kofenové zeleniny vyprodukované v CR $lo na export. Pfevazna &ast
vyprodukované a prodané kofenové zeleniny (99 %) byla uvadéna na trh v kvalité bio.

V pfipadé sledovanych skupin ovoce (jablka, hrusky, peckoviny, hrozny a bobuloviny) byla
produkce ze 70 % prodana a 30 % bylo uzito jinak (u ovocnych sadl se jednalo nej€astéji o vlastni
spotfebu a zpracovani na farmé). Proti pfedchozimu roku bylo 28 % uvedeného ovoce prodano na
export (21 % v roce 2014), u jablek 40 % a u peckovin byly exportovany pouze 3 % objemu produkce.
Veskera produkce hrusek v bio kvalité byla prodana na domacim trhu. Z ovoce byly vyznamné
z pohledu prodeje jako bio produkt jablka (71 %), bobuloviny (70 %). V pfipadé hrozn( pfevazovalo
jako v jinych letech jiné vyuziti (66 %) nad pfimym prodejem. Produkce, ktera se neproda, je ze 100 %
zpracovavana na farmé (vyroba vina). Pfevazujici mnozstvi (60 %) takto zpracované produkce zUstalo
dale v kvalité bio, zbylych 40 % bylo prodano jako konvenéni produkt. Proti pfedchozimu roku bylo
jako bioprodukt prodano 33 % této produkce hroznl (26 % v roce 2014), zbytek byl prodan jako
produkt konvenéni. Veskera produkce hrozn(i byla prodavana v CR. U bobulovin byl podil prodeje
70 %, zbytek pfipadl na faremni zpracovani a vlastni spotfebu na farmé. Celkem 38 % produkce bylo
prodano v CR, zbylych 62 % bylo exportovano. V kvalité bio bylo prodéano 70 % bobulovin.

100% -
80% -
60% -
40% - = Export
= Domaci trh
20% -

0%

Graf 4 Podil uplatnéni produkce vybranych kategorii plodin v roce 2015 z hlediska typu trhu (%)
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Tab. 23 ZpUsob uplatnéni rostlinné produkce ekofarem v roce 2015 a srovnani s planovanou produkci

Redlna rostlinna produkce v roce 2015 a jeji uziti

Plan produkce na rok

Rozdil planované a realné

2015 (odhad) produkce
Produkce RY Celkova Uziti produkce: Prodej natrhu: Prodej jako: Produkce
Poget | ~Slovd L w konvencni | Poget [Produkce®| Poget .
farem produkce | prodej | jiné uziti | domacim | export [BIO produkt rodukt farem? @ farem absolutné %)
® (%) (%) (%) (%) (%) P %) ®
0
Obiloviny 530 54 677 70% 30% 57% 43% 80% 20% 664 65 846 -134| -11170 -17%
PSenice 261 14 605 75% 25% 56% 44% 78% 22% 312 17 091 -51 -2 486 -15%
Spalda 80 8 068 89% 11% 45% 55% 81% 19% 92 9470 -12 -1 402 -15%
Zito 78 3310 63% 37% 65% 35% 78% 22% 92 5481 -14 -2171 -40%
Jecmen 168 6318 61% 39% 77% 23% 70% 30% 214 7618 -46 -1 300 -17%
Oves 304 11 540 66% 34% 59% 41% 81% 19% 368 12 289 -64 -749 -6%
Tritikale 137 7678 48% 52% 61% 39% 89% 11% 151 9 955 -14 -2 277 -23%
Pohanka 33 731 97% 3% 31% 69% 89% 11% 37 1030 -4 -299 -29%
Proso 7 232 100% 0% 6% 94% 95% 5% 8 538 -1 -306 -57%
Kukufice na zrno 12 2194 94% 6% 49% 51% 93% 7% 13 2077 -1 117 6%
Luskoviny na zrno 78 2 544 58% 42% 48% 52% 81% 19% 112 3 556 -34 -1 012 -28%
Brambory 138 2 254 84% 16% 40% 60% 86% 14% 199 2 355 -61 -101 -4%
Olejniny 50 627 87% 13% 72% 28% 67% 33% 67 1235 -17 -608 -49%
LAKR3) 50 315 86% 14% 92% 8% 45% 55% 58 532 -8 -217 -41%
Osivo/sadba 28 353 84% 16% 100% 0% 78% 22% 19 417 9 -64 -15%
Kostéalova zelenina 38 43 68% 32% 98% 2% 92% 8% 40 46 -2 -3 -6%
z toho zeli 21 20 84% 16% 100% 0% 89% 11% 24 23 -3 -3 -13%
Listova zelenina 36 20 91% 9% 71% 29% 87% 13% 38 25 -2 -5 -18%
Plodova zelenina 60 131 82% 18% 76% 24% 88% 12% 72 185 -12 -54 -29%
Kofenova zelenina 69 1718 97% 3% 19% 81% 99% 1% 85 1168 -16 550 47%
z toho mrkev 32 1283 99% 1% 2% 98% 99% 1% 55 1039 -23 244 24%
z toho cibule 34 80 91% 9% 26% 74% 98% 2% 43 30 -9 50 167%
Luskoviny na zeleno 11 5 98% 2% 100% 0% 3% 97% 28 21 -17 -16 -74%
Jablka 272 3697 88% 12% 60% 40% 71% 29% 425 2 881 -153 816 28%
Hrusky 131 160 79% 21% 100% 0% 44% 56% 209 335 -78 -175 -52%
Peckoviny 264 1053 87% 13% 97% 3% 23% 77% 399 1686 -135 -633 -38%
Hrozny 76 2 460 34% 66% 100% 0% 33% 67% 89 3088 -13 -628 -20%
Bobuloviny 39 417 70% 30% 38% 62% 70% 30% 36 201 3 216 107%

Yy

Pozn.: 1) Pocet farem zahrnuje pouze subjekty, u kterych bylo pfedpokladano, Ze produkce bude realizovana (nezahrnuty napf. dvouleté rostliny nebo nové zaloZzené TK bez
produkce), 2) Planovana produkce obilovin zahrnuje navic jesté kategorii Ostatni obiloviny, 3) LAKR-IéCive, aromaticke a kofeninove rostliny.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2015 a 2016
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6.2 Zpusob uplatnéni zivoc¢iSné produkce z ekofarem

Také v pfipadé zivocisSnych produktl byly zaznamenany rozdily mezi planovanou a realné
uplatnénou produkci. Tyto rozdily a nékteré mozné pfic€iny vedouci k jejich vzniku jsou okomentovany
v nasledujici ¢asti zpravy. K ¢astéjSim vykyvim mezi planovanou a redlnou produkci dochazi
u komodit, které jsou produkovany mensim poctem farem (napf. vepfové maso). Kazda vétsi farma,
ktera pak provede v uplatnéni produkce vyraznéj$i zménu (napf. v jednom roce maso vyveze do
zahranici, ale v dal$im roce realizuje produkci v CR), pak zplisobuje tato skokova navyseni (snizeni).

Z hlediska celkového objemu produkce:

e Vramci produkce masa doslo k narGstu realné produkce proti planu u hovéziho,
vepfového a dribeziho masa. Markantni rozdil je patrny u masa drlibeziho, a to
zejména diky vysokému mnozstvi brojlerd vyskladnénych z jedné z farem proti plvodni
planované produkci. Naopak u masa skopového a koziho byla zaznamenana vyrazné
niz§i realna produkce, nez byla planovana. Divodem je zejména pozadované vyssi
zatizeni VDJ/ha, kdy si farmy z dlvodu dodrZeni podminek zavazk( musely ponechat
¢ast zvirat, ktera pavodné planovaly na porazku. Co se tyCe Zzivych zvifat byla realné
uplatnéna produkce vysSi nez planovana, a to o 8,3 % v pfipadé zastavu telat,
a 0 4,6 % u zastavu jehnat.

e Realné uplatnéna produkce prevySovala plan také u koziho miléka, a to témér o 8 %.
U ovC€iho a kravského miléka byla realna produkce nizSi nez planovana. V pfipadé
ov¢iho mléka Cinil rozdil 5,3 %, v pfipadé mléka kravského pak 8 %.

e Produkce vajec z EZ vroce 2015 byla opét vy$Si nez plvodné odhadovana, a to
05,4 %. Ke skokovému navyseni realné produkce proti planované doSlo v pfipadé
medu, a to pfedevSim v navaznosti na zna¢ny narlst véelstev u jednoho z ekologickych
chovatel( véel.

Z hlediska podilu uplatnéni na domacim trhu a na export:

Uplatnéni Zivo&iSné produkce z ekologického zemédélstvi na doméacim a zahrani¢nim trhu bylo
odliSné nez u produkce rostlinné. Vyznamny podil exportu byl zaznamenan pouze u zastavovych telat
(35 %), hovéziho masa (29 %) a kravského mléka (25 %). Vyvezena byla také menSi ¢ast skopového
masa (12 %) a zastavovych jehiat (11 %). Vysoké procento exportovaného objemu bylo vSak v roce
2015 zaznamenano u vepfového masa, a to 43 %. V ramci dalSich zivocCiSnych produktd, jako je kozi
a ovCi mléko, kozi a dribezi maso a vejce, byl veSkery prodany objem uplatnén na domacim trhu.

Z hlediska prodeje produkce jako bio nebo konvenéniho produktu:

V kvalité bio byla nejvice prodavana vejce (97 %), dale drabezi maso (94 %) a kravské mléko
(87 %). Na trhu bioproduktd byl uplatnén také med, a to 94 % prodaného objemu. Ve srovnani
srokem 2014 byl vroce 2015 vysoky podil prodeje s certifikdtem bio (75 %) zaznamenén také
u veprového masa. Tato zména byla zplsobena pfedevSim realnym uplatnénim vepfového masa
v kvalité bio, jehoZ mnozZstvi odpovidalo planu produkce jedné z farem, jenz byl vyrazné navySen mezi
roky 2014 a 2015. Ponékud nizsi zastoupeni na trhu s bio vyrobky mélo kozi mléko (53 %), ov&i mléko
(51 %) a hovézi maso s 40 % prodaného objemu. Jako konvencni produkt se naproti tomu nejvice
prodavalo kozi maso (99 %), zastavova jehnata (93 %), skopové maso (88 %) a zastavova telata
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(85 %). Podil zivocisnych produktd z ekologickych farem prodanych jako bio ¢i konvenéni produkty je
znazornén v Grafu 5.

Celkové zhodnoceni uplatnéni jednotlivych kategorii zivo¢isné produkce

U velkého mnozstvi produktd Zivocisné vyroby (maso, mléko, vejce, med) vyprodukovanych
vroce 2015 na Ceskych ekofarmach, dominoval v ramci jejich uplatnéni (uZiti) prodej, at uz na
domacim nebo zahrani¢nim trhu. Vyjimkou bylo kozi a ov€i mléko a kozi a vepfové maso, kde bylo
zaznamenano vysSi procento jiného zplsobu uplatnéni produkce (zpracovani na farmé, spotfebovano
jako krmivo, vlastni spotfeba a jiné). U koziho mléka bylo touto cestou uplatnéno az 94 % produkce
(viz Tab. 24). Z tohoto mnozZstvi bylo zpracovano na farmé& a dale prodano vice nez 88 % (78 %
v kvalité bio a 10 % jako konvenéni produkt), vyuzito jako krmivo vice nez 9 % a pro vlastni spotfebu
témér 3 %. Kozi maso, které nebylo pfimo prodano, bylo pfevazné vyuzito pro vlastni spotfebu, a to
témér 98 %. Veprové maso bylo nej¢astéji zpracovano na farmé a nasledné prodano jako bioprodukt
(93 %). V pfipadé ov€iho mléka pfevazovalo zpracovani na farmé a nasledny prodej v kvalité bio.

Co se tyCe prodeje masa, vétSina produkce byla prodana, stejné jako v minulych letech, na
geském trhu. Cast takto uplatnéné produkce vSak mohla byt prodana v CR pres zprostfedkovatele
a druhotné vyuzita na zahrani¢nim trhu. Vyjimkou bylo v tomto pfipadé maso vepfové, jehoz produkce
byla, jak je jiz uvedeno vyse, uplatnéna na zahrani¢nim trhu 43% podilem. Pfimo do zahranici mifila
také Cast produkce hovéziho (29 %) a skopového (12 %) masa. V pfipadé skopového masa doslo
k meziro€nimu navySeni exportu na zahranicni trhy z 9 % v roce 2014 na 12 % v roce 2015. Jak jiz
bylo zminéno, nékteré produkty zivoliSné vyroby nebyly primarné vyuzity pro prodej na domacim
¢i zahrani¢nim trhu. V pfipadé masa bylo 58 % vepfrového a 56 % koziho uplatnéno jinym zpusobem,
tzn. pfedevsim zpracovani na farmé s naslednym prodejem.

Na zahraniCnich trzich byla prodana také ¢&ast odchovanych Zzivych zvifat, konktrétné
zastavovych telat a jehhat. U telat doSlo proti roku 2014 k poklesu exportovanych Zivych zvifat, a to
z plvodnich 44 % na 35 % v roce 2015. V pfipadé zastavovych jehfiat se prodej na zahrani¢nim trhu
navysil meziro€né o 5 %. V roce 2015 tak bylo na zahrani€nim trhu uplatnéno 11 % zastavovych
jehnat. Co se tyCe prodeje s certifikatem BIO, bylo v kategorii zastav prodano 15 % telat a 7 % jehnat.

V pfipadé mléka je vyuziti domaciho trhu v podstaté téméF 100%. Vyjimku tvofi mléko kravskeé,
jehoZz produkce je ¢astecné uplatnéna také na zahrani¢nich trzich. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze v roce 2015 bylo na domacim trhu uplatnéno 75 % produkce kravského mléka uréeného k prodeji,
coz je o 10 % vice nez v roce pfedchozim. Velmi dllezitou roli zde pravdépodobné stale sehrava
odbytové druzstvo, plsobici na domacim trhu od roku 2012, které prevaznou cast vykoupeného
mléka, coz v roce 2015 bylo 25 % prodaného objemu (viz Tab. 24), vyvazi do zahrani€i. Lze tedy
predpokladat, ze konecény podil kravského bio mléka prodaného na zahrani¢nich trzich je jesté
ponékud vysSi. Co se tyCe prodeje mléka s certifikatem, bylo timto zpisobem prodavano predevsim
mléko kravské, a to 87 % prodaného mnozstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé koziho a ov€iho mléka neni prodej na zahrani¢nich
¢i domacich ftrzich hlavnim zpusobem uziti vyprodukovaného mléka. Prevazuje zde predevSim
zpracovani na farmé s naslednym prodejem. V roce 2015 bylo timto zpusobem uplatnéno 83 % ov¢iho
a 94 % koziho mléka. Stejné jako v pfedeslém roce byla s certifikdtem prodana jen asi polovina takto
uplatnéného koziho a ov&iho miéka.

VeSkera vejce z ekologického zemédélstvi byla v roce 2015 jiz tradi€éné prodana na domacim
trhu. Podil prodeje v bio kvalité se proti roku 2014 mirné zvysil a dosahl hodnoty 97 %.
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Pomérné zasadni zmény byly zaznamenany v pfipadé uplatnéni produkce medu. Proti roku
2014, kdy byl veskery vyprodukovany med vyuzit pro vlastni spotfebu nebo krmeni vcel

Cel, byla
prevazna veétsina (79 %) medu vyuzita k prodeji na domacim trhu. Z uvedeného mnozstvi pak bylo

94 % prodano v kvalité bio a 6 % jako konvenéni produkt.

100%
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70%
60%
50%
40%
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0%

H Bio produkt
m Konvenéni produkt

Graf 5 Podil prodeje dle typu kvality (bio nebo konvencni produkt) u vybranych kategorii
zivoéiSnych produktt v roce 2015 (%)
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Tab. 24 ZpUsob uplatnéni zivo¢iSné produkce ekofarem v roce 2015 a srovnani s planovanou produkci

Plan produkce na rok

Rozdil planované a realné

Redlna zivociSna produkce v roce 2015 a jeji uziti 2015 (odhad) produkce
. UzZiti produkce: Prodej na trhu: Prodej jako: Produkce
Produkee 2V | pocet | Celkova Pocet Pocet
farem | produkce prodej jiné uziti | doméacim | export 2o Konvencni| farem Produkee farem | (apsolutng)| (%)
produkt produkt
Hovézi maso (kg) 1311 6176 989 92% 8% 71% 29% 40% 60% 1445 5937502 | -134 239 487 4,03
Telata — zastav (kg) 1283 4814 370 99% 1% 65% 35% 15% 85% 1372 4444 290 -89 370 080 8,33
Skopové maso (kg) 503 394 058 7% 23% 88% 12% 12% 88% 692 532452 | -189 -138394| -25,99
Ovce — zastav (kg) 351 140 440 99% 1% 89% 11% 7% 93% 366 134 290 -15 6 150 4,58
Kozi maso (kg) 108 12 307 44% 56% 100% 0% 1% 99% 155 21 273 -47 -8966| -42,15
Veprové maso (kg) 28 120 101 42% 58% 57% 43% 75% 25% 28 110 640 0 9 461 8,55
Drabezi maso (kg) 25 248 271 100% 0% 100% 0% 94% 6% 33 117 074 -8 131198 | 112,06
Miéko ovéi (1) 11 235 472 17% 83% 100% 0% 51% 49% 16 248 520 -5 -13 048 -5,25
Miéko kozi (1) 41 849 249 6% 94% 100% 0% 53% 47% 50 788 600 -9 60 649 7,69
Miéko kravskeé (1) 84| 31373584 91% 9% 75% 25% 87% 13% 109 34 105 834 -25| -2 732 250 -8,01
Vejce (ks) 47 3547 936 99% 1% 100% 0% 97% 3% 43 3 366 200 4 181 736 5,40
Med (kg) 3 1661 79% 21% 100% 0% 94% 6% 5 265 -2 1396| 526,79

DCelkova produkce masa véetné zastavu je uvadéna v kilogramech jateéné hmotnosti. Pro pfepocet z zivé vahy byl pro skot pouZzit koeficient vytéznosti 0,55 (u zastavu telat
a jehnat pak 0,5), ovce a kozy 0,5; prasata 0,8 a pro drabez 0,75.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2014 a 2015
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7. Zpusob prodeje bioproduktti z ekofarem (rok 2015)

7.1 Prodej bioproduktd na konvenénim trhu

Z celkového poctu 2 986 ekofarem, které mély moznost prodat v roce 2015 alespon jeden
produkt s certifikatem, zhruba 77,4 % uvedlo, ze byly nuceny €ast nebo i veskerou svoji bioprodukci
prodat na konvenénim trhu (v roce 2014 ¢inil tento podil 76 %). Pficemz 58,8 % ekofarem uvedlo, ze
v roce 2015 realizovaly produkci vyhradné na konvenénim trhu (viz Graf 6), coz je mirné snizeni proti
roku 2014. Naopak prodej veskeré své bioprodukce s certifikatem uskuteCnilo 268 ekofarem (9 %),
coz je o 11 farem vice nez vroce 2014. Prodej jak na konvenénim trhu, tak na trhu bioproduktd
realizovalo 18,7 % ekofarem, coz je vyrazné vice ve srovnani s rokem 2014) a zbylych 13,6 %
ekofarem uvedlo, Ze v daném roce nerealizovaly prodej viibec a svoji produkci nej¢astéji spotfebovaly

pfimo na farmé?3.
‘

= Prodej vyhradné do konvence = Prodej BIO i do konvence

= Spotfeba na farmé Prodej vyhradné BIO

Graf 6 Podil zrealizovaného prodeje produkce z pohledu kategorie ,BIO“ a ,konvenéni
produkt“ v roce 2015 (%)

Zdroj: viastni vypocty UZEI

7.2 Prodej bioproduktu s certifikatem

Pokud ekozemédélec uskute¢nil v roce 2015 prodej néjaké své bioprodukce s certifikatem,
zjiStovalo se soucasné, jakym zplsobem byl dany produkt prodan (tzn. specifika obchodnich cest,
prodaného mnozstvi a pfipadné dosazené ceny na trhu). Z celkovych 4 280 respondentt odpovédélo
825 kladné na otazku ,Prodal (a) jste v minulém roce (tj. 2015) néjaké vaSe BIO produkty
s certifikatem?“ a kazdy z nich byl pozadan o poskytnuti informace o zplsobu prodeje (distribucni
cesty) u minimalné jednoho svého produktu. Dulezitost distribuéni cesty byla vyhodnocena jednak

13 Spotfeba na farmé zahrnuje spotfebu ve formé vstupt (krmiva, osiva) nebo ve formé vlastni spotfeby farmare
Ci uskladnéni.
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poctem ekofarem, které danou cestu vyuZily, a jednak celkovym mnoZstvim bioproduktu, ktery se
touto cestou prodal. MozZnosti uplatnéni bioprodukce je mnoho, pfes prodej do zahrani€i,
velkoobchodim nebo maloobchodiim, odbytovym druZstvim, pfes zprostfedkovatele a pres pfimy
prodej, ktery zahrnuje prodej konecnym spotrebitelim na trznicich, na farmé bez obchodu a prode;j
na farmé ve vlastnim obchodu. V tabulce 25, 26 a 27 nebylo mozné uvést vSechny obchodni cesty
véetné realizovanych objemu a cen s ohledem na citlivost Udajll. V tabulkach jsou uvedeny udaje pro
danou obchodni cestu v pfipadé, Ze u ni byly zaznamenany informace od minimalné tfi respondentu.

Snahou této analyzy bylo, mimo jiné, stanoveni primérné ceny zemédélskych vyrobcu
za hlavni bioprodukty. UrCeni jedné ceny je vS8ak obtizné. Ceny bioprodukce se li§i podle zvolené
distribu¢ni cesty a jejich variabilita je u bioprodukce daleko vétSi nez u produkce konvenéni (je to dano
velkou rozdilnosti v pfistupu k obchodnim cestam jednotlivych farem).

Priimérna cena uvedena v tabulkach nize byla vypoctena jako vazeny pramér cen jednotlivych
ekofarem a prodaného mnozstvi. Udaje v této kapitole jsou zpracovany pouze od subjektd, které byly
ochotny udaje sdélit.

Rostlinné bioprodukty

U obilovin byl vroce 2015 nejCastéji vyuzivanou obchodni cestou prodej pfes
zprostiedkovatele. Naopak nejméné vyuzivanou obchodni cestou byl prodej domacim
velkoobchodtim. Casto vyuzivany byl také prodej do zahraniéi a prodej zpracovateliim. Z hlediska
prodaného objemu se nejvice uplatnil prodej do zahrani¢i (prodalo se 41 % bioprodukce obilovin),
u pSenice Cinil tento podil 48 % a u ftritikale 45 % objemu. U vSech sledovanych obilovin vyjma
pohanky pfesahl podil objemu prodaného do zahraniCi hodnotu 25 %. U pohanky byla nej¢astéjSi
obchodni cesta prodej pres zprostiedkovatele, coz byla z hlediska objemu druha nejvyznamnéjsi
cesta. Pies zprostfedkovatele se prodalo téméF 23 % produkce bio obili v CR, u pohanky to bylo
dokonce 51 % objemu a u zita aSpaldy 33 %. Prostfednictvim exportu bylo uplatnéno 100 %
produkce prosa. Vyznamny byl také prodej zpracovatelim (14 % objemu obilovin), téméf 34 % objemu
u pohanky, 27 % u je€mene a 18 % u Zita. Prodej pfes odbytové druzstvo &inil rovnéz 14 % produkce
bio obili v CR (20 % jeémen, 16 % pSenice a téméf 16 % oves).

Dalsim sledovanym udajem byla prodejni cena vyjadiena v K&/t a vypocltena jako vazeny
prdmér z uvedenych cen a prodaného mnozstvi bioproduktu. Jednotlivé ceny pro kazdy produkt
a vyuzité obchodni cesty jsou uvedeny v Tab. 25. Ze zjisténych Udaju Ize konstatovat, ze nejvysSi
primérna cena byla realizovana prostfednictvim prodeje zpracovatelim. Vyznamny z pohledu
prodejni ceny byl pro zemé&délce také prodej pfes zprostfedkovatele. V pfipadé pfimého prodeje bylo
mozné si v dotazniku vybrat zvice variant — prodej na farmé, vlastni obchod farmare, prodej
na trznicich i prodej kone€nym spotfebitelim pfes internet, zasilkovou sluzbou, donaskou a dalsi.
Udaje za né&které druhy obilovin (napt. proso) nejsou v Tab. 25 uvedeny, nebot (daje o vyuZitych
obchodnich cestach byly ziskany od méné nez 3 respondentu.

U brambor byl stejné jako v roce 2014 nejCastéji vyuZivanou obchodni cestou pfimy prodej
(viz Tab. 26). Touto cestou se vSak prodalo pouze 4 % bioprodukce. Cena za 1 kg bio brambor
prodanych pfimo na farmé& se pohybovala vrozmezi 10-16 K&/kg. Z pohledu objemu byl
nejvyznamnéjsi prodej do zahranici a touto cestou bylo uplatnéno 55 % produkce. Prodej domacim
velkoobchoddm ¢inil 30 % a pfes odbytové druzstvo bylo prodano 6 % produkce a pfimy prodej byl
pres 4 %.

U zeleniny bylo vybrano 5 druht, u kterych bylo zji$t&no nejvice udajt. Udaje za nékteré druhy
zeleniny (mrkev a &esnek) nejsou v Tab. 26 uvedeny, nebot data o vyuZitych obchodnich cestach byly
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ziskany od méné nez 3 respondentl. Zelenina se nejc¢astéji prodavala formou pfimého prodeje.
Z pohledu objemu byla téméF veSkera mrkev prodana do zahrani¢i (99,5 %), stejné jako cibule (88 %
objemu veskeré produkce cibule). Podobna situace byla iu dyni, ty byly nejCast&ji prodavany
do zahrani¢i (68 %). Stejné jako v pfedchozim roce bylo 19 % dyni prodano prostfednictvim
odbytového druzstva a témér 19 % bioprodukce bylo prodano pfimym spotfebitelim. Také hlavkové
zeli bylo z pohledu prodaného objemu ze 100 % prodano pfimo spotfebitelim. Podobny stav byl
zaznamenan u Cesneku, kdy bylo prostfednictvim pfimého prodeje prodano témér 99 % produkce.
Cena zeleniny (cibule, mrkev, zeli, dyné) prodavané na farmé se pohybovala priimérné kolem
13 Ké&/kg.

U ovoce byl nejCastéji vyuzivanou obchodni cestou pfimy prodej. Bio jablka byla nejCast8gji
prodavana napfimo nebo zpracovatelim. Na rozdil od pfedchoziho roku byla vice nez polovina
produkce (62 %) prodana pres zprostfedkovatele, téméf 16 % bylo prodano zpracovatelim a pres
odbytové druzstvo bylo prodano téméf 13 % objemu jablek. Cena v pfipadé pfimého prodeje se
pohybovala v pomérné velkém rozmezi 4-32 K&/kg. Rozdilna situace proti pfedchozimu roku byla
i u bioprodukce hrusek, kdy bylo téméF 74 % prodano pres zprostfedkovatele, témér 14 % cinil prodej
zpracovatelim a 8 % bylo prodano pres odbytové druzstvo. Cena v pfipadé pfimého prodeje se
pohybovala v rozmezi 25-33 K&/kg (pficemz vychazime z pomérné malého vzorku dodanych dat
o realizaCnich cenach). Peckoviny byly také nejCastéji prodavany pres zprostfedkovatele, timto
zplsobem bylo prodano vice nez 89 % uvedené produkce. Pfes 8 % produkce peckovin bylo prodano
prostfednictvim pfimého prodeje. V pfipadé pfimého prodeje se cena pohybovala vrozmezi
7-72 Kclkg.

Vinné hrozny byly nejCastéji prodavany zpracovatellim. Podil prodané produkce byl z 98 %
prodan zpracovatelim a zbyvajici 2 % ¢&inil prodej jinym farmarfim. Cena se pohybovala okolo
20 K¢é/kg.

Produkce travnich porostd a picnin (seno a senaz) byla prevazné obchodovana jinym
farmaram, pfic¢emz touto cestou bylo prodano 77 % produkce sena a 83 % senaze (viz Tab. 26).
Do zahranici bylo prodano témér 15 % senaze. Cena sena (pfi prodeji jinym farmafim) se pohybovala
v rozmezi 500-9 000 K&/, v priméru okolo 1 400 K&/,

V roce 2016 uvedlo 17 farem mezi své nejvyznamnéjSimi bio produkty péstované v roce 2015
léCivé, aromatické a kofeninové rostliny (LAKR). Témérf polovina z nich uvedla vice druht LAKR. Ty
byly nejCastéji (61 %) prodany prostfednictvim zprostfedkovatele. DalSich 16 % Cinil prodej
zpracovatelim, témeéf 13 % bylo prodano do zahrani¢i a pfes 9 % vyprodukovaného objemu bylo
potom prodano pfimym spotfebitelim. Do velkoobchodu bylo prodano necelé 1 % produkce. Nejvice
zastoupeny byly mésicek Iékafsky, Salvéj, medurika, mata peprna a daldi aromatické a IéCivé rostliny
(viz Tab. 26).

Casto uvadénym bioproduktem bylo osivo, které bylo z pohledu prodaného objemu nejéastgji
prodavano zpracovateliim (60 %) a 18 % bylo uplathovano prostfednictvim zprostfedkovatele. DalSimi
plodinami prodavanymi jako bioprodukt byly bobuloviny (rybiz, maliny a rakytnik), luskoviny
a technické plodiny (Udaje nejsou uvedeny v tabulce).
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Tab. 25 ZpUsob prodeje hlavnich bioprodukti RV a realizované ceny v roce 2015 - obiloviny

Podil Cena za bioprodukt (Ké&/t)
Bioprodukt Obchodni cesta ;‘:gﬁ: pl:;ij:ﬁqél?o o - pramér
(%) 2015
Obiloviny
odbytové druzstvo 19 16,1 X X 10 500
prodej do zahranici 18 48,2 X X X
pSenice | zprostfedkovatel 23 19,5 4 000 8163 7 022
prodej zpracovatelim 14 11,7 5000 7 500 5625
prodej jinym farmardm 11 2,7 4500 6 500 5657
odbytové druzstvo 10 10,7 X X X
; prodej do zahranici 17 43,4 9720 18 200 14 508
Spalda zprostfedkovatel 21 32,5 10 200 24 500 14 537
prodej zpracovatelim 13 12,9 11 500 21 000 16 155
odbytové druzstvo 7 20,3 X X X
prodej do zahranici 5 27,2 X X X
jeémen | zprostfedkovatel 8 15,7 5670 8500 7 362
prodej zpracovateliim 10 26,9 5000 6 500 5375
prodej jinym farmardm 6 7,6 3800 8 000 5460
pfimy prodej 5 3,5 6 000 7 500 6 900
odbytové druzstvo 17 15,8 X X X
prodej do zahranici 12 29,5 5800 8 000 6 300
oves zprostfedkovatel 19 29,4 4 336 9 000 5872
prodej zpracovateliim 13 15,0 5000 6 750 5438
prode;j jinym farmaram 25 6,8 3480 7 000 4 999
odbytové druzstvo 6 12,4 X X X
B prodej do zahranici 9 36,3 3000 8 000 6 190
zito zprostiedkovatel 7 32,9 5947 8 000 6 675
prodej zpracovatelim 8 18,3 5000 7 000 5725
odbytové druzstvo 6 12,3 X X X
prodej do zahranici 10 45,2 3500 7 500 5633
tritikale zprostfedkovatel 4 12,6 5000 7 000 5760
prodej zpracovateliim 7 14,6 5000 6 000 5250
prode;j jinym farmaram 7 13,7 3500 6 500 4917
zprostfedkovatel 4 50,7 8 000 22 998 15 283
pohanka prodej zpracovatelim 7 33,5 19300 22 885 21 395
kukufice | prodej do zahrani¢i 4 54,0 4860 10 800 8 553

Udaje nejsou publikovény pfi poétu respondentii ve skupiné nizsim nez 3.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 825 subjektii
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Tab. 26 ZpUsob prodeje hlavnich bioprodukt( RV a realizované ceny v roce 2015 — ostatni

Podil Cena za bioprodukt (Ké&/t)
. . Pocet |prodaného .
Bioprodukt Obchodni cesta farem objemu oD Do pramér
(%) 2015
Okopaniny
pfimy prodej 14 4,2 10 000 16 000 13542
odbytové druzstvo 6,3 X X X
brambory -
prodej do zahranici 54,8 X X 4 000
Vefejné stravovani, restaurace 3,4 8 000 17 000 11 125
Zelenina
cibule pFimy prodej 3 9,5 12 000 20 000 15 000
zeli pfimy prodej 4 100,0 15 000 18 000 12 750
dyné
(hokaido, | odbytové druzstvo 3 19,3 X X X
patizon)
Ovoce
pfimy prodej 25 54 4 000 32000 11 500
) odbytové druzstvo 12,7 X X 6 200
jablka -
zprostfedkovatel 62,4 4 500 8 000 5980
prodej zpracovatellim 13 15,9 2000 20 000 6178
hrusky pfimy prodej 3 49 25 000 33000 29 000
) pFimy prodej 21 8,2 X X 23 389
peckoviny
zprostfedkovatel 5 89,3 12 650 34 500 20 450
h"r'g;r‘fy prodej zpracovateltm 11 97,6| 17000| 22000| 19750
Seno/senaz
prodej do zahranici 3 1,7 X X 1 000
zprostfedkovatel 21 2,6 X X 4 480
seno - N
prodej zpracovatelim 27 6,0 X X X
prode;j jinym farmaram 5 77,1 500 9 000 1429
prodej do zahranici 3 15,1 X X 1200
senaz
prodej jinym farmardm 21 82,8 300 7 140 1709
Ostatni
pfimy prodej 4 9,4 X x| 180000
odbytové druzstvo 5 0,6 X X X
prodej velkoobchodim 6 0,8 X x| 100000
LAKRY - —
prodej do zahranici 8 12,7 X X X
zprostredkovatel 9 60,6 X X X
prodej zpracovatelim 10 16,0 65000 | 450000 146 222
) zprostfedkovatel 4 18,1 13 000 24 750 18 875
0sivo
prodej zpracovatelim 10 60,2 5337 100 000 33 855

1 LAKR — [éCivé a aromatické rostliny a kofeni.
Udaje nejsou publikovany pfi poétu respondentti ve skupiné nizsim nez 3.

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2016; data od 825 subjektii
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V pfipadé kravského miléka byl nejvétsi objem prodan zpracovatellim (68 %) a jednalo se také
o nejCastéji vyuZzitou obchodni cestu. Druhou, nejCastéji uvedenou prodejni cestou, byl prodej pres
odbytové druzstvo. Objem takto uplatnéné produkce kravského mléka Cinil 32,6 %, coz je proti roku
2014 pokles o 5,5 % K navySeni prodaného objemu kravského mléka doslo v pfipadé pfimého
prodeje, kdy se takto uplatnény objem produkce navysil z 0,4 % v roce 2014 na 7,1 % v roce 2015.
Primérna realizovana cena byla u kravského mléka vyssi v pfipadé pfimého prodeje (13,9 Ké&/litr) nez
pfi prodeji prostfednictvim odbytového druzstva (12 K&/litr) nebo pfi prodeji zpracovateliim (10 Ké&/litr).
U koziho mléka byl nej¢astéji uvedenou prodejni cestou pfimy prodej s primérnou cenou 30 Ké&/litr.
Udaje o obchodnich cestach vyuzitych pro ové&i mléko uvedl v roce 2015 jen velmi maly vzorek
farmaru, a proto nejsou v tabulce nize uvedeny.

Zivo¢isné bioprodukty

Kravsky, kozi i ov€i syr byl prodavan zejména prostfednictvim pfimého prodeje. U kravského
syra to byl objem prodany touto cestou podobny jako v roce 2014, a to 11,8 %. Kozi a ov&i syr byl pak
uplatnén vyhradné prostiednictvim této prodejni cesty.

PFfimy prodej byl uveden jako nejCastéjSi obchodni cesta také u vajec (primérné 4,8 K&/ks).
Z pohledu mnozstvi pfevazoval prodej zpracovatelim (57,9 %), pfimy prodej pak predstavoval pouze
1,1 %.

V prodeji zivych zvifat stejné jako v pfedchozich letech dominoval skot, v mensi mife pak byly
zastoupeny ovce, pfipadné prasata a drlibez. Stanoveni realizovanych cen u skotu a ovci bylo
komplikované z diivodu rdznorodosti kategorii i jednotek (kusy, tuny, kg). Proto bylo pro porovnani
v Tab. 27 vyuzito pfevodu kusU na tunu zZivé vahy dle Agronormativl4. Pro kategorii skot bylo typické,
Ze ziva zvifata (chovna i zastav) byla nej¢astéji i v nejvétSim objemu prodavana jinym farmardm.
Jate¢ny skot byl v nejvétsi mife prodavan zpracovatelim — jatkam (49,2 % objemu), ale vyznamnou
prodejni cestou byl v roce 2015 opét také prodej pfes zprostfedkovatele (38,1 % objemu). Mnozstvi
zvirat, ktera byla exportovana pfimo na zahrani¢ni trh, se mirné zvysilo a to z 6,7 % v roce 2014
na 9,2 % v roce 2015. Priimérna cena zastavu skotu €inila 14 455 K¢& za kus (tj. cca 96 K¢ za kg zivé
vahy). Chovnou jalovici bylo mozné ziskat v priméru za 19 300 K& za kus (ij. cca 38 K& za kg zivé
vahy) a chovného byka za 56 000 K¢ za kus (1j. cca 43 K¢ za kg Zivé vahy).

U ovci byla situace obdobna, zastav i chovna zvifata i jate€né ovce byla prodavana vyhradné
jinym farmafim. JateCna jehnata byla nejCastéji a v nejvétSim objemu (76,7 %) prodavana
zpracovatelim. Cena jatecnych jehfiat se pohybovala okolo primérné hodnoty 49 K¢ za kg Zivé vahy.
Ponékud nizsi byla cena chovnych ovci, ktera Cinila v priméru 44 K& za kg zivé vahy. Jate¢na dribez
byla, obdobné jako v roce 2014, prodavana vyhradné zpracovatellm. Ostatni kategorie zvifat byly
uvedeny pouze malym vzorkem farmait, a proto nejsou tyto Udaje v tabulce nize zahrnuty.

14 Pfi pfevodu kusti dobytka na tuny Zivé vahy, byly vyuZity tyto koeficienty z Agronormativ: byk = 650 Kg;
plemenny byk = 1300 kg; jalovice, krava = 500 kg, tele (zastav) = 150 kg, bahnice = 55 kg, jehné = 35 kg
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Tab. 27 ZpGsob prodeje hlavnich bioprodukt ZV a realizované ceny v roce 2015

5 Podil Cena za bioprodukt (Ké/t)
Bioprodukt Obchodni cesta ;cr’gﬁ: p?t:jjaer%el?o . MJ
%) oD DO prameér
Zivodisné produkty
odbytové druzstvo 14 32,6 11 12,5 12 | Ké/litr
kravske mléko | prodej zpracovatelim 20 60,4 9 11,1 10 | K&/litr
primy prodej® 12 7,1 8,52 20 13,9 | Ké&/litr
kozi mléko pfimy prodej? 8 57,7 10 40 30,0 | Ké&/litr
kravsky syr | pfimy prodej 4 11,8 X X 300 | Ké/kg
kozi syr pfimy prodej?) 5 100,0 x | K&/kg
ovei syr pfimy prodej?) 3 100,0 X X 500 | K&/kg
vejce prodej zpracovatellm 3 57,9 4,4 4,5 4,5 | K&/ks
pfimy prodej’ 11 1,1 3 6 4,6 | K&ks
Skot
prodej jinym farmarim 80 65,3| 13333153333 99 093 | K¢/t
telata zastav | zprostfedkovatel 33 26,0| 56667|153333| 88250 Ké&/t
prodej do zahranici 7 8,8 X x| 150000 | K&/t
kravy prodej jinym farmartim 3 90,6/ 32000| 60000| 41667 |Keit
prodej jinym farmartim 3 0,7| 24000| 43300| 30767 |K&i
zprostredkovatel 74 38,1| 31500|120000| 45282 |K&/it
skot jate¢ny | prodej zpracovateltim 96 49,2| 33000| 72000| 47016 |Ks/it
pFimy prodej? 7 0,7| 45000|212000| 134500 K&/t
prodej do zahranici 22 9,2 39000| 50000 44 667 | K&/t
chovny skot | prodej jinym farmarim 30 93,1| 16000| 47480| 31623|K&it
chovni byci | prodej jinym farmarim 6 100,0| 23000| 61538| 43192 |Kélt
chovné jalovice | prodej jinym farmaram 38 98,6/ 20000| 69000| 36907 | K&/t
Ovce
jehnata zastav | prodej jinym farmarim 6 100,0 X x| 39429 | Kt
jehnata jatena | prodej zpracovateltm 6 76,7| 42857| 50000| 47619 |Kd/it
chovné ovce | prodej jinym farmaiim 12 100,0| 17273| 90909 | 44167 |K&it
jate€né ovce | prodej zpracovateltim 4 100,0 X x| 48000 | K&/t
Dribez
jatecna driibez | prodej zpracovateltm 6 100,0| 55000/ 100000| 70 667 | Kért

Yy

DV pripadé ,piimého prodeje“ bylo mozné v dotazniku vybirat z nékolika variant. Nejvice zastoupen byl pfimy
prodej spotrebitelim primo z farmy (68 %) a dale prodej koneénym spotrebiteliim na trznicich (20 %).

Udaje nejsou publikovény pfi poétu respondentti ve skupiné niz$im nez 3.
Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farméch UZEI 2016; data od 825 subjekt(i
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7.3 Pfimy prodej bioproduktd a biopotravin na ekofarmach

Smyslem zjiStovani bylo uréit rozsah prodeje z ekofarem pfimo konecnym spotfebitellim
(tzv. prodej ze dvora). Pfimy prodej zahrnuje: prodej na farmé bez obchodu nebo ve vlastnim obchodé
zemeédélce, prodej v ramci agroturistiky na ekofarmé, prodej bioproduktd na trznicich nebo
prostfednictvim zasilkoveé sluzby, donasky nebo pfes internet.

Z celkového pocétu 4 280 respondentt odpovidaly na tuto otdzku pouze ekofarmy, které
jizmohly v roce 2015 prodavat alespon jeden sv(j bioprodukt s certifikatem. Celkem 97 ekofarem
uvedlo, ze prodava své bioprodukty i pfimo na farmé (tj. cca 3,2 %, coz je téméf stejny podil
jako v pfedchozim roce), viz Tab. 28.

Tab. 28 Pocet ekofarem prodavajicich bioprodukty a biopotraviny ze dvora (2008-2015)

Yy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Meziroéni
Polozka zména
abs. [ (%) | abs. | (%) |abs.| (%) |abs.| (%) | abs.| (%) |abs.| (%) [abs. [ (%) [abs. | (%) ©)

Ekofarmy v
Setfeni celkem 2739| 100 [3560| 100 |4 024| 100 |3 907( 100 |3 928 100 |3808| 100 |4 109| 100 (4 280| 100 4,2
Ekofarmy s
moznosti prodeje | 930 34 |1409( 39,6 |2027| 50,4 |2332| 59,7 (2808] 71,5 [3374| 88,6 [3271| 79,6 |2 986| 69,8 -8,7
bio
Ekofarmy
s realizovanym | o6 | 106 | go | 57 | 107 | 53 | 154 | 66 | 75 | 27 | 108 | 32 | 100 | 33| 97 | 3.2 -11,0
prodejem bio ze
dvora

Pozn.: V tabulce je uveden u ekofarem s realizovanym prodejem bio ze dvora relativni podil na poctu ekofarem,
které jiz mohou prodavat certifikované bioprodukty.

Zdroj: Statistické Setfeni na ekologickych farmach UZEI 2009-2016

Tento podil je pravdépodobné vyssSi, protoze zde nejsou zahrnuty farmy, které sice prodej
realizuji, ale svoje produkty prodavaji bez certifikatu jako bézné konvenéni produkty. Pokud vezmeme
v Uvahu pouze ekofarmy, které v daném roce skute¢né realizovaly prodej néjakého svého bioproduktu
s certifikatem, pak zhruba osma az devata prodala v roce 2015 jeden svij bioprodukt ze dvora
(téméF 12% podil), coz je mirné mensi podil nez v roce 2014.

K posouzeni vyznamu pfimého prodeje byl dale zjiStovan jeho podil na celkovém obratu
ekofarmy (viz Tab. 29). Od roku 2012 je podil pfimého prodeje na celkovém obratu ekofarmy rozdélen
do Ctyf kategorii. Kategorie pod 10 % a nad 50 % zUstala zachovana a do vétSiho detailu byla
rozdélena kategorie 10-50 %. Proti roku 2014 ubylo v roce 2015 farem s obratem v rozmezi 11-25 %
a naopak vyrazné pfibylo farem s obratem v rozsahu do 10 % a 26-50 %.

Z ekofarem, které realizovaly prodej ze dvora, jich bylo pouze 20 % ochotno sdélit objem
realizovaného obratu cestou pfimého prodeje. Celkem 36 % z téchto farem uvedlo, Ze jejich obrat Cinil
vroce 2015 za prodej ze dvora do 50 tis. K& DalSich 21 % realizovalo obrat z pfimého prodeje
v hodnoté od 50 tis. K& do 500 tis. K& Pomérné dost farem (42 %) uvedlo obrat v hodnoté nad
500 tis. K& (u nékterych farem obrat i nad 1 mil. K&).
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Tab. 29 Podil pfimého prodeje na celkovém obratu ekofarmy (2008-2015)

Podil primého prodeje na celkovém obratu ekofarmy

Rok

<10 % 10-50 % 51 a vice %
2008 53 % farem 31 % farem 16 % farem
2009 25 % farem 51 % farem 24 % farem
2010 40 % farem 34 % farem 26 % farem
2011 36 % farem 37 % farem 27 % farem
Rok <10 % 11-25 % 26-50 % 51 % a vice
2012 26 % farem 33 % farem 18 % farem 23 % farem
2013 25 % farem 24 % farem 17 % farem 34 % farem
2014 25 % farem 32 % farem 18 % farem 25 % farem
2015 34 % farem 19 % farem 23 % farem 24 % farem

Zdroj: Statisticka $etreni na ekologickych farméch UZEI 2009—2016

Pfimy prodej je feSenim problému nedostatku odbytovych kanal( pro ekologické zemédélce,
vysoké konkurence, nejistoty a nizkych vykupnich cen v tradi¢nich odbytovych kanalech. Tento
zplisob realizace produkce farem navic pfivadi spotrebitele az na farmu (vytvari se tak pfimy vztah
mezi zemédélcem a spotfebitelem) a soucasné je to nejucinnéjsi zpusob propagace ekologického
zemé&délstvi a biopotravin s jasnym multiplikacnim efektem.

Z pohledu prodavanych bioproduktl a biopotravin zlstala podobné jako v pfedchozich &tyfech
letech vyrovnana struktura faremniho prodeje. Nejvice ekofarem (58 %) se specializovalo na prodej
zivocisnych bioproduktll a 42 % ekofarem na prodej rostlinnych produktd, pfi¢emz 1 farma nabizela
zivocisnou i rostlinnou produkci zaroven. Z ZzivociSnych bioproduktd se jednalo zejména o prodej
mléénych vyrobkl (kravskych, kozich, ov€ich) v&etné syrli (22 farem), prodej mléka (15 farem), prodej
masa (25 farem) - pfevazné hovéziho a vajec (7 farem). Z rostlinnych bioproduktdi dominoval prodej
ovoce (jablka, hrusky, Svestky) vCetné suSeného a vyrobkG z né&j (19 farem) a zeleniny
(6 farem) - nejcastéji cibule, Cesnek a dyné. Prodavano bylo také vino z hroznu (10 farem) a brambory
(6 farem).
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8. Zpracovani bioprodukti na ekofarmach

VSeobecné se ocekava, ze v ramci EZ dochazi na farmé k vétsi diverzifikaci ¢innosti, a tedy
k vy$§imu podilu pfijmu z tzv. nezemédélskych ¢innosti'> na celkovych pfijmech ekofarmy. Vyssi podil
farem zabyvajicich se nezemédé&lskou &innosti v ramci EZ potvrzuji i udaje CSU (29,03 % proti
17,48 % u podnikd konvencnich®). Jednou z hlavnich nezemédélskych cinnosti je i zpracovani
vlastnich vyrobk( pfimo na farmé a pfipadné jejich nasledny prodej. Podil podnik( z celkového poctu
podnikd zabyvajicich se touto ¢innosti je obdobny v obou kategoriich (5 % v EZ a 4,5 % v KZ).

Z udajil z REP ke konci roku 2016 vyplyva, Ze z celkového poctu 607 registrovanych vyrobcl
biopotravin bylo 219 sou€asné registrovano i v kategorii ekozemédélec a provadélo zpracovani
bioproduktd v misté jejich produkce. Jinymi slovy vice nez tfetina vyrobcl jsou faremni zpracovatelé.
Jejich podil v pfedchozich letech kazdoro¢né vzristal (z 20 % v roce 2008 az na 39 % v roce 2014).
V roce 2015 klesl podil faremnich zpracovatell na uroven 37,6 % a v roce 2016 byl zaznamenan dalsi
pokles na 36,1 %.

Podil faremnich zpracovatelt v ramci registrovanych ekozemédélct (tedy rozsah zpracovani
vlastnich vyrobkd pfimo na farmé) zdstava stale na nizké urovni okolo 5 % (v roce 2016 Cinila tato
hodnota 5,2 %). Z toho zhruba polovina faremnich zpracovatell svoji ¢innost ve skute¢nosti viibec
neprovozuje, a to zejména z nasledujicich divodu:

e bézici mozné az dvouleté pfechodné obdobi po registraci’,

e nezajmu spotfebitell o zamyslené biopotraviny, pFip. jen pFilezitostna vyroba malého

mnozstvi v sezoné.

Jinymi slovy zpracovani na farmach v CR se rozviji jen velmi pomalu a setrvava obezfetnost
zemédélcl v budovani vlastniho zpracovani a rozjezdu pfimého prodeje z farmy. Hlavnimi bariérami
jsou jak legislativni naro¢nost pro zavedeni zpracovani a prodeje pfimo na farmé, tak zejména
nejistota, zda bude poptavka po bioprodukci dostate¢na. Presto pocet farem snazicich se uplatnit
svoje bioprodukty pfimo na trhu roste.

K nejCastéji zpracovavanym bioproduktiim, dle mezinarodni klasifikace €innosti NACE, patfi
mlécné vyrobky a zmrzlina a vino z vinnych hroznl. Vyznamné zuistava nadale zpracovani masa
(pfevazuje zpracovani masa z velkych hospodafskych zvifat ve faremnich jatkach a bourarnach)
a zpracovani ovoce a zeleniny, viz Tab. 30.

15 Nezemédélské cinnosti jsou vSechny vydélecné déinnosti, které nemaji charakter zemédélskych praci
a pro farmu maji ekonomicky pfinos.

16 Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2013 — Farm Structure Survey 2013; aktualnéjsi Gdaje budou
k dispozici az po ukonceni Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi v roce 2016

17 Dle zakona o EZ se muzZe vyrobce biopotravin nejprve zaregistrovat a pak ma az 24 mésict na to, aby ziskal
aspori 1 osvédceni na biopotravinu.
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Tab. 30 Pocet a zaméreni faremnich zpracovatell biopotravin v roce 2015 a 2016

NACE Kéd e Pocet faremnich zpracovatelt
2015 2016
10.1 Zpracované a konzervované maso a vyrobky z masa 41 47
10.2 Zpracované a konzervované ryby, kory$i a mékkysi 0 0
10.3 Zpracované a konzervované ovoce a zelenina 33 45
10.31 Zpracované a konzervované brambory 0 0
10.32 Ovocné a zeleninové §tavy 7 18
10.39 Ostatni zpracované a konzervované ovoce a zelenina 26 27
10.4 Rostlinné a zivoéi$né oleje a tuky 1 1
10.5 MIéé&né vyrobky a zmrzlina 51 56
10.6 Miynské a $krobarenské vyrobky 6 6
10.7 Pekaiské, cukraiské a jiné mouéné vyrobky 1 3
10.8 Ostatni potravinarské vyrobky 9 7
10.81 Cukr 0 0
10.82 Kakao, éokolada a cukrovinky 0 0
10.83 Kava a €aj, zpracované 2 1
10.84 Koreni a aromatické vytazky 2 1
10.85 Hotové pokrmy 0 0
10.86 Homogenizované potravinaiské pfipravky a dietni potraviny 0 0
10.89 Ostatni potravinafské vyrobky j. n. 5 5
11.0 Napoje 62 541
11.02 Vino z vinnych hroznli 52 54
Celkem 204 219

1) Snizeni poétu v kategorii napoje je ovlivnéno zpresnénim metodiky, kdy byly z napoji odebrany mosty, které

jJsou nyni soucasti kategorie 10.32.
Zdroj: REP (idaje aktualizované vzdy k 31. 12. daného roku); viastni vypocty UZEI
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9. Podpora ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin

Prvni finanéni prostfedky na podporu vzniku ekologicky hospodaficich podnik( byly uvolnény jiz
v letech 1990-1992. Vyrazny rozvoj EZ nastal po roce 1998, pifedevsim diky obnoveni statni podpory,
ktera byla az do roku 2003 poskytovana na zakladé nafizeni vlady, kterym se stanovily podpurné
programy k podpofe mimoproduké&nich funkci zemeédélstvi.

V letech 2004-2006 byly podminky statni podpory upraveny programovym dokumentem
,Horizontalni plan rozvoje venkova“ (HRDP), ktery byl zpracovan jiz dle pravidel EU, ¢imz byla
zaji$téna finanéni podpora ekozemédélcti i po vstupu CR do EU. Ekologické zemédélstvi bylo jednim
z podporovanych tituld v ramci tzv. agroenvironmentalnich opatfeni (AEQO). V téchto letech mohli
ekologicti zemé&délci také vyuzivat zvyhodnéné bodové bonifikace pfi Zadostech o podporu
z ,Operacéniho programu Zemeédélstvi“.

Od roku 2007 byla podpora EZ zajistovana programovym dokumentem ,Program rozvoje
venkova 2007-2013“ (PRV) zpracovanym dle nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj
venkova z EZFRV, ktery nahradil ,HRDP* a ,Operacni program Zemédélstvi“. Titul ,ekologické
zemédélstvi® byl v roce 2014 opét podporovan v ramci AEO, kdy byla prodlouzena platnost zavazku
z Programového obdobi 2007-2013, podpora ekologickych zemédélcu tak byla realizovana v ramci
Osyll PRV pod titulem ,EZ*, ktery spole¢né s titulem pro integrovanou produkci spadal pod
podopatifeni ,Postupy S$etrné k Zivotnimu prostfedi® vramci AEO. Vramci tohoto titulu byla
ekozemédélcim vyplacena nahrada za ekonomické ztraty vzniklé timto systémem hospodareni.
Platba byla poskytovana na plochu ekologicky obhospodafované puady s diferenciaci dle uziti ploch
(tj. péstovanych kultur). Shodnou vysi plateb obdrzeli ekozemédélci i na plochy v pfechodném obdobi.
Od roku 2007 mohly navic subjekty registrované v EZ ziskat bodové zvyhodnéni u dalSich péti
opatifeni vramci Osylalll PRV a mély tak mnohem vy3si Sanci, ze jejich projekt bude schvalen
a financovan.

Od roku 2015 byla nové dle &l. 29 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013
0 podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005 podpora EZ navrzena zvlast mimo AEO. V ramci EZ byla
vroce 2016 podpora vyplacena obdobné jako vroce 2015 dle uziti pady s rozliSenim plateb
pro obdobi konverze a pro obdobi jiZz pIné v reZimu EZ (tj. po konverzi). Od roku 2015 mohou Zadatelé
také vstupovat do novych tituld: krajinotvorné sady, vinice, chmelnice, péstovani trav na semeno,
travni porosty na orné pidé a odplevelovani do€asnym Uhorem. Naopak se zavedenim podminky
podpory pouze pro uzaviené ekofarmy (tzn. bez soubé&hu produkce v rostlinné vyrobé) byl zrusen titul
podporujici niZ8i sazbou travni porosty ekofarem se soub&hem.
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9.1 Zakladni dotace na plochu

Jak jiz bylo zminéno, od roku 2015 jiz méli ekologicti zemédélci moznost vstupovat do novych

zavazku. Vyse plateb byla stanovena fixné v EUR na celé programové obdobi nasledovné:

Tab. 31 VySe plateb na ha dle PRV 2014-2020, platna od roku 2015

VysSe sazby (EUR/ha)
Uziti pad H dareni/dot icka
ziti pady ospodareni/dotace Pfechodné obdobi Ekologicka
produkce
Trvaly travni porost | Trvaly travni porost 84 83
Péstovani zeleniny nebo specialnich bylin 536 466
Péstovani jahodniku 669 583
L Péstovani trav na semeno 265 180
Orna plida - — - -
Péstovani ostatnich plodin 245 180
Travni porost 79 69
Uhor 34 29
Ovocny sad — intenzivni 825 779
Ovocny sad — ostatni 424 424
Trvala kultura Vinice 900 845
Chmelnice 900 845
Jina trvala kultura — s ekologicky vyznamnym 165 165
prvkem krajinotvorny sad

Zdroj: Program rozvoje venkova 2014-2020

K rozdéleni platby u sadu doslo jiz v roce 2010, kdy plvodni vy$si platba byla poskytovana
na tzv. intenzivné obhospodafované sady G (tj. s minimalnim poétem 200 ks/ha vyjmenovanych druht
strom( nebo 800 ks/ha vyjmenovanych druhl bobulovin). Niz$i sazba platila pro sady, které
nesplfiovaly vySe uvedenou limitni podminku hustoty vysadby. Toto rozdéleni zUstalo v ramci nového
programového obdobi zachovano, doslo pouze k upravé kritérii pro minimalni stanovenou hustotu
druhu stromu/kefl (intenzivni sady: jadroviny — min. 500 ks/ha, peckoviny min. 200 ks/ha, ovocné
kefe — min. 2 000 ks/ha; ostatni sady: ovocné stromy — min. 100 ks/ha, ovocné kefe — min. 1 000
ks/ha).

Ze srovnani celkového vyvoje vySe plateb na hektar je patrné, Ze k nejvétSimu narlstu plateb
doslo v souvislosti se vstupem CR do EU, tj. simplementaci HRDP vroce 2004 (viz Graf 7).
K dalSimu zvySeni plateb doslo opét pfi zavedeni programového dokumentu PRV (2007-2013), a to
poprvé vyrazné u TTP (narlist o 78 %) a dale nejvice u trvalych kultur (nardst o 91 %). Tento skokovy
narlst je patrny i pfi srovnani primérné platby na hektar. Ke zvySeni primérné platby na hektar
v letech 2007-2010 pak doslo zejména v disledku pfechodu ekozemédélcli z dobihajicich pétiletych
zavazkd HRDP do novych opatifeni PRV s vy88imi sazbami (viz Tab. 32).

Vzhledem k tomu, Ze jsou dotace vyplaceny v K¢, liSi se kazdoro¢né jejich vySe také v zavislosti
na uplatnéném sménném kurzu (sménny kurz v roce 2016 Cinil 27,023 KE/EUR). V roce 2016 bylo
podano 5 783 Zadosti'® o podporu EZ na plochu 475 856 ha (tj. 96 % ves$keré plochy zafazené v EZ
ke konci roku 2015), viz Tab. 33. Zazadano bylo o 1 319,2 mil. K&, cozZ pfedstavuje meziro¢ni narust
04,9 % (tj. 62 mil. K&). Proti roku 2006, kdy bylo zadano o zhruba 300 mil. K&, vzrostl objem dotaci

18 Jedna se o soucet zadosti v jednotlivych titulech, nikoli o jednotnou Zadost.
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vice jak ctyfnasobné. Toto navySeni bylo zplsobeno ve stejném poméru jak rlstem vyméry
podporovanych ploch EZ, tak navySenim plateb na ha v ramci PRV.
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Graf 7 Vyvoj dotaci v EZ (1998-2016)

Pozn. Celkova podpora predstavuje od roku 2004 objem zazadanych namisto do té doby uvadénych vyplacenych
dotaci, které jsou vyplaceny vzdy v pribéhu nasledujiciho roku.

Zdroj: SZIF; zpracoval UZEI
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Tab. 32 Vyvoj plateb na hektar plochy v EZ (1998-2014)

Yy

Uit pidy 1908 | 09 | 2000 | 20| 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Zména (%)

| I M IV v Vi Vil Vil IX X XI Xt | v [ vy [xxi
Oma puda 2200| 2130| 2000| 3520| 4266| 4086| 4158| 4074| 3889| 3953 3900| 4200| 76| 21| o
TTP 2200| 1065| 1000| 1100| 1954| 1872| 1905| 1866| 1781| 1811| 1790| 1951| 10| 78] o
TTP (bez soub&hu) X X X X x| 2346 2387| 2339| 2233 2270| 2244| 2446 X x| 9
Trvalé kultury 2200| 3195| 3500| 12235| 23369| 22383| 22774 | 22316| 21300| 21654| 21410| 23331| 250| 91| o
Trvalé kultury (extenzivni sady) X X X X X X x| 13405| 12795| 13008 | 12861 | 14015 X X 9
Zelenina 2200| 2130| 3500| 11050| 15524| 14869 | 15129 14825| 14150| 14385| 14223| 15499| 216] 40| o
Specialni byliny 2200| 2130| 2000| 11050| 15524| 14869| 15129 14825| 14150| 14385| 14223| 15499| 453] 40| o
Praméma platba 2000| 1245| 1080| 1340] 1970| 2260| 2710| 2750| 2695| 2780| 2770| 2850 24| 47| 3
Celkova podpora (mil. K&)? 481| 842 12638604 32190597/ 539,9| 691,7| 989.6|11626|1239,7|1277.6| 12623| 12723| 35| 80| 1

1) Celkova podpora predstavuje od roku 2004 objem zazadanych namisto do té doby uvadénych vyplacenych dotaci, které jsou vyplaceny vzdy v pribéhu nasledujiciho roku.
Pozn.: Platby v letech 2007 az 2014 byly prepocéteny na K¢ dle sménného kurzu platného pro prepocet sazeb v ramci AEO, a to 27,525 KE/EUR (2007); 26,364 KE/EUR (2008);

26,825 K&/EUR (2009);

26,285 K¢/EUR (2010);

25,088 KE&/EUR (2011);
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Tab. 33 Zazadané finanéni prostiredky na plochu v roce 2015 a 2016

B e | e ranty | Swabanaha (v k)
Uziti pady
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Prechod na postupy a zplUsoby ekologického zemédélstvi
Travni porosty 27 533 37531 61214 83 155 2330 2270
Orna puda 7 157 11 063 47 231 75784 X X
’;jfrfova”’ zeleniny a specialnich 278 593 4140 8592 14 866 14 484
Péstovéni trav na semeno 11 22 86 163 7 350 7 161
Péstovani ostatnich plodin 6 501 9989 42 210 66 086 6 795 6 621
Zoa‘:’r’;i;zlr‘]’m”’ docasnym 362 443 791 929 2191 2135
Odplevelovani do¢asnym uhorem 5 16 4 14 943 919
Ovocné sady 546 778 7751 11 900 X X
Intenzivni sady 266 375 5712 8 364 22 881 22 294
Ostatni sady 133 249 1381 2 848 11 760 11 458
Krajinotvorné sady 147 154 658 688 4 576 4 459
Vinice 123 126 3035 3072 24 962 24 321
Chmelnice 0 0 0 0 24 962 24 321
Platba na zachovani postupl ekologického zemédélstvi

Travni porosty 247 408 | 371202 553 626 824 512 2302 2243
Orna puda 30 699 50 940 159 372 255 835 X X
’;;isrf""a”’ zeleniny a specialnich 1266 1909| 16370| 24043 12 925 12 593
Péstovani trav na semeno 173 66 867 324 4992 4 864
Péstovani ostatnich plodin 28 206 46 736 140 134 227 324 4992 4 864
;‘%iﬂr‘,’m”’ docasnym 1054| 2221 2001 4138 1914 1865
Odplevelovani do¢asnym uhorem 0 8 0,265 6 804 784
Ovocné sady 2226 3535 30 526 49 365 X X
Intenzivni sady 956 1400 20199 29 458 21 606 21 051
Ostatni sady 798 1497 8 168 17 060 11 760 11 458
Krajinotvorné sady 472 638 2 159 2847 4576 4 459
Vinice 328 677 7431 15 476 23436 22 834
Chmelnice 4 4 114 111 23436 22 834
Celkem? 316 024 | 475856 870300 | 1319210 X X

1) Sazby plati pro nové zévazky PRV 2014-2020.
2 V roce 2015 bylo navic zazadano o podporu na 146 572 ha ve vysi 386 985 tis. K& v ramci starych zavazki

PRV 2007-2013. Celkové tak bylo v roce 2015 podporeno 462 596 ha v celkové vysi 1 257 285 tis. KE.

Pozn. Udaje uvedené pro rok 2015 se mirné li§i od Udajii uvedenych ve zpravé v roce 2016, a to z divodu

ziskani pfesnéjsich udaja.

Sménny kurz v roce 2015 Cinil pro nové zavazky 27,735 KE/EUR a 27,693 KE/EUR pro zavazky uzaviené
v Programovém obdobi 2007-2013). Sménny kurz pro rok 2016 pak cCinil 27,023 KE/EUR.

Zdroj: SZIF;: zpracoval UZEI
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9.2 Podpora EZ v ramci dalSich opatifeni PRV

S ohledem na nizkou produkci biopotravin v CR se MZe rozhodlo od roku 2007 zvyhodnit
vyrobce biopotravin a ekologické zemédélce u vybranych opatfeni PRV pfi bodovém hodnoceni
podanych projektld. V ramci vyzev pro rok 2016 se jednalo o podporu investic v nasledujicich
operacich: Investice do zemédélskych podnikG (Operace 4.1.1), Zpracovani a uvadéni na trh
zemédeélskych produktl (Operace 4.2.1), Zahajeni ¢Cinnosti mladych zemédélci (Operace 6.1.1),
Investice do nezemédélskych d¢innosti (Operace 6.4.1), Podpora agroturistiky (Operace 6.4.2),
Investice na podporu energie z obnovitelnych zdroji (Operace 6.4.3), Podpora operacnich skupin
a projektd EIP (Operace 16.1.1), Podpora vyvoje novych produktl, postupll a technologii
v zemédélské prvovyrobé (Operace 16.2.1.), Podpora vyvoje novych produktu, postupll a technologii
pfi zpracovani zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh (Operace 16.2.2), Sdileni zafizeni
a zdroji (Operace 16.3.1) a Horizontalni a vertikalni uCastniky kratkych
dodavatelskych fetézcu a mistnich trhG (Operace 16.4.1).

spoluprace mezi

Tab. 34 Piehled zajmu o investi€¢ni opatieni PRV s bodovym zvyhodnénim v roce 2016

Pocet schvalenych Pozadovana vyse
Operace zadosti dotace

(abs.) (%) (mil. K¢) (%)
Investice do zemédélskych podnikt 1016 34,20 624,14 15,77
Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktt 46 10,31 77,63 8,80
Zahajeni ¢innosti mladych zemédélc 210 39,03 262,5 39,03
Investice do nezemédélskych innosti 51 30,91 78,72 28,22
Podpora agroturistiky 42 46,67 88,60 40,43
Investice na podporu energie z obnovitelnych zdroja 2 18,18 4,45 19,17
Podpora operaénich skupin a projektd EIP 2 13,33 17,05 16,34
Podpovravvyvqje novych Qroduktu, postupu a technologii > 8.00 22.90 9.82
v zemédélské prvovyrobé
Podpora vyvoje novych produktd, postupt a technologii
pfi zpracovani zemédélskych produktu a jejich uvadéni 2 10,53 130,50 15,27
na trh
Sdileni zafizeni a zdroju 8 30,77 15,09 48,76
Celkem 1381 32,07 1321,58 18,21

Zdroj: Odbor Ridici organ PRV MZe, zpracoval UZEI; stav ke dni 30.5. 2017

V ramci téchto 11 operaci byla vroce 2016 téméf tfetina (32,1 %) schvalenych Zadosti
podana subjekty registrovanymi v EZ (21,4 % v roce 2015), a to s pozadavkem o dotaci ve vySi
1 321,58 mil. K€ (18,21 % vSech dotaci). K nejCastéji vyuzivané operaci v roce 2016 patfila, stejné
jako v roce 2015, operace ,Investice do zemédélskych podnikd®, ve které bylo také alokovano nejvice
finan¢nich prostfedk. Operace ,Horizontalni a vertikalni spoluprace mezi U€astniky kratkych
dodavatelskych fetézcl a mistnich trhi“!® nebyla ekologickymi subjekty vyuZzita (viz Tab. 34).

19V ramci této operace byla evidovana pouze jedna Zadost konvencéniho subjektu, ktera nebyla schvalena.
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Zaveér zpravy

Udaje prezentované v této zpravé jsou ziskavany diky finanéni podpofe a zajmu MZe mit
k dispozici aktualni statistické informace o ekologickém zemédélstvi v CR. Sbér pottebnych udaijt je
provadén ve spolupraci s kontrolnimi organizacemi na zakladé dotazniku, ktery je vyplhovan
za ekofarmy hospodafici v systému ekologického zemédélstvi v daném roce Setfeni. Za rok 2016 byly
ziskany udaje od 4 280 ekozemédélcu.

Duvodem sbéru téchto dat je potfeba ziskat podklady pro vypInéni povinnych statistickych
vykazl o EZ pro Eurostat a dale mit k dispozici Udaje potfebné pro popis realné situace v ekologickém
sektoru a hodnoceni statni politiky pro EZ.

Z vySe popsanych udajli vyplyva, Ze v roce 2016 byla z PRV poskytnuta podpora sektoru EZ
v celkové vySi zhruba 2,64 mld. K& Z toho v ramci opatfeni "Ekologického zemédélstvi" bylo
zazadano o 1,32 mld. K& a v ramci deseti bodové zvyhodnénych operaci PRV o dalSich cca 1,32 mid.
KE. K této Castce je treba pfiCist dalsi finanéni prostfedky Zadané napf. z tituld Agroenvironmentalnich
klimatickych opatfeni (AEKO), zejména titull spadajicich pod "OSetfovani travnich porostd". Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze je nezbytné mit k dispozici detailni informace o vyvoji EZ k hodnoceni
dosavadni statni politiky a zejména k poskytovani argument( pro vynakladani vefejnych finan¢nich
prostfedk( pravé do ekologického sektoru.

Z tohoto duvodu se také MZe rozhodlo v roce 2012 podpofit dal§i tematicky ukol zaméfeny
na porovnani ekonomiky ekologického a konvenéniho zemédélstvi (skupiny vyrobniho zaméreni, tfidy
ekonomickeé velikosti, kategorie LFA absolutné i v pfepoctu K&/ha) v ramci sité FADN.

PokraCovat bude taktéz tento tematicky ukol a sbér vySe popsanych informaci bude probihat
v pravidelnych roc¢nich intervalech. Cilem je proces sbéru dat maximalné zautomatizovat a udaje
existujici v jinych $etfenich & databazich (napf. CSU, registr zvifat, registr vinic a sadi na UKZUZ aj.)
gerpat prednostné z té&chto zdroji. Cast Udaji Ize napt. &erpat online z registru vdech ekologickych
podnikatelll (REP) dostupného na strankach MZe, ktery je z pohledu povinnych hlaseni a evidenci
velkym pfinosem.
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