Ministerstvo zemédélstvi
Odbor vodohospodarské politiky

Sp. zn.: MZE-75305/2025 MZE-77783/2025-15111
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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni § 108 odst. 1
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, v souladu s ustanovenim § 15 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisa, ktery je
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (spravni fad),

rozhodlo
0 spole€ném odvolani ze dne 9.9.2025, které podali:

Robert ékarecky, nar. 7.2.1973, trvale bytem Vranov 277, 664 32,

Irena Skarecka, nar. 7.6.1973, trvale bytem Vranov 277, 664 32,

Radek Prokes, nar. 22.10.1981, trvale bytem Vranov 319, 664 32,

Eva ProkeSova Dankova, nar. 21.1.1980, trvale bytem Vranov 319, 664 32

Ale$ Macho, nar. 21.10.1975, trvale bytem Vranov 326, 664 32

David Tardon, nar. 11.5.1976, trvale bytem Vranov 318, 664 32

Lenka Tardonova, nar. 22.7.1980, trvale bytem Vranov 318, 664 32

Jifi Hunacek, nar. 15.7.1960, trvale bytem Blatnicka 4176/20, Zidenice, 628 00 Brno
Jana Hunackova, nar. 12.4.1961, trvale bytem Blatnicka 4176/20, Zidenice, 628 00 Brno
Petr Vymola, nar. 11.11.1960, trvale bytem Vranov 321, 664 32

Irena Vymolova, nar. 9.10.1963, trvale bytem Vranov 321, 664 32

Milan Kratochvil, nar. 18.8.1978, trvale bytem Vranov 320, 664 32

Petra Kratochvilova, nar. 31.5.1983, trvale bytem Vranov 320, 664 32

Obec Vranov, ICO: 00282855, Vranov 24, 664 32, (dale jen ,odvolatelé®),

proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi,
¢j. JMK 110286/2025 ze dne 25.8.2025 o tom, Ze vodni linie oznacena pod identifikatorem
IDVT: 15000795 a nazvem ,,Bezejmenny LB pfitok Ponavky“, vedena podle centralni
evidence vodnich linii na ¢asti pozemkl parc. €. 2, 3/1, 45/1, 80/2, 80/15, 83/4, 83/5, 83/6,
83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 100/1, 107/1, 107/2, 107/6, 113, 114, 120/1, 120/3, 123, 392/2, 403/6,
403/17, 405/5, 423/1, 423/3, 451, st. 54, st. 55/1, st. 55/3, st. 55/4, st. 55/5, st. 55/7, st. 60/1,
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st. 61/2, st. 452, st. 453, vSe v k.U. Vranov u Brna, neni vodnim tokem ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 vodniho zakona

takto:

podané odvolani se zamita a rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 25.8.2025, €.j. JMK 110286/2025, se v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, (dale jen ,krajsky ufad®), na
zakladé podnétu obce Vranov a provedeného mistniho Setfeni dne 18.7.2022 sdélil opatfenim
ze dne 29.7.2022, ze se na pozemku parc. €. 83/1, k.4. Vranov u Brna, nenachazi vodni tok,
a tak nevznikd pochybnost ve smyslu ustanoveni § 43 vodniho zakona (spis €. S-JMK
90413/2022).

Na zakladé navrhu obce Vranov na obnovu fizeni ze dne 11.4.2024, proved| krajsky urad
nove mistni Setfeni dne 30.4.2024 a sdélil opatienim ze dne 10.5.2024, Ze existuje pochybnost
o ,Bezejmenném LB pfitoku Ponavky®, vedeném v Centralni evidenci vodnich linii pod IDVT:
15000795, a ze v této véci zahdji fizeni v pochybnostech podle ustanoveni § 43 odst. 2
vodniho zakona (spis ¢. S-JMK 55894/2024).

Pod spisovou znackou S-JMK 88424/2024 pak proved! krajsky ufad predmétné fizeni,
které zahajil z moci Ufedni opatfenim ze dne 21.6.2024 a to ve véci, zda se na pozemcich
parc. €. 2, 3/1, 45/1, 80/2, 80/15, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 100/1, 107/1, 107/2,
107/6, 113, 114, 120/1, 120/3, 123, 392/2, 403/6, 403/17, 405/5, 423/1, 423/3, st.54, st.55/1,
st.55/3, st.55/4, st. 55/5, st. 55/7, st. 55/7, st. 60/1, st. 61/2, st. 452, st. 453, k.u. Vranov u Brna,
nachazi vodni tok s nazvem ,Bezejmenny LB pfitok Ponavky®, ¢i nikoliv. Krajsky ufad pfi
stanoveni dotéenych pozemkl vychazel z trasy uvedené v Centralni evidenci vodnich linii
(dale takeé jen ,CEVL"). Dne 25.7.2024 provedI krajsky ufad mistni Setfeni, kde zdokumentoval
trasu ,Bezejmenného LB pfitoku Ponavky*, pofidil fotodokumentaci a doSel k zavéru, Ze trasa
neodpovida zakresu v CEVL. Na zakladé tohoto zavéru oznamil krajsky ufad dne 28.8.2024
pokraCovani fizeni v pochybnostech stim, Ze vymezil novy vycet dotéenych pozemku
a stanovil novy okruh uc¢astniku Fizeni.

Krajskému Gfadu byla na zakladé jeho Zadosti ze dne 30.8.2024 prodlouzena |hata pro
vydani rozhodnuti ve véci usnesenim Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
9.9.2024 ¢j. MZE-63152/2024-15111, a to do 15.12.2024.

Dne 25.10.2024 vydal krajsky Ufad rozhodnuti ¢j. JMK 148982/2024 o tom, Ze povrchové
vody vyskytujici se na €asti pozemk p.€. 2, 3/1, 80/13, 80/17, 80/24, 80/25, 82/2, 82/16, 83/1,
83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 100/1, 100/2, 107/1, 107/2, 107/6, 117/3, 118/2,
124/1, 124/3, 392/2, 403/3, 423/1, 423/3, 423/5, 445, 446, 451, st. 60/1, k.0. Vranov u Brna,
jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 vodniho zékona (dale jen také ,prvni rozhodnuti ve véci®).
Na zakladé tohoto rozhodnuti statni podnik Povodi Moravy opravil zakres trasy
,Bezejmenného LB pfitoku Ponavky“ v CEVL, a to jesté pfed nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Krajsky ufad v prvnim rozhodnuti ve véci doSel k zavéru, ze na zaCatku bezejmenného
pfitoku se nachazi naznaky pfitomnosti pramenné oblasti (pfetok ze stavajicich studni
umisténych na pozemku parc.¢. 392/2), které jsou charakteristickym znakem pro pfirozeny
vodni tok. Dle krajského ufadu se bylo mozné domnivat, Ze historicky tento pfetok vody odtékal
po povrchu, ale kvili vystavbé rodinnych dom( na pozemcich parc.¢. 83/4 az 83/10 byl sveden

Str.2z12



do drenazniho systému umisténého pfi hranici jednotlivych pozemkd, kdy odkazal na situacéni
nakres predlozeny pfi mistnim Setfeni dne 30.4.2024. Ve spodni &asti pak tento bezejmenny
pritok podle nazoru krajského ufadu plnil také funkci desStové kanalizace, jak vyplyva
z pasportu kanalizace z roku 1994. Dle krajského ufadu byl v celé délce bezejmenného pfitoku
vjeho odlisné poloze, nez jak je zaevidovana v CEVL, zaznamenan prutok vody.
O pravidelném prutoku taktéz svédcila oteviena Cast koryta ve spodni €asti pozemku parc.
€. 83/1 u hranice s pozemkem parc. €. 82/2. Na zakladé toho krajsky ufad dovodil, Ze se
v bezejmenném pfitoku nachazeji povrchové vody po prevazujici ¢ast roku a je tedy
zachovana jista setrvalost pratoku. V pfipadé zatrubnénych Useku o této skutecnosti svédcil
odtok, ktery byl postupné zjiStovan v dolnim useku v jednotlivych Sachtach az po zausténi do
vodniho toku Ponavka.

Proti prvnimu rozhodnuti ve véci bylo v zakonné Ih(té podano pfipustné odvolani, které
podali u€astnici fizeni pan Ing. Petr Hodna a pani Michala HoSnova. Ministerstvo pfezkoumalo
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a to v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, a shledalo na postupu krajského ufadu pochybeni, ktera
zpUsobila nezakonnost prvniho rozhodnuti ve véci. Ministerstvo shledalo rozpor
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, tedy v fizeni nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, mimo jiné nebyla jednoznacné prokazana ¢&i vyvracena existence
povrchovych vod na pocatku vodniho toku. Krajsky ufad dale fadné nezhodnotil vSechny
dikazy, které byly soucasti spist (spis ¢. S-JMK 90413/2022, S-JMK 55894/2024 a S-JMK
88424/2024) a nevyporadal se s rozpory v pripadé protichudnych tvrzeni a dikazu. Z divodu
absence spravnich Uvah krajského ufadu k jednotlivym diukazim zatizil své rozhodnuti vadou
neprfezkoumatelnosti. Ministerstvo zruSilo prvni rozhodnuti ve véci rozhodnutim ze dne
26.3.2025 ¢&.j. MZE-6043/2025-15111 a véc vratilo krajskému Ufadu k novému projednani (dale
jen ,prvni rozhodnuti o odvolani). Dne 23.4.2025 vratilo ministerstvo krajskému ufadu
zapujcené spisy.

Krajsky Ufad dne 3.6.2025 oznamil ucastnikim fizeni pokraovani fizeni po odvolacim
fizeni a nafidil ve véci ustni jednani s ohledanim na misté dne 10.7.2025. Soucasné krajsky
Ufad vyzval Méstsky Gfad Slapanice, obec Vranov a Povodi Moravy, s.p., k zaslani véech
znamych skute€nosti a informaci tykajici se pfedmétného vodniho toku.

Krajskému Ufadu byla na zakladé jeho zadosti ze dne 12.6.2025 prodlouzena Ihita pro
vydani rozhodnuti ve véci usnesenim ministerstva ze dne 24.6.2025 &j. MZE-47440/2025-
15111, a to do 15.9.2025.

Dne 9.7.2025 obdrzel krajsky ufad sdéleni Povodi Moravy, s.p., Ze na zakladé opakované
Zadosti uCastniku Fizeni k odstranéni nespravného zakresu trasy ,Bezejmenného LB pfitoku
Ponavky“ v CEVL doslo k vraceni osy vodni linie do plvodni trasy evidované pfed zahajenim
fizeni v pochybnostech o vodnim toku.

Jiné skute¢nosti a informace krajsky ufad od oslovenych subjektd, Méstského ufadu
Slapanice, obce Vranov a Povodi Moravy, s.p. ve stanovené |haté neobdrzel.

Dne 10.7.2025 provedI krajsky ufad mistni Setfeni, pofidil fotodokumentaci a vyhotovil
protokol z mistniho Setfeni.

Dne 25.8.2025 vydal krajsky ufad rozhodnuti &j. JMK 110286/2025 o tom, ze vodni linie
,Bezejmenny LB pfitok Ponavky“ vedena podle CEVL na ¢asti pozemk parc. €. 2, 3/1, 45/1,
80/2, 80/15, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 100/1, 107/1, 107/2, 107/6, 113, 114,
120/1, 120/3, 123, 392/2, 403/6, 403/17, 405/5, 423/1, 423/3, 451, st. 54, st. 55/1, st. 55/3, st.
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55/4, st. 55/5, st. 55/7, st. 60/1, st. 61/2, st. 452, st. 453, vSe v k.U. Vranov u Brna, neni vodnim
tokem ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona (dale jen ,druhé rozhodnuti ve véci®).

Krajsky ufad v tomto rozhodnuti mj. uvedl, Ze z provedeného mistniho Setfeni vyplynulo,
Ze na pozemku parc.C. 392/2, kde se ma nachazet pocatek vodniho toku, nebyla zastizena
zadna povrchova voda. Na tomto pozemku se voda nachazela pouze ve tfech studnich, a to
pod urovni terénu, pficemz se jednalo o vodu podzemni. Pfi mistnim Setfeni bylo prokazano,
Ze bezejmenny pfitok slouzi k odvodu ,jinych vod“ (drenazni a destové vody) ze zastavéné
¢asti obce Vranov. Tyto vody nete€ou pfirozenym korytem vodniho toku ve smyslu § 44 odst.
2 vodniho zakona, ale liniovou stavbou, kde si Ize jen obtizné pfestavit uplathovani prav
a povinnosti specialné se vztahujicich k vodnim tokiim danym vodnim zakonem. Nejedna se
o vody povrchové, nebot se pfirozené nevyskytuji na zemském povrchu. Déale bezejmenny
pFitok také nemuze plnit funkci vodniho toku, tak jak je specifikovana v § 2 pism. e) vyhlasky
€. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zplsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokl. Krajsky Ufad uzaviel, ze bezejmenny pritok
nenapliuje znaky vodniho toku, a je toho nazoru, Ze mistni Setfeni jednoznacné prokazalo,
Ze na pocatku bezejmenného pfitoku nebyl zjistén pfirozeny vyskyt povrchovych vod, protoze
hladina podzemni vody ve stavajicich studnich nedosahovala az na povrch, a tudiZ nemohla
podzemni voda vyvérat na terén a ménit se ve vodu povrchovou. Dale bylo zdokumentovano,
ze v casti plni bezejmenny pfitok i funkci deStové kanalizace, jak vyplyva z pasportu
kanalizace a také z platného uzemniho planu obce Vranov.

Dne 9.9.2025 podali odvolatelé proti druhému rozhodnuti ve véci spole€né odvolani.
Odvolani sméfuje proti celému rozsahu rozhodnuti. Odvolatelé shledavaji rozhodnuti vadnym,
a to z dlivodu, ze krajsky ufad vyvodil nespravna skutkova zjisténi, nebot z mistnich Setfeni
a zjinych podkladu vyplyva jednak samotna existence vodniho toku i setrvalost pratoku.
Odvolatelé namitaji nasledujici (z divodu obsahlosti uvedeno zkracené pii zachovani smyslu
namitek):

1) Mistni Setfeni dne 10.7.2025 probéhlo za zcela nevhodnych podminek, a to mimofadné
podnormalni vydatnosti prament, tedy v dobé sucha. Obdobné bylo naposledy v roce
2022, kdy bylo provedeno prvotni mistni Setfeni o existenci vodniho toku. Navic je
pramenisté odvedeno do zakrytych Casti toku tak, aby povrchové vody neznehodnotily
nemovity majetek. PredloZeny dikaz — mé&siéni zpravy CHMU za 8erven a &ervenec 2025.
Odvolatelé odkazuji na zavéry mistniho Setfeni ze dne 25.7.2024, kdy nepanovalo také
sucho.

2) Odvolatelé poukazuji na skute€nost, ze tvrzeni u€astniku fizeni, pana a pani HoSnovych,
o neexistenci vodniho toku nejsou postaveny na relevantnich dukazech, jelikoz tito
ucastnici Fizeni jsou vlastniky pozemku od roku 2021, nemaiji k lokalité ani obci Vranov
historicky vztah. Napfiklad pfedloZzeny dikaz — fotografie udajné Sachty plnici funkci
odvadéni povrchovych vod kolmo pfes komunikaci do deStové kanalizace, na zakladé
néhoz doSlo k nespravnému posouzeni véci je ve skuteCnosti pfipojkou splaskové
kanalizace znemovitosti &.p. 113. Odvolatelé predkladaji vykres z projektové
dokumentace a technickou zpravu z 11/2006 - Kanaliza¢ni pfipojka splaskova &.p. 113, ze
kterych ma byt ziejmé, zZe podklad rozhodnuti je nespravny.

3) Odvolatelé dale uvadéji, Zze snimky predlozené uc€astniky Fizeni (pan Ing. Petr HoSna a
pani Michala HoSnova) z roku 1952 nejsou priikazné, a to z dlvodu, Ze neni ani po
maximalnim zvétSeni vidét na mapé ani hlavni tok Ponavky vedouci ze severu do stfedu
obce.

4) Odvolatelé odkazuji na mapy GISONLINE, mapy s vrstvou pramenl na vSech tfech
lokalitach pramene Ponavky, ze kterych je zfejma existence vodniho toku IDVT: 15000795
s nazvem ,Bezejmenny LB pfitok Ponavky®.
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5) Odvolatelé dale odkazuji na dalSi dikazy prokazujici existenci vodniho toku a sice
dokumenty vytvofené v souvislosti se zruSenim umeélé vodni nadrze umisténé na
,Bezejmenném LB pfitoku Ponavky*, vydané Méstskym Gfadem Slapanice a dal$imi
zG&astnénymi stranami (Oznameni o zahajeni fFizeni &j. OZP-CJ/22813-13/MOU,
Rozhodnuti - stavebni povoleni &.j. OZP-CJ/18368-13/MOU, souhlas s odstran&nim stavby
¢€.j. OV/50838-10/2010/KUP, zadost o souhlas vlastnika se zménou druhu vyuziti pozemki,
zadost o souhlas s provedenim prizkumu stavajiciho stavu, souhlas obce Vranov).

Odvolatelé navrhuji, aby bylo druhé rozhodnuti ve véci v odvolacim Fizeni zruSeno a véc
vracena krajskému ufadu k novému projednani.

Krajsky ufad vyrozumél dne 19.9.2025 ucastniky fizeni o podaném odvolani a stanovil
lhatu pro vyjadreni. K podanému odvolani se dne 3.10.2025 vyjadrili a¢astnici Fizeni pan Ing.
Petr Ho$na a pani Michala Hognova. Ugastnici jsou toho nazoru, Ze rozhodnuti krajského
Ufadu je plné v souladu se zavéry ministerstva uvedenymi v prvnim rozhodnuti o odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana existence povrchovych vod na pocatku vodni linie,
nebyl naplnén zakladni znak vodniho toku ve smyslu vodniho zakona, a proto navrhuiji, aby
bylo odvolani v odvolacim Fizeni zamitnuto a druhé rozhodnuti ve véci potvrzeno.

Krajsky ufad pfedal dne 22.10.2025 podané odvolani se spisovymi dokumentacemi (spis
€. S-JMK 90413/2022, S-JMK 55894/2024 a S-JMK 88424/2024) a svym stanoviskem
ministerstvu.

Ministerstvo pfezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pFfedpisy a vrozsahu namitek uvedenych v odvolani spravnost
napadeného rozhodnuti a dospélo k nasledujicim zavéram:

Ministerstvo se v prvni fadé zabyvalo otazkou, zda je podané odvolani v€asné a pfipustné.
Odvolatelé méli v fizeni postaveni U€astniku fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu
(vlastnici nemovitosti dot€enych linii IDVT 15000795, spravce vodniho toku), tedy jedna se
o odvolani pfipustné. Druhé rozhodnuti ve véci bylo dorucovano verejnou vyhlaskou a bylo
doru¢eno dne 9.9.2025. Spole¢né odvolani bylo dorueno krajskému ufadu dne 9.9.2025.
V souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 plati, Ze bylo-li odvolani podano pfed oznamenim
rozhodnuti odvolateli, bylo podano v prvni den odvolaci IhGty. Rozhodnuti je podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 oznameno dorucenim. Druhé rozhodnuti ve véci bylo doru¢eno 9.9.2025, prvni
den odvolaci Ihity je 10.9.2025, odvolani bylo tedy podano 10.9.2025, jde o odvolani v€asné.

Ministerstvo se dale zabyvalo otazkou pfipusténi novych dukazi v odvolacim fizeni.
Odvolatelé predlozili ke svému odvolani na podporu svych tvrzeni fadu dukazl (konkrétné
Mésiéni zpravy CHMU za &erven a Gervenec 2025, vykres z projektové dokumentace a
technickou zpravu z 11/2006, mapy GISONLINE, dokumenty vydané Méstskym ufadem
Slapanice a dal$imi zugastnénymi stranami: Oznameni o zahajeni fizeni &.j. OZP-CJ/22813-
13/MOU, Rozhodnuti - stavebni povoleni &.j. 0ZP-CJ/18368-13/MOU, souhlas s odstran&nim
stavby ¢.j. OV/50838-10/2010/KUP, zadost o souhlas vlastnika se zménou druhu vyuziti
pozemku, zadost o souhlas s provedenim prazkumu stavajiciho stavu, souhlas obce Vranov).

Ugastnici fizeni jsou v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu povinni oznadit
ddkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy u€astnikd vazan, vzdy vSak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu pak plati, Zze v odvolacim fizeni se
k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
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které u€astnik nemohl uplatnit dfive, tedy tzv. koncentra¢ni zasada. V souladu s touto zasadou
Ize v fizeni urcité ukony Cinit jen v urcité fazi fizeni, napf. predkladani dikaza ¢i jinych
podkladi. Ve dvoustuprfiovém spravnim fizeni tedy vSe vede k tomu, aby dokazovani bylo
v maximalni mozné mife ukon&eno v prvnim stupni. Nicméné i zadsada koncentrace fizeni ma
své limity. Odvolaci spravni organ je podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu pFedchazelo, s pravnimi
predpisy. Je ve vefejném zajmu, aby rozhodnuti spravnich organl byla spravna a zakonna,
tedy v souladu s tzv. zasadou materialni pravdy. V odvolacim fizeni tedy nelze nepfihlédnout
k dikazim, které, byt mohly byt predlozeny dfive, mohou mit vliv na zakonnost
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Ministerstvo se zabyvalo povahou nové predlozenych dlikazu odvolateli a doslo k zaveéru,
Ze dukazy - vykres z projektové dokumentace a technickou zpravu z 11/2006 — Kanaliza¢ni
pripojka splaskova €.p. 113, mapy GISONLINE, dokumenty vydané Méstskym ufadem
Slapanice a dal$imi zagastnénymi stranami (Oznameni o zahajeni fizeni &.j. OZP-CJ/22813-
13/MOU, souhlas s odstranénim stavby ¢&.j. OV/50838-10/2010/KUP, zadost o souhlas
vlastnika se zménou druhu vyuziti pozemku, zadost o souhlas s provedenim prizkumu
stavajiciho stavu, souhlas obce Vranov), jsou dukazy, na které Ize pIné aplikovat koncentraéni
zasadu.

Rozhodnuti - stavebni povoleni &.j. 0ZP-CJ/18368-13/MOU bylo jiz soudasti spisu.

Mésiéni zpravy CHMU za &erven a ervenec 2025 nemohly byt pfedlozeny dfive s ohledem
na dobu jejich zpracovani. Jejich relevanci pro druhé rozhodnuti ve véci se ministerstvo vénuje
nize. Ministerstvo tedy s ohledem na vySe uvedené k nové predlozenym didkazim, vyjma
Mésiénich zprav CHMU za &erven a &ervenec 2025, v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4
nepfihlizi.

Ministerstvo se v souladu se zasadou materialni pravdy zabyvalo otazkou, zda néktery
z pfedlozenych dukazl, byt mohl byt uplatnén dfive, nema vliv na zakonnost druhého
rozhodnuti ve véci. Ministerstvo je toho nazoru, ze ani jeden z téchto dukazt nemuze mit vliv
na zakonnost druhého rozhodnuti ve véci. Pro rozhodnuti v pochybnosti o vodnim toku je
rozhodny stav zjistény na misté samém, pokud na misté nebyla na po€atku vodniho toku
zjisténa existence povrchovych vod, ani vtrase celé linie nebyl zjistén pfirozeny zdroj
povrchovych vod, a ani z zadného jiného dlikazu ve spise ji nelze dovodit, popfipadé neexistuji
relevantni dlikazy o stavebnich Upravach mozného pramenisté ¢i pocateéniho koryta vodniho
toku, nelze dojit objektivné k jinému zavéru, nez k jakému dospél krajsky urad.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni toky povrchové vody tekouci
vlastnim spadem v koryté trvale nebo po pfevazujici ¢ast roku, a to v€etné vod v nich uméle
vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v Usecich pfechodné tekoucich
pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi Useky. Zakladni podminkou,
aby bylo mozné pfedmétné vody, o kterych je rozhodovano, povazovat za vodni tok, je
existence povrchovych vod.

Povrchové vody pak vodni zakon definuje v ustanoveni § 2 odst. 1 jako vody pfirozené se
vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li pfechodné zakrytymi
useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Krajsky uUfad se spravné zabyval otazkou poc¢atku vzniku vodniho toku, kde zjistil absenci
povrchovych vod, rovnéz v celé trase nebyl zjistén jakykoliv jiny zdroj povrchovych vod, ktery
by bylo mozné povazovat za pocatek vodniho toku.

Vodni linie ,Bezejmenny LB pfitok Ponavky“ neni v sou¢asné dobé v pfedmétné oblasti na
povrchu vibec vedena, rozhodovano je o podzemnim potrubi, jehoz pfesné umisténi je
nezname vzhledem ktomu, Ze v zadném podkladé neni zakreseno zatrubnéné ,koryto
vodniho toku® v celé své délce. Pfi mistnich Setfeni byly na po€atku trasy vodni linie zjistény
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studny s podzemni vodou a dale v trase jednotlivé Sachty podzemnich vedeni dle podkladl ve
spise drenazniho podtrubi, splaSkové a destové kanalizace. Dale je v podobné trase dle
vykres( umisténo vodovodni potrubi.

Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené nepfipustilo nové predlozené dikazy, ale
posoudilo v odvolacim fizeni jednotlivé namitky odvolatelG.

Odvolatelé namitaji, Ze mistni Setfeni dne 10.7.2025 probé&hlo za zcela nevhodnych
podminek, a to mimoradné podnormalni vydatnosti pramend, tedy v dobé sucha. [viz namitky
ad 1) vyse].

Namitku tykajici se nevhodnosti terminu konani mistniho Setfeni méli odvolatelé bezesporu
uplatnit na mistnim Setfeni nebo v fadné stanovené Ihité pro podani namitek, toto vSak
neucinili a namitaji tuto skuteCnost az spolu s podanym odvolanim. Odvolatelé dale neuvedli,
jak konkrétné ma mit vydatnost pramen( vliv na druhé rozhodnuti ve véci.

Krajsky ufad proved| ve véci nékolik mistnich Setfeni, v€etné pofizeni fotodokumentace
(18.7.2022, 30.4.2024, 25.7.2024 a 10.7.2025), soucasti spisu je dale fotodokumentace mista
z ruznych obdobi pfedlozena jednotlivymi u€astniky Fizeni.

Ze vSech téchto diikazl krajsky ufad pfi rozhodnuti vychazel a ministerstvo doslo k zavéru,
ze dokazovani v dané véci bylo dostatecné v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu
k tomu, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 spravniho
fadu. Dal8i mistni Setfeni by nesporné nemélo vliv na posouzeni véci krajskym ufadem, ani
na zjitény stav véci.

Pfi mistnich Setfenich nebyl zjistén Zadny pramen (ani naznak pramene), tedy pfirozeny
zdroj povrchovych vod. Existence pramene nevyplyva ani z jiného dikazu ve spise (vyjma
zapisu v knize Vranov u Brna, ktery nelze v souCasné dobé na zakladé vyraznych zmén
v Uzemi povazovat za relevantni). Jako pocatek vodniho toku nelze pfipustit pfipadny
podzemni pfetok ze studny s ohledem na rozpor se stavajicimi pravnimi pfedpisy. Voda ve
studni je podle ustanoveni § 2 odst. 2 vodniho zdkona vodou podzemni. Ministerstvo jiz
v prvnim rozhodnuti o odvolani uvedlo, Ze bez prokazani pfitomnosti povrchovych vod, ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vodniho zakona, nepostali prokazani setrvalosti prutoku
v podzemnim potrubi k tomu, aby bylo mozné o téchto vodach rozhodnout, Ze jsou vodnim
tokem ve smyslu vodniho zakona.

Tvrzena mimofadné podnormalni vydatnost pramend v den konani mistniho Setfeni
10.7.2025, kterou odvolatelé dokladaji Mésicnimi zpravami CHMU za &erven a éervenec 2025,
tedy nemuze mit vliv na zakonnost druhého rozhodnuti ve véci.

Namitka tykajici se nevhodnosti terminu mistniho Setfeni tak neni davodna.

Odvolatelé dale namitaji, Ze zavéry krajského ufadu jsou zaloZeny na nespravnych
podkladech. Ug&astnici fizeni, pan a pani Ho$novi, jsou vlastniky pozemku od roku 2021,
nemaiji k lokalité ani obci Vranov historicky vztah. Panem a pani HoSnovymi pfedloZeny dukaz
— fotografie udajné Sachty pinici funkci odvadéni povrchovych vod kolmo pfes komunikaci do
destoveé kanalizace, ma byt ve skuteCnosti pfipojka splaskové kanalizace z nemovitosti €.p.
113 [viz namitky ad 2) vysel].

K tomuto ministerstvo uvadi, ze vodni tok je vodnim zakonem definovan pouze jako
povrchova voda, tedy medium, jako pfirodni jev v podobé toku vody (vodni masy) ohrani¢ené
korytem. Pfedmétem rozhodnuti v pochybnostech neni posouzeni, zda konkrétni podzemni
vedeni je splaSkovou kanalizaci, drenaznim systémem nebo deStovou kanalizaci ani pfesné
umisténi téchto podzemnich siti, ale pouze posouzeni, zda konkrétni povrchové vody naplfiuji
znaky vodniho toku ve smyslu vodniho zakona. Povrchové vody pfirozené se vyskytujici na
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zemském povrchu, vyjma vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek, nebyly v trase IDVT
15000795 vubec zjistény.

Historicky vztah jednotlivych G&astnikd k lokalité ani obci Vranov neni relevantni. Ugastnici
jsou povinni oznagit dilkkazy na podporu svych tvrzeni. Ugastnici pan a pani Ho$novi predloZili
dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud odvolatelé disponovali podklady o umisténi
jednotlivych siti technické infrastruktury v lokalité, mohli je pfedlozit ve Ihité k tomu stanovené.
Toto v8ak neudinili. Krajsky ufad nemél v dobé rozhodovani doklady k pfipojce splaskove
kanalizace €.p.113 predlozené odvolateli k dispozici, a proto mu nelze davat k tizi, ze doslo
k chybnému posouzeni konkrétniho typu Sachty.

Nicméné s ohledem na vySe uvedené namitka odvolatelu, tykajici se chybného posouzeni
konkrétniho typu Sachty podzemniho vedeni, nema vliv na zakonnost druhého rozhodnuti ve
véci s ohledem na to, Ze krajsky ufad v pfedmétném fizeni nerozhodoval o konkrétnim typu
stavby podzemniho vedeni. V pochybnostech o typu stavby, pfipadné o souladu jejiho uzivani
s vydanym stavebnim povolenim, rozhoduje pfisludny stavebni Ufad.

Odvolatelé dale uvadéji, ze predlozené snimky uc€astniky fizeni (pan Ing. Petr HoSna
a pani Michala HoSnova) zroku 1952 nejsou priukazné, a to z ddvodu, Ze neni ani po
maximalnim zvétSeni vidét na mapé ani hlavni tok Ponavky vedouci ze severu do stfedu obce.
[viz namitky ad 3) vySe].

Predmétné dlikazy predlozil na podporu svych tvrzeni jiny UCastnik. Je to pouze jeden
z podkladu v fizeni pro posouzeni véci. Krajsky ufad v fizeni provedl dikazy, které jsou v
souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu potfebné ke zjiSténi stavu véci, mimo jiné zjisténi
stavu véci na misté sameéem, kde nebyly povrchové vody v trase rovnéz zjistény.

Namitka odvolateltl tykajici se neprikaznosti pfedlozenych snimkd tedy nema vliv na
zakonnost druhého rozhodnuti ve véci a ministerstvo ji hodnoti jako nedivodnou.

Odvolatelé dale odkazuji na mapy GISONLINE, mapy s vrstvou prament na vSech tfech
lokalitach pramene Ponavky, ze kterych je zfejma existence vodniho toku IDVT: 15000795
a nazvem bezejmenny LB pfitok Ponavky [viz namitky ad 4) vyse].

Ministerstvo k tomuto dikazu nepfihlizi s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu, pouze upfesnuje, Ze se nejedna o mapu vrstvy pramend, jak uvadi odvolatelé, ale o
mapu odtokovych linii, tedy mapu znazorfiujici smér povrchového odtoku vody na zakladé
tvaru terénu (pozn. dle nahledu do vefejné pfistupné online mapy). Pokud chtéli odvolatelé
tento dikaz predlozit na podporu svych tvrzeni, méli tak ucinit v souladu s koncentracni
zasadou v prvoinstan¢nim Fizeni, a zdlvodnit, jak mapa odtokovych linii dokazuje existenci
pfedmétného vodniho toku. Toto v8ak neucinili, a to ani v ramci podaného odvolani.

Ministerstvo hodnoti namitka jako nedtvodnou.

Odvolatelé dale odkazuji na dalSi dikazy prokazujici existenci vodniho toku a sice
dokumenty vytvofené v souvislosti se zruSenim umélé vodni nadrze umisténé na
bezejmenném LB pfitoku Ponavky, vydané Méstskym (Fadem Slapanice a dalSimi
zu€astnénymi stranami [viz namitky ad 5) vySel].

Ministerstvo k této namitce uvadi, ze Rozhodnuti o stavebnim povoleni Méstského ufadu
Slapanice &.j. 0ZP-CJ/18368-13/MOU, z kterého vyplyva, Ze v &asti trasy vodni linie do$lo
v minulosti ke zruSeni vodni nadrze a zatrubnéni vodoteCe, bylo jiz soucasti spisu.

Predmétné rozhodnuti a souvisejici technicka zprava, které byly souéasti spisu, se tykaji
stavby ,SO 04 Destova kanalizace pro vystavbu 9 RD, k.u. Vranov u Brna“ v ramci vystavby
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rodinnych domd mezi ul. Bfezinova, Pod Aleji a Poutni. Rozhodnutim byl povolen stavebni
objekt Zatrubnéni stavajici vodote¢e ,DY1% dl. 21,85 m (DN 800 material beton), na
pozemcich parc. ¢. 107/1 a 107/2, Usek navazoval z obou stran na zatrubnéné Uuseky.
Odhadem z mapy je toto misto vzdaleno cca 420 m od poc¢atku zakresu vodni linie v CEVL a
cca 280 m od soutoku s vodnim tokem Ponavkou. Technicka zprava pouziva v pfipadé objektu
Zatrubnéni stavajici vodotece ,DY 1 pojmy vodotec€, potok a pro navazujici zatrubnény usek
pojem kanalizace.

Pojem ,vodotec” jiz neni v soucasné legislativé pouzivan, a to z divodu jeho Sirokého
vymezeni. Pojem ,vodotec® byl v minulosti uzivan pro jakykoliv tok vody, a to pfirozeny i uméle

vytvoreny.

Nicméné i pokud by se v daném useku jednalo o vodni tok (technicka zprava také uvadi
pojem potok v délce cca 22 m) nelze s ohledem na délku useku ve vztahu k celkové délce
vodni linie IDVT 15000795, cca 700 m, bez pochybnosti ur€it v jaké trase a délce a s jakym
poCatkem se v soucasné dobé v oblasti pfipadny vodni tok nachazi. V misté jsou umisténa
pouze podzemni potrubi siti technického vedeni (deStova a splaskova kanalizace, drenazni
potrubi, vodovodni potrubi). Proto by i v tomto pfipadé, musel dojit spravni organ k uvaze, ze
prestoze technicka zprava hovofi o zatrubnéni Useku potoka, v pribéhu desetileti doslo
v dusledku lidské €innosti v dané oblasti k takovym zménam, které vedly k postupnému zaniku
tohoto vodniho toku. V sou€asné dobé nelze na misté samém prokazat ani po€atek vodniho
toku IDVT 15000795 ani jeho pfesnou trasu.

Zjisténé dudkazy o prfipadné historické existenci vodniho toku v misté jsou natolik
neprukazné [dokumenty tykajici se stavby SO 04 DeStova kanalizace pro vystavbu 9 RD, k.u.
Vranov u Brna“ a zapis v knize Vranov u Brna 2010 (pozn. dle vefejné dostupnych informaci
se jedna o znovuvydani knihy Vranov u Brna zr. 2012 pUvodné vydano vr. 1940
https://www.historie-heraldika.cz/mistopis-dejiny-mest-a-obci/vranov-u-brna/)], ze na jejich
zakladé nelze rozhodnout, Ze IDVT 15000795 je v délce a trase, jak je zakreslena v CEVL,
vodnim tokem ve smyslu vodniho zakona. Rozhodnym dukazem musi byt nesporné zjisténi
stavu véci na misté samém.

Na rozhodnuti o tom, Ze podzemni potrubi s jinou funkci a ucelem (destova kanalizace,
drenazni potrubi) jsou vodnim tokem, nelze ani shledat vefejny zajem. Odtok vod z uzemi je
zajistén stavajicim potrubim. Jiné funkce vodniho toku vSak toto potrubi ze své podstaty plinit
ani nemuze. Vodni toky jsou pfedmétem ochrany z dlvodu svych funkci v krajiné, odvadéni
vod z povodi, ovliviovani rezimu podzemnich vod v blizkém okoli, jsou zdrojem povrchovych
vod pro povolena nakladani s vodami, umoznuji plavbu a rekreaéni vyuZziti, vytvari podminky
pro vodni a na vodu vazané ekosystémy, ovliviiuji mikroklima a spoluvytvafi charakter krajiny.

Pozadavek odvolatelu tykajici se dalSich dikazl prokazujici existenci vodniho toku a sice
odkaz na dokumenty vytvofené v souvislosti se zruSenim umélé vodni nadrze umisténé na
bezejmenném LB pfitoku Ponavky, vydané Méstskym GFadem Slapanice a dalSimi
zucCastnénymi stranami, ministerstvo posoudilo a s ohledem na vySe uvedené ho shledalo
neddvodnym.

Ministerstvo pfezkoumalo druhé rozhodnuti ve véci a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi pfredpisy, a to v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a v rozsahu vyzaduijici
vefejny zajem, a shledalo druhé rozhodnuti ve véci v souladu s pravnimi predpisy. Na zakladé
vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze, vzhledem k ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu,
dale odvolat.

Praha 10. 12. 2025

Ing. Daniel
Pokorny
Digitalni podpis:
10.12.2025 15:09

Ing. Daniel Pokorny
feditel odboru

Rozdélovnik:

Obdrzi (odvolatelé jednotlivé):

1) Robert Skarecky, Vranov 277, 664 32, DS: 6¢58taz

2) Irena Skarecka, Vranov 277, 664 32

3) Radek Prokes, Vranov 319, 664 32, DS: z2nwxbn

4) Eva ProkeSova Dankova, Vranov 319, 664 32, DS: p2767eh
5) Ale$S Macho, Vranov 326, 664 32

6) David Tardon, Vranov 318, 664 32

7) Lenka Tardonova, Vranov 318, 664 32

8) Jifi Hunagek, Blatnicka 4176/20, Zidenice, 628 00 Brno

9) Jana Hunackova, Blatnicka 4176/20, Zidenice, 628 00 Brno
10) Petr Vymola, Vranov 321, 664 32, DS: zcwtk2v

11) Irena Vymolova, Vranov 321, 664 32, DS: m3dpbmq

12) Milan Kratochvil, Vranov 320, 664 32, DS: 6qg5j6yu

13) Petra Kratochvilova, Vranov 320, 664 32

14)  Obec Vranov, Vranov 24, 664 32, DS: xnzazv8

Obdrzi (a€astnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu prostrednictvim verejné

vyhlasky):

1) Sebela Tomas, &. p. 27, 664 32 Vranov

2) Slanina Josef Ing., M. Kudefikové 680, 664 71 Veverska Bityska

3) Slaninova Jana, M. Kudefikové 680, 664 71 Veverska BitySka

4) KOBRO s.r.0., €. p. 241, 664 32 Vranov

5) Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje,
Zerotinovo namésti 449/3, Vevefi, 602 00 Brno

6) Kfivanek Miloslav, €. p. 244, 664 32 VVranov

7) Stefulik Petr, &. p. 276, 664 32 Vranov

8) Stefulikova llona, &. p. 276, 664 32 Vranov

9) Kominek Radek, €. p. 303, 664 32 Vranov

10) Kominkova Martina, &. p. 303, 664 32 Vranov

11)  Musil Jifi, €. p. 297, 664 32 Vranov

12) Musilova Andrea, €. p. 297, 664 32 Vranov

13) Krahulec Jakub, Horacké namésti 1464/2, Reckovice, 621 00 Brno
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14)  Kousalova Markéta, €. p. 82, 664 32 Vranov

15) Vodakova Jana, Mokrohorska 279/13, Sobésice, 644 00 Brno

16) Zaruba Martin, Axmanova 534/4, Kohoutovice, 623 00 Brno

17)  Benes Petr Ing., €. p. 336, 664 32 Vranov

18)  BeneSova Katefina, €. p. 336, 664 32 Vranov

19) Prouza Michal Ing., €. p. 337, 664 32 Vranov

20) Prouzova Irena Ing., €. p. 337, 664 32 Vranov

21)  e-Finance Reality, s.r.o., Bratislavska 234/52, Zabrdovice, 602 00 Brno
22) HoSna Petr Ing., Spacilova 869/53, Cernovice, 618 00 Brno

23) HoSnova Michala, Spacilova 869/53, Cernovice, 618 00 Brno

24) Stfitezska Klara, €. p. 245, 664 32 Vranov

25) Bielak Andrej, Ceska153/14, Brno-mésto, 602 00 Brno

26) Oubélicky Adam Bc., Velkopavlovicka 4066/5, Zidenice, 628 00 Brno
27) Caruana Pablo Manuel Ing., €. p. 340, 664 32 Vranov

28) Caruana Victoria, €. p. 340, 664 32 Vranov

29) Hulakova Klara Bc. BA, ¢&. p. 339, 664 32 Vranov

30) Prochazka Martin, Tolstého 496/26, Zabovfesky, 616 00 Brno

31) Prochazkova Andrea, Tolstého 496/26, Zabovfesky, 616 00 Brno
32) Streitova Monika Bc., ¢. p. 347, 664 32 Vranov

33) Gillar Robert, &. p. 86, 664 31 Ceska

Na védomi:
1) Povodi Moravx, s. p., Drfevarska 11, 602 00 Brno - DS
2) Meéstsky urfad Slapanice, odbor zivotniho prostfedi, Opusténa 9/2, 656 70 Brno — DS

Zasila se s zadosti o vyvéseni na uredni desce:

3) Obecni ufad Vranov, €. p. 24, 664 32 Vranov - DS

4) Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zerotinovo namésti 3, 601
82 Brno — DS
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Uiedni deska Ministerstva zemédélstvi — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho Fadu)

Vyvéseno:

Sejmuto:

Elektronicka uredni deska Ministerstva zemédélstvi (www.eagri.cz) — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho Fadu)

Vyvéseno:

Sejmuto:

Uredni deska spravniho organu, ktery Fizeni vede 3
- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zerotinovo
namésti 3, 601 82 Brno

Krajsky urad Jihomoravského kraje se zada o bezodkladné vyvéseni rozhodnuti na své
uredni desce na dobu nejméné 15 dnt. Dale se Urad zada o zaslani dokladu o vyvéseni
a sejmuti rozhodnuti 2zpét na adresu Ministerstva zemédélstvi, odboru
vodohospodarské politiky.

Utredni deska obecniho Gfadu Vranov
- Obecni ufad Vranov, €. p. 24, 664 32 Vranov

Obecni UFad Vranov se zada o bezodkladné vyvéseni rozhodnuti na své uredni desce
na dobu nejméné 15 dnu. Dale se urad zada o zaslani dokladu o vyvéseni a sejmuti
rozhodnuti zpét na adresu Ministerstva zemédélstvi, odboru vodohospodarské politiky.
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