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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Vinostrada s. t. o., ICO 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvu zemédélstvi
sidlem Tésnov 62/17,110 00 Praha 1

o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti ministra zemédélstvi ve véci rozhodnuti o rozkladu Zzalobkyné

takto:

I Zalovany je povinen ve lhuté¢ 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
27. 11. 2024, ¢j. MZE-82793/2024-18124, sp. zn. MZE.82054/2024.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v &astce 21 405 K&, a
to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Ing. Ondfeje Dlouhého, advokata, do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou zalobou domahala nejprve zruseni rozhodnuti, kterym ministr zemédélstvi

posoudil jako nepfipustny zalobkyni podany rozklad ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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ptedpist (dal jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®). Ministr zalobkyni podany rozklad
posoudil jako stiznost, ktera sméfuje proti vyfizeni zadosti o informace sdélenim Ministerstva
zemedélstvi ze dne 27. 11. 2024. Nicméné o predchozi stiznosti zalobkyné bylo jiz ministrem
rozhodnuto, proto ministr o podaném rozkladu (stiznosti) znovu formalné nerozhodoval.

Zalobni body

Zalobkyné se dne 4. 11. 2024 obritila na Ministerstvo zemédélstvi se zadosti podle zdkona o
svobodném pfistupu kinformacim. V ramci této zadosti zalobkyné¢ mj. zadala o vSechny
dokumenty, které doprovazely vznik vybranych prohlaseni uvedenych v davodové zpravé k zakonu
¢. 26/2017 Sb. (dale také ,,Disivodovad zpriva‘, ptipadné ,DZ").

V ramci odpovédi Ministerstvo zemédélstvi na zadost zalobkyné uvedlo, ze v rimci posonzeni
nevznikly dadné pripravné ani schvalovaci dokumenty, Zhodnoceni nebyla podlogena adnymi analyzami ani daty,
tudiz neexistuyi.

Zalobkyné uvedla, e podle zikona o svobodném piistupu k informacim a relevantni judikatury
plati, ze jestlize pozadované informace neexistuji, je povinnosti povinného subjektu zadost o
informace v tomto rozsahu odmitnout ve formé spravniho rozhodnuti. To se vsak v tomto pfipadé¢
nestalo a povinny subjekt o tomto zalobkyni informoval jen prostym a neformalnim sdélenim.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné podala véasny rozklad, kterym v plném rozsahu napadla
materialni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 11. 2024, ¢j. MZE-82793/2024-18124.

Ve vztahu k tomuto rozkladu ministr zemédélstvi zalobkyni sdélil, ze dle jeho nazoru se o materialni
rozhodnuti nejedna a rozklad proto neni pfipustny. Ministr zemédélstvi sice nevydal rozhodnuti o
rozkladu v zakonném pfedpokladané formé, nicméné dle nazoru zalobkyné se muze jednat o
materialni rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 5. ), kterym doslo k zamitnuti rozkladu a zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

Zalobkyné je toho nazoru, e ji pozadované informace musi byt existentni, pokud povinny subjekt
v ramci divodové zpravy uvadél natolik vyznamna a hodnotici tvrzeni o souladu navrhu zakona s
pravem EU, s dopady na zivotni prostiedi a se zakazem diskriminace. Takova tvrzeni by méla byt
podloZzena konkrétnimi dokumenty, analyzami nebo daty. Absence jakékoliv dokumentace je v
rozporu s povinnosti povinného subjektu dokumentovat sva tvrzeni.

V tomto sméru je odivodnéni povinného subjektu uvedené v ramci materialniho rozhodnuti o
odmitnut{ zadosti nepfezkoumatelné a nespravné — neni mozné pfipustit, ze k takto vyznamnym
zavérum by Ministerstvo zemédélstvi - a posléze ministr zemédélstvi - dospéli bez jakékoliv
validace ¢i pfedchoziho rozboru. Jestlize Ministerstvo zemédélstvi vyslovilo tyto zavéry,
nepochybné muselo vychazet z relevantnich analyz a podkladi — pravé tyto zalobkyné zadala
poskytnout.

Dle nazoru zalobkyné tedy neni zdkonny davod pro odmitnuti informaci dan a spravni soud by
mél zalovanému pfikazat jejich poskytnuti. Lze-li napadené rozhodnuti povazovat za materialni,
tak trpi vadou zakonnosti a vadou spravnosti.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany odkazal na zavéry, ke kterym v dosavadnim fizeni dospél a adekvatné na né reagoval,
kdyz namitky Zalobkyné byly de facto totozné s namitkami obsazenymi v Zalobé. Zalovany
zopakoval, ze davodova zprava byla zpracovana v souladu s pfilohou uvedenou v ¢j. 82793/2024-
18124, tzn. pracovni navrh predkladal vécné pifslusny gestor, tj. Oddéleni pro vino, pficemz
legislativné technické apravy provadél Odbor legislativni a pravni.

Pii vyhodnocovani pfedmétnych bodu duvodové zpravy vychazi odborny garant ze svych
zkuSenosti a znalosti problematiky z oboru vinohradnictvi a vinafstvi. Dokumenty, které by
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provazely tato vyhodnocent, skutecné nevznikly a nikdy neexistovaly. S ohledem na skute¢nost, ze
dle nazoru zalovaného byly zalobkyni poskytnuty veskeré pozadované a mozné informace, nedoslo
k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jehoz se zalobkyné dozaduje.

Dne 14. 1. 2025 rozkladova komise odkladacim dopisem dovodila, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
poskytnuti informace, tj. sdéleni, neni rozhodnutim podle spravntho fadu, nelze proti nému podat
rozklad. Zalovany proto rozklad vyhodnotil jako stiznost podle § 16a zikona o svobodném
piistupu k informacim, jiz se zalobkyné domaha vydani rozhodnut{ o ¢astecném odmitnutf zadosti.

Odkladacim dopisem bylo zalobkyni sdéleno, ze aby bylo mozné dané sdéleni vyhodnotit v souladu
s judikaturou jako tzv. rozhodnut{ v materialnim smyslu, musela by jeho podstata spocivat ve vuli
ministerstva jakozto povinného subjektu nevydat poptavané informace. Tato podminka oviem v
daném piipadé¢ splnéna neni. V ramci sdéleni ze dne 27. 11. 2024 byly zalobkyni jednak poskytnuty
poptavané informace, dale bylo objasnéno, z jakého duvodu se poptavana dokumentace
nepofizuje. Podstatou napadené¢ho sdéleni tak neni vile ministerstva pozadované informace
nevydat (odmitnout jejich vydani), proto je nelze chapat jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti v
materialnim smyslu.

Rozklad tedy sméfuje proti tkonu, ktery vibec neni spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho
fadu, ale vyfizenim zadosti o informace, ucinénym podle zakona o svobodném piistupu k
informacim. Proti takovému tkonu pfitom nelze podat rozklad, zadatel se vSak muze branit
podanim stiznosti. To vSak jiz zalobkyné ucinila, a to stiznosti z 29. 11. 2024, o které bylo
rozhodnuto jiz rozhodnutim z 12. 12. 2024, v némz byl postup ministerstva potvrzen, kdyz bylo
shledano, ze sdélenim ze dne 27. 11. 2024 byla zadost o informace vyfizena v plném rozsahu a
radné.

S ohledem na vyse uvedené proto byl rozklad posouzen podle obsahu jako stiznost, ktera sméfuje
proti vyfizeni zadosti o informace dotéenym sdélenim ze dne 27. 11. 2024. Vzhledem k tomu, ze
proti uvedenému sdéleni byla stiznost podana jiz difve pfimo zalobkyn{ a bylo o ni rozhodnuto,
nebylo jiz mozné o podaném rozkladu, vyhodnoceném jako stiznost, znovu formalné rozhodnout.
Vzhledem k pravni povaze napadeného sdéleni ze dne 27. 12. 2024 nepfipadalo v tvahu ani
piipadné zamitnuti podaného rozkladu pro nepfipustnost. Z vécného hlediska byla zalobkyné
odkazana na posouzeni postupu ministerstva podle rozhodnut{ z 12. 12. 2024.

Zalovany tak ma za to, ze v posuzovaném pifpad¢ ministerstvo, potazmo ministr, postupovali
spravne.

Rozhodné skutkové okolnosts, dosavadni prithéh rizeni a obsab spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se doméhala Zadost{ o informace ze dne 4. 11. 2024 o poskytnuti informaci souvisejicich
s davodovou zpravou k zdkonu ¢& 26/2017 Sb. Zalobkyné Zadala o poskytnuti informaci o
osobach, jez se podilely na legislativaim procesu a dokumenta vzniklych pfi piipravé a schvalovani
tvrzeni uvedenych v davodové zprave, véetné schvalovacich dokumenti vztahujicich se k témto
tvrzenim. Dne 19. 11. 2024 obdrzela Zalobkyné odpoveéd feditele Odboru kancelafe ministra,
zaevidovanou pod ¢j. MZE-78025/2024-18124. V ni Ministerstvo zemédélstvi mj. uvedlo, ze pti
piipravé postupuje povinny subjekt v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, davodova zprava je
soucasti navrhu pravnfho pfedpisu a v jeji obecné ¢asti provadi organ, ktery navrh zpracovava,
zhodnocen{ dopadu navrhovaného feseni, mj. ve vztahu k judikatufe soudnich organd Evropské
unie a obecnym zasadam prava Evropské unie, dopadim na zivotni prostfedi ¢i zakazu
diskriminace. Ddle bylo zalobkyni sdéleno, ze v ramci mezirezortntho pfipominkového fizen{ se k
inkriminovanym oblastem vyjadiil Odbor kompatibility Utadu vlady, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ¢i Ministerstvo spravedlnosti. V§echny pfipominky byly fadné projednany a vypofadany.
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Soucasné bylo uvedeno, Ze se nejedna o prohlaseni, ale je tfeba hovofit o zhodnoceni jednotlivych
posuzovanych problematik v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, toto zhodnoceni neni
doprovazeno zadnymi dokumenty a bylo provedeno Bc. Davidem Filipem, M.A., ktery byl v
rozhodné dobé vedoucim Oddéleni pro vino a v soucasnosti jiz u povinného subjektu nepracuje.

Proti tomuto vyfizeni zadosti zalobkyné¢ podala dne 22. 11. 2024 stiznost dle § 16a odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim. V ni uvedla, ze poskytnuté informace jsou dle jejtho nazoru
nedostate¢né a neodpovidaji pozadavkim zakona o svobodném pfistupu k informacim. Poukazala
mj. na to, Ze neexistence podptrné dokumentace je nepravdépodobna. Zalobkyné v navaznosti na
podanou stiznost obdrzela dne 27. 11. 2024 odpovéd Ministerstva zemédélstvi, ¢j. MZE-
82793/2024-18124, ve které Ministerstvo zemeédélstvi doplnilo a poskytlo s vyuzitim institutu
autoremedury pozadované informace tykajici se uvedeni osob (Ing. Zdenék Trnka, Ing. Petr Jilek,
Be. David Filip, M.A.) schvalujicich pfedkladany legislativni navrh do Poslanecké snémovny, jehoz
nedilnou soucasti byla davodova zprava, a ktery byl jiz upraven na zakladé pfipominek vznesenych
z ptipominkovych mist, tzn. véetné téch, kterych se pfedmétné body dotykaly. Jako schvalovaci
dokument byl zalobkyni pfedlozen referatnik, ve kterém zde uvedené osoby souhlasily s
pfedlozenym materialem. Soucasné byly k jednotlivym osobam vydany dalsi informace pozadované
zalobkyni. Dokumenty pozadované zalobkyni (vztahujici se k posouzeni souladu navrhu zakona
s pravem EU, dopadem na zivotni prostfed{ a zakazem diskriminace) vSak nebyly poskytnuty
s oduvodnénim, ze neexistuji.

Zalobkyné vyfizeni 7adosti ze dne 27. 11. 2024 napadla dne 29. 11. 2024 stiZnosti na nespravny
ufedni postup pfi vyfizovani zadosti. Namitla neduvéryhodnost poskytnutych informaci a
opétovné se domahala zpfistupnéni podpturné dokumentace k legislativhimu procesu souvisejictho
se zakonem ¢. 26/2017 Sb. Dile uvedla, ze pokud neni informace poskytnuta, musi spravni organ
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Dodala vsak, ze odpoveéd zalovaného na zadost o informace a stiznost naplnuji
znaky materialntho rozhodnuti. Soucasné zadala, aby o této stiznosti rozhodl ministr zemédélstvi
jako nadfizeny organ.

Ministr rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, ¢j. MZE-85381/2024-18124, potvrdil postup zalovaného
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Konstatoval, Ze pozadované
informace byly poskytnuty sdélenimi zalovaného ze dne 19. 11. 2024 a ze dne 27. 11. 2024. Ministr
se ztotoznil se zavérem Ministerstva zemédélstvi, ze dokumenty pozadované zalobkyni nevznikly,
a nemohou proto byt poskytnuty. Dale poukazal na to, ze Ministerstvo zemédélstvi vyuzilo
institutu autoremedury, proto nemusela byt stiznost pfedana k vyfizeni nadfizenému organu.
Ministr dodal, ze jelikoz byly Zalobkyni poskytnuty veskeré pozadované a mozné informace, nebylo
na misté vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jehoz se zalobkyné dozaduje.

Pravni zastupce zalobkyné poté zaslal Ministerstvu zemédélstvi rozklad, kterym napadl jeho sdéleni
ze dne 27. 11. 2024. V rozkladu uved], Ze toto sdéleni je materialnim rozhodnutim o odmitnuti
zadosti o informace, které je nepfezkoumatelné, vécné nespravné a nezakonné. Namitl pfitom, Ze
pozadované informace musi existovat, pokud povinny subjekt v ramci davodové zpravy uvadél
natolik vyznamna a hodnotici tvrzeni o souladu navrhu zakona s pravem EU, dopady na Zivotni
prostfedi a zakazem diskriminace. Takova tvrzeni by méla byt podlozena konkrétnimi dokumenty,
analyzami nebo daty. Absence jakékoli dokumentace je v rozporu s povinnosti povinného subjektu
dokumentovat sva tvrzeni. V ramci rozkladu Zalobkyné navrhla, aby ministr napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil Ministerstvu zemédélstvi k dalsimu fizend.

Ministr zalobkyni sdélil dne 16. 1. 2025 pod ¢. MZE-2210/2025-11155, ze ji podany rozklad
posoudil jako stiznost dle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, ktera sméfuje proti
vyfizeni zadosti o informace sdélenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 11. 2024. Konstatoval,
ze aby bylo mozné dané sdéleni vyhodnotit jako tzv. rozhodnut{ v materialnim smyslu, musela by
jeho podstata spocivat ve vuli ministerstva jakozto povinného subjektu nevydat poptavané
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informace. V nyni projednavané véci jednak informace zalobkyni byly poskytnuty, a jednak bylo
objasnéno, z jakého duvodu se zalobkyni poptavana informace nepofizuje. Podstatou napadeného
rozhodnuti proto neni vile ministerstva pozadované informace nevydat, a proto ho nelze chapat
jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materialnim smyslu. Odkazal pfitom na své pfedchozi
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2024, jimz rozhodl o stiznosti ze dne 29. 11. 2024, kterou zalobkyné
rovnéz zpochybnovala zakonnost dotceného sdéleni ze dne 17. 11. 2024, které vsak neni spravnim
rozhodnutim, ale vyfizenim zadosti o informace, a nelze proto proti nému podat rozklad. Zadatel
se muze branit podanim stiznosti, kterou vsak jiz zalobkyné dfive podala. Vzhledem k tomu, Ze o
pfedchozi stiznosti jiz bylo rozhodnuto, nebylo mozné o podaném rozkladu (stiznosti) znovu
formalné rozhodnout dle § 16a odst. 6 zakon o svobodném pfistupu k informacim. Ministr dodal,
ze vzhledem k povaze napadeného sdéleni nebylo mozné ani zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost
dle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,sprdavni 7dd"). Z vécného hlediska byla zalobkyné (jeji zastupce) odkazana na
rozhodnuti ministra ze dne 12. 12. 2024.

Priibéh rizeni pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizen{ jednani, nebot’ zalobkyné¢ ani zalovany s timto postupem
po pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dtvodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot” veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale
téz ,,NSS“ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce

NSS).

Zmiéna Zalobniho ndavrhu

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi neni
rozhodnutim v materialnim smyslu podle ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s., nebot” kromé
formalnich naleZitosti absentuje vjeho oduvodnéni vile Zalovaného rozhodnout o Zalobkyni
podaném rozkladu, kdyz Zalovany vyslovné uvedl, Ze vzhledem k pravni povaze rozkladem
napadeného sdéleni, které nelze chapat jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materidlnim smyslu,
neni na mist¢ zamitnut{ rozkladu pro nepiipustnost podle ustanoveni § 92 ve spojeni s § 152
odstavec 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany rovnés
vyslovné uvedl, ze zalobkyni podany rozklad posoudil podle jeho obsahu jako stiznost podle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podana zaloba tak sméfovala proti tkonu, ktery neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Soud se
zabyval otazkou, zda za situace, kdy zalovany projevil vali nerozhodnout meritornim rozhodnutim
o podaném rozkladu, lze pokracovat v fizeni o zalobé tak, jak byla zalobkyni podana, a dospél
pfitom k zavéru, ze v uvahu pfichazi u zalobcem vymezeného zalobniho navrhu jiny zalobni typ,
ktery lze pouzit ve vécech spravniho soudnictvi.

Jde-li ve spravnim soudnictvi o jiny typ Zaloby (pfezkum rozhodnuti spravniho organu —
ustanoveni § 65 az § 78 s. f. s., necinnost spravnfho organu § 79 a nasledujici s. f. s.) — nez zalobni
typ, podle né¢hoz byla zaloba podana, bylo tfeba Zalobu upravit, a to nejen v petitu (kone¢ném
navrhu). Z ustalené judikatury spravnich soudu totiz plyne, Ze nespravna volba Zalobniho typu
nemuze byt zalobkyni na skodu. Soud ji v takovych pfipadech musi o svém pravnim nazoru poucit
a dat ji prostor na reakci a ipravu zaloby (srov. odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019,
sp. zn. 11 US 2398/18). Protoze zavér soudu o tom, Ze jde o podle povahy véci nikoli o rozhodnuti,
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ale o necinnost spravnfho organu, se opira o pravni posouzeni pfedmétu fizeni, postupoval soud
podle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 118a odstavec 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (o. s. f.), v platném znéni, podle néhoz ma-li pfedseda senatu za to, ze
véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika fizeni, aby v potfebném rozsahu svij zalobni navrh doplnil. Poudi jej zaroven, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 8. 7. 2025, &. 11 A 28/2025 — 29, reagovala podanim ze dne 10.
7. 2025, v némz uvedla, ze se domaha rozhodnuti o necinnosti zalovaného pfi rozhodnuti o
rozkladu Zalobce proti materialnimu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 11. 2024, sp.
zn.: MZE-82054/2024, ¢. MZE-82793/2024-18124. Pokud se tyka wvyliceni rozhodnych
skute¢nostf a davodu, pro ktery je zalovany necinny, zalobkyné odkazala na skute¢nosti uvedené v
zalobé a shrnula, ze do 10. 7. 2025 nebylo fadné rozhodnuto o rozkladu zalobkyné proti
citovanému materialnimu rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024, pficemz rozklad byl podan jiz dne 22.
12. 2024. Zakonné lhaty k vydani rozhodnuti o rozkladu jiz uplynuly, av§ak rozhodnuti vydano
nebylo. S ohledem na pravni nazor soudu pak nelze sdéleni ministra zemédélstvi ze dne 16. 1. 2025,
¢. MZE-2210/2025-11155, povazovat za fadny zpasob rozhodnuti o podaném rozkladu.
Zalobkyné dale sdélila, Ze se se Zadosti o opatfeni proti ne¢innosti v souladu s ustanovenim § 16b
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim obratila na Utad pro ochranu osobnich tdaja,
a to jiz dne 28. 1. 2025. Do dne podani zmény zaloby vsak nebylo v navaznosti na tuto zadost o
opatfeni proti nec¢innosti jakkoliv reagovano, a soucasné zalovany nijak nerozhodl. Lhuta jednoho
roku ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. doposud neuplynula.

Zalovany na zménu zalobniho typu reagoval replikou ze dne 4. 8. 2025, v niz uvedl, Ze si je védom,
ze v jiné véci vedené u téhoz soudu (sp. zn. 11 A 11/2025), tykajici se téhoz sdéleni ze dne 27. 11.
2024, dospél soud k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti v materidlnim smyslu. Tento pravni nazor
zalovany respektuje. Pfesto vSak setrvava na stanovisku, ze nebyl necinny, nebot’ na rozklad
zalobkyné reagoval sdélenim ze dne 16. 1. 2025, v némz Zzalobkyni informoval, Ze rozklad neni
piipustny, nebot’ sméfuje proti ukonu, ktery nebyl vydan ve formé rozhodnuti podle § 15 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Toto sdéleni obsahovalo jednoznac¢né stanovisko k rozkladu
a m¢lo pravni uc¢inky vuci zalobkyni. I pokud nebylo vydano ve formalni podobé rozhodnuti,
napliiuje znaky rozhodnuti v materialnim smyslu.

Zalovany déle uvedl, ze podle rozsudku NSS ¢j. 1 As 13/2006 — 55 je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s. kazdy dkon spravniho organu, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo
povinnosti osoby, bez ohledu na formu. Soud zde vyslovné uvedl, Ze formalni nedostatky (napf.
chybg¢jici pouceni nebo oznaceni jako rozhodnuti) nebrani soudnimu pfezkumu, pokud je z obsahu
ztejmé, Ze jde o rozhodnuti v materialnim smyslu. Také rozsudek NSS sp. zn. 6 As 72/2017 uvadi,
ze aby sdélenf mohlo byt vaimano jako rozhodnuti v materialnim smyslu, musi splnovat alespon
zakladni pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti, jinak neni zpusobilé zalozit pravni acinky. Soud
zde zduiraznil, Ze je nutné zkoumat, zda z obsahu tkonu vyplyva autoritativni stanovisko spravniho
organu k pravim nebo povinnostem adresata. Tyto zavéry podporuji stanovisko zalovaného, ze
sdéleni ze dne 16. 1. 2025 bylo materialnim rozhodnutim, a tedy nelze hovofit o necinnosti.

Pokud by soud dospél k zaveru, ze sdéleni ze dne 16. 1. 2025 neni rozhodnutim, pak Zalovany
konstatuje, Ze se muze jednat o procesni pochybeni spocivajici v nevydani rozhodnuti ve formalni
podobé. Takové pochybeni v§ak neni necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., nebot’ spravni organ ve
véci konal a zalobkyni o vysledku jeho podani informoval. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhl, aby soud Zalobu o necinnost zamitl jako nedavodnou, nebot’ zalovany ve véci konal,
zalobkyni informoval o vysledku jejtho podani, a tim naplnil svou povinnost rozhodnout o
rozkladu v materialnim smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana véas a
osobou k tomu opravnénou.

Zaloba je davodna.

Podstatou projednavané véci je zejména posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravne, kdyz
posoudil rozklad zalobkyné jako nepfipustny, a posouzeni otazky, zda je s vydanim rozhodnuti o
rozkladu necinny, tj. zda ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé a zda napadené vyfizeni
rozkladu splnuje nalezitosti materialntho rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Soud v prvé radé ovétil, Zze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostfedky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatfeni podle § 80 spravniho fadu ze dne 28. 1. 2025, o némz
nebylo do dne rozhodovani soudu o Zalobé rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urc¢itém obsahu nebo jiny pravn{ dusledek.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu,
ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z obsahu pfedlozeného spisového materialu je zfejmé, ze ministr zemeédélstvi nevydal rozhodnuti
o rozkladu v zakonem pfedpokladané formé. Jak jiz bylo vyse v bodé 26 uvedeno, soud nesdili
puvodni nazor zalobkyné o tom, Zze se muze jednat o materialni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
kterym doslo k zamitnuti rozkladu a zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Sdéleni
ministra zemédélstvi ze dne 16. 1. 2025 neni rozhodnutim ani v materialnim smyslu podle
ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s., nebot’ kromé formalnich nalezitosti absentuje v jeho
odivodnéni vile Zalovaného rozhodnout o Zalobkyni podaném rozkladu. Zalovany naopak
vyslovné uvedl, ze vzhledem k pravni povaze rozkladem napadeného sdéleni, které nelze chapat
jako rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v materialnim smyslu, nenf na misté zamitnuti rozkladu pro
nepfipustnost podle ustanoveni § 92 ve spojeni s § 152 odstavec 5 spravniho fadu.

Podle odborné literatury je pojem ,,rozhodnuti* ozna¢enim technickym a je nutno k nému vzdy
pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy: ,,Nevady, e spravni orgin pripadné vyridil vée toliko
neformalnim pripisem (i formainé nedokonalym rozhodnutin bez; odivodnéni &i pouceni o opravném prostiedkn) v
domneéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uriité procesni formé. Stené tak miige byt akt podroben
soudnimn prezumn, i kayZ jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla predpoklidanon dakonnon proceduron. |...]
Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rogsudek, jmenovint, vymer,
prikaz atd.), nybrg skutetnost, e organ verejné moct timto svym aktem autoritativné a pravomocné gasdahl do pravni
sféry navrbovatele, 1. timto rozhodnutin doslo ke vnikn, méné nebo anikn opravnéni a povinnosti fyické nebo
pravnické osoby* (viz Bures, J.; Drapal, L.; Mazanec, M. Obcansky soudni fad - Komentaf. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1041-1042). Shodné se k této otazce vyjadfil opakované i Nejvyssi
spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS, ¢i v rozsudku ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 8 As 10/2005 - 38, ¢. 1046/2007 Sb. NSS. Stejny nihled
na vymezeni pojmu rozhodnuti lze nalézt i v judikatute Ustavniho soudu, viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. II1. US 446,/2000, ¢. 165/2001 Sb. US.

To znamena, ze pro vymezeni spravnfho rozhodnuti neni klicova forma, nybrz obsah. V tomto
sméru je urcujici definice véci (pfedmétu fizeni), kterym je rozhodovani v urcité oblasti vefejné
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spravy, a dale pak v ramci takto vymezené¢ho predmeétu vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou
rozhodnutim dotéena.

Pravo na pfistup k informacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym v tGstavnim pofadku
Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Podle ¢lanku 17
odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle odstavce 2
uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit
informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Konecné podle odstavee 5 uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni
samospravy povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a
proveden{ stanovi zakon.

Pravnim pfedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o svobodném
pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni plisobnost dané upravy
tak, Zze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a
vefejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim plati, ze pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen zcéasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popiipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti), s vyjimkou
ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
(pism. a)) a pro odvolaci fizen{ (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; déle se pfi postupu podle
tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt,
ustanoven{ o ochrané pfed necinnost{ a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti mus{ mit nalezitosti stanovené
v § 68 spravniho fadu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravn{ organ vypofadal s
navrhy a namitkami acastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Pfi posuzovani prava na svobodny pfistup k informacim, tedy prava informace svobodné
vyhledavat, daného tstavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych interpretac¢nich
postupt a v souladu s principem vyjadienym pravni tezi iz dubio pro libertate omezeni zadané
informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené zakonem o svobodném piistupu k
informacim, popifipadé zvlastnim zakonem. Jinymi slovy - rozsah omezeni a vyluky informaéni
povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivne, v nezbytné mite. Naopak poskytnuti informace
tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje (at’ uz jde o obsahovou stranku informace,
anebo jeji formu), nelze provést, nebot’ by znamenalo postup contra legem.

Ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje jednotlivé zpusoby
vyfizeni zadosti. Kromé nich muze byt zadost vyfizena téz odkazem na zvefejnénou informaci
(§ 6), rozhodnutim o (¢astecném) odmitnut{ zadosti (§ 15) a odlozenim zadosti pro neuhrazeni
naklada (§ 17), pfipadné kombinaci v zavislosti na jednotlivych ¢astech vyfizované zadosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy pocita s tim, Zze pokud v zakonné lhuté pro
vytizeni zadosti (. 15 dnt ode dne podani zadosti, piip. jejiho doplnéni ¢i upfesnéni; event. ve
lhaté prodlouzené ze zakonnych divodi o maximalné 10 dnf) nebude informace v uplnosti
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poskytnuta, ani nedojde k odlozeni zadosti pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu, vyda
povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popft. o odmitnuti ¢asti zadosti.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je tedy jeden ze zakladnich zpusobu vyfizeni pisemné podané
zadosti, ktera je zadosti ve smyslu zikona ¢. 14/1992 Shb.

Caste¢né odmitnuti zadosti mtze spocivat jak v tom, Ze ncktera z pozadovanych informaci neni
poskytnuta jako celek, tak v tom, ze urcita informace je poskytnuta po vylouceni chranénych
informaci. Tendence judikatury, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo vydavano vzdy, kdyz
nedojde k aplnému poskytnuti pozadovanych informaci [ani k odlozeni Zadosti, coz je podle § 14
odstavec 5 pism. ¢) mozné pouze v piipade, ze se pozadované informace nevztahuji k pusobnosti
povinného subjektu], je v zasadé jednoznacna.

Pozadavky judikatury na vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z (dffve) tzv. faktického divodu
(neexistujici informace, opakovana zadost o jiz poskytnuté informace, zneuziti prava na informace)
jsou srozumitelné (k uzakonéni odmitnuti Zadosti ve dvou typickych piipadech zneuziti prava a v
ptipadé neexistujici informace v § 11a, § 11b, vlozenych novelou ¢. 241/2022 Sb. viz davodova
zprava k témto ustanovenim). Stejné tak je srozumitelny zavér, ze pokud povinny subjekt zadost
odmitne neformalnim piipisem, z n¢hoz je jednoznacné patrné, ze a pro¢ nebude informace
poskytnuta, jedna se o rozhodnuti v materidlnim smyslu, a proto je tieba proti nému brojit
odvolanim (rozkladem).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné se domahala zadosti o informace ze dne 4. 11. 2024 o
poskytnuti informaci souvisejicich s divodovou zpravou k zakonu ¢. 26/2017 Sb. Povinny subjekt
zadost vyfidil pisemnosti ze dne 19. 11. 2024, ¢. MZE-78025/2024-18124, zalobkyni ¢iste¢né
pozadované informace poskytl a dale uvedl, Ze v rdmci mezirezortniho pripominkovébo 7izeni se k
inkriminovanym  oblastem vyjadisl Odbor kompatibility Ufadu viddy, Ministerstvo ivotnibo prostiedi &
Ministerstvo spravedinosti. 1V sechny pripominky byly radné projedndny a vyporiddny. Souncasné bylo uvedeno, e se
nejednd o probldsent, ale o 3hodnocent jednotlivych posuzovanych problematik v souladn s 1egislativnimi pravidly
viddy, které neni doprovazeno Zddnymi dokumenty a bylo provedeno Be. Davidemr Filipen, M.A., ktery byl v
rozhodné dobé vedoncim Oddélent pro vino“. Proti tomuto vyfizeni zadosti zalobkyné podala dne 22. 11.
2024 stiznost dle § 16a odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. V ni uvedla, ze
poskytnuté informace jsou dle jejtho nazoru nedostatecné a neodpovidaji pozadavkim zakona o
svobodném piistupu k informacim. Poukazala mj. na to, Ze neexistence podpurné dokumentace je
nepravdépodobna. V navaznosti na podanou stiznost Ministerstvo zemédélstvi dne 27. 11. 2024
pod ¢. MZE-82793/2024-18124 doplnilo a poskytlo s vyuzitim institutu autoremedury
pozadované informace (uvedeni osob Ing. Zdenék Trnka, Ing. Petr Jilek, Be. David Filip, M. A. schvalujicich
predklidany legislativni nivrh do Poslanecké snémovny, jehoZ nedilnon souldsti byla divodova priva, a ktery byl
Jig upraven na akladé pripominek vnesenych 3 pripominkovych mist, t3n. vietné téch, kteryjch se predmeétné body
dotykaly. Jako schvalovaci dokument byl galobkyni predlogen referdtnik, ve kterém zde nvedené osoby sonblasily s
predlogenym materidlem). Soucasné byly k jednotlivym osobam vydany dalsi informace pozadované
zalobkyni. Dokumenty pozadované zalobkyni (vztahujici se k posouzeni souladu navrhu zakona
s pravem EU, dopadem na zZivotni prostfedi a zakazem diskriminace) vSak nebyly poskytnuty
s oduvodnénim, ze neexistuji.

Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 15. 5. 2025, ¢j. 11 A 11/2025 - 27, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 11. 2024, ¢. MZE-82793/2024, sp. zn. MZE-
82054/2024, je rozhodnutim v materidlnim smyslu, pficemz Zalobkyné proti nému brojila nejen
stiznosti ze dne 29. 11. 2024 (o niz rozhodl ministr dne 12. 12. 2024 pod ¢j. MZE-85381/2024-
18124), ale také rozkladem, o némz dosud dle nazoru soudu rozhodnuto nebylo.

Bylo-li rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024 shledano materialnim rozhodnutim, je proti
takovému rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti poskytnuti informace mozné podat rozklad a
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nasledné Zalobu proti rozhodnutf odvolaciho spravniho organu. Zalobkyné ke své obrané vyuzila
jak stiznost, tak i rozklad, o némz vsak zalovany dosud nerozhodl.

Soud se neztotoznil s argumentaci Zzalovaného, ze ministr nebyl necinny s ohledem na své sdéleni
ze dne 16. 1. 2025, ¢. MZE-2210/2025-11155. Jakkoli toto sdéleni obsahovalo stanovisko
k podanému rozkladu, podle nazoru soudu nenaplnuje — na rozdil od rozhodnuti ministerstva ze
dne 27. 11. 2024 — znaky materialniho rozhodnuti. Zalovany sice spravné odkézal na rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 As 13/2006 — 55, podle né¢hoz je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
wRazgdy dikon spravnibo organum, kiery akldda, méni, rusi nebo zdvazné nriuje prava nebo povinnosti osoby, bez
ohledn na formn“, nicméné z tohoto judikatu vyvodil nespravné zaveéry. Soud ma totiz za to, ze ministr
ve sdéleni ze dne 106. 1. 2025 vyslovné projevil vuli nerozhodovat o rozkladu zalobkyné, tj. pfimo
deklaroval nespravny amysl podani Zzalobkyné¢ jako rozklad vibec neposuzovat a vyfidit je jako
nedivodnou opakujici se stiznost. S takovym pravnim posouzenim vzniklé situace vsak soud
nesouhlasi a ma za to, ze zalobkyné podala fadny opravny prostfedek (rozklad) proti materialnimu
rozhodnuti o ¢astecném neposkytnuti informaci, o némz nebylo do dne rozhodovani soudu
zakonnym procesnim zpusobem rozhodnuto.

Zdvér a ndklady rizeni

Méstsky soud v Praze zavérem pfipomina, ze spravni ufad je necinny, pokud nekona, pfestoze mu
to zakon uklada. V této véci z vyse uvedenych divodi proto nemuze byt o necinnosti spravniho
organu (zalovaného) ve véci rozhodnuti o rozkladu podaném Zalobkyni pochyb.

S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné, nebot’
délka fizeni, které jesté neskoncilo, nékolikanasobné prekrocila tficetidenni zakonem stanovenou
lhatu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, Ze necinnost trva, kdyz rozhodnuti o rozkladu
nebylo vydano ani ke dni rozhodnuti soudu o zménéné zalobé. Soud proto podané zalobé vyhov¢l
a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni lhttu, ktera se
jevi jako pfiméfena také s ohledem jak na slozitost véci, tak 1 na to, ze od zahajeni fizen{ uplynulo
jiz ne¢kolik mésicu.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné, ktera byla se zalobou uspésna, byla v fizeni
pfed soudem zastoupena, ma tudiz pravo na nahradu nakladd ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku za podanou zalobu (2 000 K¢), a na nahradu naklada pravniho zastoupeni Mgr. Ing.
Ondfejem Dlouhym, advokatem, za celkem tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby a jeji Uprava na vyzvu soudu), za které nilezi odména ve vysi 4 620 K¢é/ukon a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 Ké/ukon [§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025], tedy celkem 15 210
K¢. Soucasti nahrady nakladu fizen{ je u odmény zastupce zalobkyné téz dan z pfidané hodnoty
zaokrouhlena na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu,
v platném znéni) ve vysi 3 195 K¢. Celkem tedy Zalobkyni na nahradé nakladua fizeni nalezi 21 405
K¢. Lhuta k platbé nahrady nakladda fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v casti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
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ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu
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