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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Vinostrada s.r.o.
sidlem Korunni 4, Praha 2
zastoupen Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem
sidlem Opletalova 6, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MZE 19395/2025-18124, sp. zn.
MZE-18217/2025,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MZE 19395/2025-18124, sp. zn
MZE-18217/2025, a rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. SZPI/AB964-4/2025, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizenf.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad@ fizenf 15 269 K¢ do 30 dna od pravai
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing. Ondfeje Dlouhého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,informacni zakon®), ze dne 20. 1. 2025, obratil na Ustiednf inspektorat Statni zemédélské
a potravinafské inspekce (dale jen ,,povinny subjekt™). Pozadal o poskytnuti informaci a metadat
vztahujicich se k organizacnim smérnicim, metodickym pokynum a pravidlam Statn{ zemédélské a
potravinafské inspekce (dale jen ,,SZPI®), zejména v souvislosti s ¢innosti ufadu pod vedenim
ustfedniho feditele Ing. Martina Klanici, které v zadosti dale konkretizoval.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025, €. j. SZP1/AB964-4/2025, zadost ¢astecné (v Casti
bodu 4.2. zadosti, ve které Zzalobce pozadoval poskytnuti kompletniho aktuilnfho souboru
dokumentt a metadat potvrzujicich zakonné metodické fizeni v oblasti oznacovani vin, v souladu
s nafizenimi Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 1169/2011, ¢. 1308/2013 a ¢. 2024/1143
a piislusnymi nafizenimi Evropské komise) odmitl. Uvedl, Ze eviduje 2 aktualné platné metodické
pokyny, a to MP 003/2025 a MP 004/2025. Odmitl je v$ak poskytnout z davodu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zdkona a § 3 odst. 4 zakona pism. a) ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemedélské a potravinafské inspekci (dale jen ,,zakon o SZPI®). Jedna se totiz o vnitfni pokyny,
jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit efektivitu kontrolni ¢innosti. Zalobci proto poskytl k bodu 4.2.
zadosti pouze tituln{ listy obou metodickych pokynt, bez uvedeni nazvu, a odkazy na 11 platnych
stanovisek povinného subjektu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnutf povinného subjektu potvrdil.

I1. Zaloba

Podle Zalobce nebyl davod pozadované metodické pokyny neposkytnout. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, o kterou se zalovany opira, se tyka vylu¢né ¢innosti spravce dané na tseku spravy
dani. Jeji zavéry zakonodarce promitl do informacnfho zakona a financné analyticky utvar
Ministerstva financi z pusobnosti zakona vyloucil (§ 11 odst. 4 informacniho zakona). Vnitini
pokyny posuzované Nejvyssim spravnim soudem se tykaly situaci, ve kterych jiz bylo poruseni
zakona adresaty pravnich norem zjisténo. Na nyni pozadované informace proto tato judikatura

nedopada.

Pozadované metodické pokyny upravuji pifimy vykon spravy vuci dotcenym subjektiam (inspekéni
¢innost) a bezprostredné dopadajf na jejich prava a povinnosti. Obsahuji zavazny vyklad pravnich
pfedpist a urcuji konkrétni postupy inspektora pfi vykonu vefejné moci. Nelze je tedy povazovat
za vnitini akty bez vnéjsich ucinkt. Lze z nich zjistit, jak spravné oznacovat vina a jaka oznaceni
budou naopak sankciovana. Na jejich zakladé muze dojit k zakazu uvadéni produktd na trh, coz je
zasadnim zasahem do prav tfetich osob. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce, a tedy i o povaze
metodickych dokumentd SZPI, aniz by je mél k dispozici.

I kdyby slo o vnitini pokyny, neexistuje legitimni davod, pro ktery by bylo nutné (resp. potfebné)
jejich poskytnuti odmitnout. Je naopak v zajmu predvidatelnosti a transparentnosti ¢innosti vefejné
spravy, aby adresati pravnich norem m¢li povédomi o tom, jaka soucinnost od nich bude v ramci
kontroly vyzadovana, a mohli tomu pfizpusobit sviij provoz. Zvefejnéni nemuze ohrozit prib¢h
kontrol, naopak muze pfispét k jejich efektivité. I kdyby v dasledku obsahu metodik stahl
kontrolovany subjekt z trhu zavadné vino (coz lze jen tézko ocekavat), naplnil by tim ucel kontrol.
Obdobné dokumenty uz byly v roce 2021 Zalobci na zadost poskytnuty (metodicky dopis, plné
znéni organizacni smérnice véetné vsech pfiloh). Neposkytnuti metodickych pokynt je tedy jen
ucelovou obstrukci a svédéf o tom, ze skutecnym davodem je obava z odhaleni protipravniho
postupu ufednich osob. Spravni organy neuvedly, jaké je konkrétni riziko zpi{stupnéni informaci,
a neprovedly test proporcionality. Zvolily nejtvrdsi opatfen{ — tplné odepieni informaci, aniz by se
zabyvaly moznosti metodické pokyny alespon ¢astecné poskytnout.
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Neobstoji ani odkaz na § 3 odst. 4 pism. a) zikona o SZPI. Zalobce nezadal ddaje o konkrétnich
kontrolach, ale vykladové metodické pokyny, které ovliviiuji pravni postaveni podnikatela a
zasadnim zpusobem urcuji vykon statnfho dozoru prostiednictvim inspektort povinného subjektu.

Zalobce pozaduje informace za ucelem posouzeni jejich zdkonnosti. V minulosti obdrzené
dokumenty od SZPI totiz byly wvnitin¢ rozporné nebo odporovaly pravnim predpisam.
Anonymizovana stanoviska SZPI poskytnuta zalobci bez uvedeni odpovédnych osob vzbuzuji
divodné podezieni, Zze jsou v rozporu se zakonnym zmocnénim nebo technickymi pfedpisy
Evropské unie, ohrozuji pravn{ jistotu a rovné zachazeni. Pfistup SZPI fakticky znemoznuje
vefejnou kontrolu vykonu statni spravy, porusuje princip transparentnosti, odporuje zasadé¢
zakonnosti a nestrannosti. Duvodem pro neposkytnuti informace nemuze byt to, ze usvédcuje
povinny subjekt z protipravniho jednani.

Predmét a termin kontrol uvedeny v pokynech je dle Zalobce ramcovy — jedna se o obdobi celého
kalendafntho roku 2025 (od 6. 1. do 31. 12. 2025) — a nelze jej povazovat za utajitelny udaj.
Informace o poctu odbért vzorkt nejsou v kontextu ro¢niho kontrolniho planu rovnéz divodem
pro odepfeni zpfistupnéni dokumentu, a to zvlasté tehdy, pokud v metodickém pokynu figuruji
jako demonstrativni udaje, nikoli jako konkrétni plan k jednotlivym subjektam.

Zalovany pochybil tim, e rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025, & . MZE-17580/2025-18124, nenaiidil
povinnému subjektu poskytnout informace, o nichz povinny subjekt nerozhodl ani je nepodminil
thradou. Vytvofil tak informaéni mezeru a donutil Zalobce podat samostatnou Zalobu. Zalobce
podal na postup povinného subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti dvé stiznosti. O obou stiznostech
zalovany rozhodl souhrnné rozhodnutim ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. MZE-22650/2025-18124, ackoliv
spravné mél dle zalobce o druhé stiznosti rozhodnout v ramci nyni napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné z divodu nevypofadani vSech Zalobcovych
namitek. Zalovany se mél dle zalobce se stiznosti vypotadat pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu sjeho odiavodnénim. Povinny subjekt v ném
uvedl, Ze zadost zalobce odmita v ¢asti bodu 4.2. s vyjimkou 11 aktudlné platnych stanovisek
povinného subjektu tykajicich se oznacovani vin, jez jsou zadateli poskytnuty formou odkazu na
webové stranky povinného subjektu, a 2 titulnich listd metodickych pokyna MP 003/2025 a MP
004/2025 bez uvedeni jejich nazvu. V odivodnéni je vsak uvedeno, ze informace pozadované
v bodech 1.1., 1.2, 2.1., 2.2. a 3.1. a ¢ast informaci pozadovanych v bodech 4.1. a 4.2. Zadosti
(v rozsahu poskytnuti 3 neplatnych a 11 platnych stanovisek povinného subjektu) lze Zadateli
poskytnout bez dalstho. V pfipadé bodu 4.2. zadosti lze zadateli rovnéz poskytnout titulni listy
platnych metodickych pokynu, avsak s vyjimkou jejich nazva. Z napadeného rozhodnuti ani
z prvostupnového rozhodnuti tedy nelze zjistit, jaké konkrétni informace byly poskytnuty, a co je
podstatnéjsi, jaké informace poskytnuty nebyly, pfipadné jaké informace nebyly vibec pfedmétem
fizeni.

Zalobci bylo znemoznéno nahlizet do spravniho spisu po pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zalovany sice na #adost zpiistupnil soubory prostiednictvim vzdaleného elektronického uloZisté,
tento zpusob byl vsak netransparentni, nezajist’oval uplnost spist a neobsahoval Zadné zaznamy o
skutkovych zjisténich ¢i test proporcionality. Na dalsi Zadost o nahlédnuti do spravnich spisa ze
dne 8. 5. 2025 Zalovany nereagoval. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrudil a nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvédi, Ze Zalobni namitky se shoduji s témi, které Zalobce uplatnil v odvolani a které
zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti. Metodické pokyny tykajici se kontrol v oblasti
oznacovani vina se vztahuji vylucné k vnitinim pokynim povinného subjektu. Nijak pfimo
neovliviuji pravni postaveni osob stojicich vné povinného subjektu ani z nich pro né nad ramec
pravnich pfedpist nevyplyvaji Zadné povinnosti. Jejich poskytnuti by mohlo narusit ¢i pfekazit
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prabéh kontrol a zmafit jejich ucel. Judikatura citovana v napadeném rozhodnuti je pfiléhava.
Spravni organy provedly i test proporcionality. Metodické pokyny jsou vnitinimi akty a jejich
(castecné) neposkytnuti sleduje legitimni cil, je nezbytné a pfiméfené.

Zakonnost postupu inspektori ani namitky tykajici se informaci, jejichz poskytnuti nebylo
odmitnuto, nejsou predmétem tohoto fizeni. Spravni organy jsou k zalobci maximalné vstifcné a
poskytuji mu maximalni mozné mnozstvi informaci. O stiznostech zalobce bylo rozhodnuto a
(tam) pozadované informace mu byly dodatecné zaslany. Na zakladé¢ jeho zadosti mu také byla
zpfistupnéna kompletni spisova dokumentace prostfednictvim sdileného ulozisté.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen
»»8. T. 8.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.). Zaloba je piipustna (zejména § 65, § 68
a § 70 s. f.s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je divodna.

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti, kterym
povinny subjekt odmitl Zalobci poskytnout ¢ast pozadovanych informaci v rozsahu metodickych
pokynt MP 003/2025 a MP 004/2025 s vyjimkou titulnich stran bez ndzvu, a to dle § 11 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI. Zdejsi soud se proto nebude zabyvat
jinymi rozhodnutimi a postupy povinného subjektu a zalovaného, ani tim, jak nalozili se zbyvajici
¢asti zadosti o informace.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, poknd
se vxtabuje vyluiné k vnitinim pokyntim a persondlnim predpisim povinnébo subjektn.

Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace je, ze pozadovanou informaci lze
podradit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim
pfipad¢ omezeni prava na informace nezbytné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73). Zdejsi
soud se tedy bude pfedné zabyvat tim, zda jsou posuzované metodické pokyny vnitinimi pokyny a
zda pro odepfeni jejich poskytnuti nasly spravn{ organy dostatecné silny legitimni davod.

Zakon o svobodném piistupu k informacim vnitini pokyny nedefinuje, jedna se o tzv. neurcity
pravai pojem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, dovodil,
ze vydavan{ instrukei (internich pokynu, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti f{dit se ve
sluzebni ¢innosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah
nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji dkoly a povinnosti
podiizenych slozek a pracovniki. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti,
zpravidla se jedna o organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popft. dalsi
pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizovany ukoly vyplyvajici
z pusobnosti tfadu. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniku,
ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Rozhodujici je pouze ta skutec¢nost, zda pokyn obsahuje
informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt organizacni,
metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska
sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64, Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraznil, Ze
obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad urcitych ustanoveni zakona, nebo dokonce konkrétni
pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zdkoné ¢i jiném pravnim pfedpisu explicitné
vyjadifeny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis — jakkoli oznacovany za vnitfni — tfetich
osob pifmo dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moznost se pfipravit na prabéh spravniho fizeni a byt
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informovan o tom, co od n¢j bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky vyklad pravniho pfedpisu
povazuje spravni organ za spravny, aby m¢l ucastnik fizeni pfichystany vSechny podklady nebo
shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni uplatiovat. Tyto uvahy poté ponckud
korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, v némz
dospél k zavéru, ze pouha skutecnost, ze se metodickd pomucka vécné tyka postupt financéni
spravy, kterymi rozhoduje o pravech a povinnostech adresatt vefejnospravniho pusoben,
neznamena, ze se nemuze jednat o vnitini pokyn. Takovy restriktivn{ vyklad pojmu ,,vnitini pokyn®
by ad absurdum vedl k tomu, ze napf. metodicky pokyn, popisujici taktiku pfi provadéni kontrolni
¢innosti zaméfené na odhalovani podezfelych obchodu, operaci a transakci, by musel byt vzdy
poskytnut na zaklad¢ Zzadosti o informace, ackoliv by jeho zpiistupnéni vyrazné oslabilo efektivitu
kontrolni ¢innosti.

Zdejsi soud nema za to, ze by nebylo mozné judikaturu citovanou zalovanym (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3 As 347/2017-32, ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 4 As 119/2020-21, a ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 1 As 70/2013-58) aplikovat v nyni posuzované
véci. Je pravdou, ze se v odkazovanych vécech posuzované informace tykaly financni spravy,
nikoliv kontrolni ¢innosti v odvétvi vinafstvi. Tento rozdil ale nema vliv na obecny vyklad toho, co
je vnitinim predpisem, jelikoz zakon ani Nejvyssi spravni soud nepiikladaji odvétvi vefejné spravy
v tomto ohledu zadny vyznam. Na obecnou platnost téchto zavéri nema vliv ani to, ze
§ 11 odst. 4 pism. e) informacniho zakona vylucuje poskytovan{ urcitych informaci o cinnosti
Financniho analytického ufadu, ani to, ze nyni posuzované metodiky dopadaji na situace, ve kterych
jesté nebylo zadné poruseni zakona ze strany adresata pravnich norem zjisténo. Ne kazdy rozdil
v okolnostech posuzovanych véci znamena, ze je na né¢ nutné pohlizet jinou optikou. Rozdily
popsané zalobcem pro posouzeni interni povahy informace relevantni nejsou (ostatné ani v téchto
pifipadech nejde o okolnosti, které by Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich zohlednoval). Lze
dodat, ze v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 119/2020-21, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
metodika obsahuje postup providéni kontrolni linnosti, kterd je zamérena na odbalovani podezrelych obchodi,
operaci a transakei. Takze 1 tam §lo o metodiky dopadajici na situace jest¢ pred zjisténim poruseni
zakona.

Povinny subjekt se povahou neposkytnutych informaci zabyval v prvostupnovém rozhodnuti.
Uved], ze jde o soubor informaci vztahujicich se vylu¢né k jeho vnitinim pokynum. Pozadované
metodické pokyny jsou internimi dokumenty urcenymi pro inspektory zabyvajici se kontrolou vina,
pro jejich nadfizené pracovniky a pro zaméstnance laboratofi povinného subjektu v Brné a v Praze,
ktef{ provadéji rozbory vinafskych produkti. Obsahuji informace o pfedmétu kontroly a zahrnuty
jsou 1 praktické piiklady. Vyplyva z nich zaméfeni kontrolni ¢innosti, tj. jaké povinnosti, jakych
subjektt a v jaké mife budou kontrolovany, vybrané pravni kvalifikace, které budou aplikovany na
zjisténé skutecnosti, frekvence odbéru vzorkt, mista a termin kontrolni akce. O zaméfeni kontrolni
¢innosti navic sveéddi jiz samotny nazev metodickych pokynt, ktery je uveden na titulnim listu.
Pokyny se tykaji pracovnfho postupu zaméstnancu SZPI provadéjicich kontrolu v oblasti vina a
nemaji zadné pfimé ucinky vuci tfetim osobam. Takovy ucinek muze mit pouze vyhodnoceni
kontrolniho zjisténi, Ze kontrolovana osoba porusila své zakonné povinnosti, a v dasledku toho ji
je uloZzeno opatfeni nebo je iniciovano zahajeni fizeni o pfestupku. Duvérna povaha informaci o
kontrolni ¢innosti vyplyva také z ¢l. 9 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 o ufednich kontrolach, dle kterého se dfedni kontroly provadéji bez ptfedchoziho
oznameni. V souhrnu by z metodickych pokynt mohly kontrolované osoby zjistit zaméfeni
kontrol v roce 2025. Kontrolované osoby by se mohly na podobny typ kontrol pfedem pfipravit a
ohrozit efektivitu kontrolni cinnosti. Z téchto davoda dle povinného subjektu odpovidaji
pozadované metodické pokyny i informacim dle § 3 odst. 4 zdkona o SZPI, které se taktéz
neposkytuji.

Zdejsi soud se seznamil s metodickymi pokyny a jejich pfilohami, jejichz poskytnuti Zalobce

pozadoval a které jsou soucasti nevetfejné casti spravniho spisu. Obsahem metodik jsou odkazy na
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relevantni pfedpisy a pfepis jejich obsahu. Obsahuji vymezeni rozsahu, v jakém bude kontrola
probihat, dokumentu, které budou od kontrolovanych osob vyzadovany, tdaju, které v nich budou
kontrolovany, a postupy v piipadé, Zze pfedlozené dokumenty budou vykazovat nedostatky nebo
nebudou pfedlozeny vibec. Jde o metodické podklady, které poskytuji pracovnikim povinného
subjektu navod, jak postupovat béhem kontrol, jaké skute¢nosti je tfeba béhem kontrol zjist’ovat
a jak zjisténi interpretovat. V pfilohach jsou pomucky pro vypocet tzv. ¢lovékohodin, kde je u
jednotlivych tkond uvedeno, na co je tfeba zejména zaméfit pozornost, pomucky pro postup
béhem kontroly, formulafe a vyzvy s vyplnénymi piiklady a poznamkami. Metodiky ani jejich
piilohy neupravuji zadné pokyny, jez by pfekracovaly zakladni pravn{ rimec vymezeny vinafskym
zakonem nebo pifslusnymi pfedpisy evropského prava [napf. nafizeni komise v pfenesené
pusobnosti (EU) 2019/33, nafizeni evropského patlamentu a rady (EU) ¢ 1308/2013, nafizeni
Komise (EU) 2018/274], pficemz odkazy na konkrétni ustanoveni jsou toliko nivodem pro
inspektory a laboranty, ze kterych vyplyva, na jaka zjisténi zaméfit kontrolu a jakym konkrétnim
normam musi kontrolované vzorky odpovidat. Dale obsahuji metodiky informace o tom, jak
postupovat v piipad¢, ze oznaceni vin z né¢jakého divodu neodpovida kladenym pozadavkim.

Zdejsi soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze posuzované dokumenty jsou vnitfnimi
pokyny dle informaéniho zakona, jelikoz sméfuji vylucné k ¢innosti povinného subjektu a
neobsahuji vlastni autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon
pravomoci v dané oblasti. Neukladaji zadné povinnosti subjektim navenek, tj. osobam, které
nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny, ani nestanovi zavazna pravidla
kontrol, kterd by mohla, byt’ nepfimo, ovlivnit ¢innost zalobce ¢i jinych kontrolovanych osob.
Jejich obsahem nejsou zadné pokyny, které by pickracovaly zakladni pravni ramec dané
problematiky vymezeny ve vefejné dostupnych pravnich predpisech. Nejsou zde ani Zadna
pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych
zakonem (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 119/2020-21, ze
dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013-58, a ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64). Ucelem metodik je nepochybné poskytnout pracovnikim SZPI
zakladni navod k provadéni kontrolni ¢innosti a vymezeni konkrétnich okolnosti, na které se maji
kontrolujici osoby soustfedit, s odkazy na pravni normy (bez jejich vykladu) pro snadnéjsi orientaci.
Nejedna se tedy o akt tykajici se vykonu vefejné spravy navenek s bezprostfednimi ucinky na prava
a povinnosti kontrolovanych osob. Na zakladé metodickych pokyni nemuze dojit ani k zakazu
uvadéni produktt na trh, jak tvrd{ Zalobce. Metodické pokyny maji tedy povahu vnitintho pokynu
povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze neposkytnuti metodickych pokynu sleduje legitimni zajem, kterym
je ochrana ekonomickych zajmta spotfebiteld a jejich zdravi, ochrana prava spotiebitela a
provozovateld vystupujicich na daném trhu. V pfipadé poskytnuti by totiz byl vyzrazen postup
SZPI pii kontrolni ¢cinnosti zaméfené (nejen) na kontrolu vina. Zvefejnéni metodickych pokynu by
mohlo poskytnout pfipadny navod nepoctivym vyrobcum, distributorim a prodejctim, ktefi by
chtéli obchazet pravni upravu a dodrzovani svych povinnosti, ohrozit efektivitu a prekvapivost
obdobi. Povinny subjekt dodal, Ze podle néj nepfipada v dvahu jiné vhodné feseni nez tyto
informace neposkytnout.

S vyjimkou nazvu poskytl povinny subjekt titulni strany metodickych pokynt zahrnujici cislo
metodického pokynu, jméno osoby, ktera jej vypracovala, ovéfila, schvalila a odpovida za
aktualizaci, termin ucinnosti, pocet stran a pfiloh. Vzhledem k povaze metodickych pokyna —
nazorny a konkrétni navod a na sebe navazujici postupné se rozvijejici informace — nepfipadalo
podle povinného subjektu v ivahu poskytnuti dal§ich ¢asti, a to ani v anonymizované podob¢.
Poskytnutim jakékoliv pasaze by totiz mohl byt ohrozen ucel kontrol
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Povinny subjekt v rozporu s tim, co tvrdi zalobce, provedl i test proporcionality. Na str. 5
prvostupniového rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze postup spocivajici v ¢astecném omezeni
prava na informace shledal nezbytnym a Ze informacni zakon mu jiny prostfedek k ochrané
efektivity kontrolni ¢cinnosti nez odmitnuti poskytnuti informace neposkytuje. Na strané 6 uzavfel,
ze chranéné zajmy spotfebitelt a ostatnich provozovatelu potravinafskych podnikt pfevazi nad
pravem zalobce na informace. Odkazal na své pifedchozi oduvodnéni, kde wvysvétlil, ze
neposkytnutim informaci ochrani legitimni zdjem na efektivit¢ kontrolni cinnosti (kritérium
vhodnosti), pro¢ nebylo mozné informace poskytnout, a to ani ¢astecné (kritérium potiebnosti), a
konec¢né, ze nad efektivitou kontrolni ¢innosti nemuze pfevazit zalobcova touha po pfezkumu
zakonnosti vnitfnich pokynt povinného subjektu (kritérium pfiméfenosti).

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze zmafeni ucelu a cile kontrolni cinnosti je legitimnim
divodem odmitnuti poskytnuti informace. Ostatné jde o stejny duvod, pro ktery Ize odmitnout
poskytnuti informaci podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI. Duavodova zprava k zakonu ¢.
174/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony k tomuto davodu uvedla, ze ,,/ada g vnitinich dokumentsi S ZPI obsahuje informace, jejichs zverejnéni
by zmarilo vicel jeji Cinnosti. Napriklad v navaznosti na podnéty spotiebitelsi, kter? odkazuji na konkrétni virobky
a jejich prodejce &i vyrobee, json vyddavany metodické dopisy a jiné interni pokyny, a tyto obvykle obsahuji spotrebitelens
uvddéné potraviny a prodejee &i vyrobee, kteri jsou ndsledné podrobeni kontrole; pokud by musel byt takovy vnitini
dokument vereinén, Ize diivodné predpoklidat, e by takovy konkrétni vyrobek byl prodejcem & vyrobeem dolasné
stagen 3 obébu, aby bylo predejito piipadnym negativnim disledkiim vnikhim 3 planované kontroly e strany
Statni zemédélské a potravinarské inspekce. Dile se miige jednat napiiklad o postupy, jejich% verejnéni by
gnamenalo poskytnuti navodu pro falsovatele, jak potravinu falfovat, aby takové falsovini nebylo odbalitelné.

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak dovodila, Ze pokud Zadost o poskytnuti informaci
sméfuje k poskytnutd listiny (nosice informace), pak takto formulovanou zadost lze povazovat za
piipustnou s tim, ze zadatel se de facto domaha poskytnuti veskerych informaci v dokumentu
zachycenych (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67). V takové situaci jsou povinné
subjekty vzdy povinny zkoumat, zda lze poskytnout zadateli alespon casti pozadovanych
informaci/dokumentt (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 7 As 369/2018-32).

Z obsahu metodickych pokynt ani zoddavodnéni spravnich organt zdejsi soud nenabyl
pfesvédcent, ze by zalobci nebylo mozné poskytnout ani ¢ast pozadovanych metodickych pokyn,
aniz by to skutecné ohrozilo kontrolni cinnost. Z obsahu metodickych pokynt nevyplyva
konkrétni termin ani misto kontroly ani zpusob, jakym se terminy, mista ¢i kontrolované subjekty
urcuji. Ani zaméfeni kontrol vyplyvajici z nazvu a obsahu metodickych pokynt dle zdejstho soudu
neposkytuje kontrolovanym osobam prostor pro obchazeni jejich povinnosti. Jak je napf. i
z dalsiho fizeni se zalobcem pfed zdejsim soudem (sp. zn. 62 A 41/2025) zfejmé, metodickych
dokumentt ke kontrolni ¢innosti SZPI existuje cela fada a v tomto ohledu tedy nelze jen z jejich
nazvu ¢i obsahu spocivajicim v jakémsi ,,vytahu® z pravnich pfedpisti hadat, co vSechno a jakym
zpusobem bude SZPI v nasledujicim obdobi kontrolovat. Obsahem metodickych pokynt rovnéz
nejsou zadné taktické ¢i analytické postupy pfi kontrolni ¢innosti a odhalovani poruseni pravnich
pfedpist. Nejsou v nich jmenovani konkrétni spotiebitelé, vyrobci ani produkty. Nejsou zde
vytipovany ani zadné z hlediska kontrolni ¢innosti rizikové oblasti, na které by se kontrola méla
specificky zaméfit.

Casti metodickych pokyni, resp. informace v nich obsazené, jsou vefejné pistupné na
internetovych strankach SZPI jako soucast zalobci poskytnutych stanovisek. Stran téchto informaci
tak logicky nemuize platit tvrzeni spravnich organt ohledné ohrozeni kontrolni ¢innosti (bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32). Velkou ¢4st
pak tvofi také prfepis vefejné dostupnych pravnich pfedpist. Davod, na kterém stoji spravni
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rozhodnuti (ohrozeni efektivity kontrolni ¢innosti v odvétvi vina), tedy jako obecny davod pro
odmitnut{ pozadovanych informaci ez bloc neobstoji.

Zdejsi soud nepopira, ze v metodickych pokynech mohou byt obsazeny i konkrétni informace,
jejichz poskytnuti by mohlo prozradit kontrolovanym osobam podrobnosti kontrol (zejména
nékteré casti MP 004/2025 vztahujici se k postupu pfi kontrole, napf. body 5.1.1.-5.1.3. nebo
5.6.12.-5.6.14. stanovici, kolik % sarzi bude kontrolovano, v jakych pfipadech se pfistoupi k odbéru
vzorkl a kdy nikoliv, pfip. kritéria pro odbér vzorkd a pocet odebranych vzorkt). Nicméné
zvefejnéni zcela prevazujici ¢asti obsahu metodickych pokynt a jejich pfiloh dle zdejstho soudu
nenf jisté zpusobilé efektivitu kontrolni ¢innosti ohrozit. Informace v dokumentech nadto nejsou
natolik provazané a vzijemné neoddélitelné, Zze by nebylo mozné ucelu informac¢niho zakona
dosahnout tim, ze povinny subjekt odmitne poskytnout pouze jejich diléi ¢asti (napf. zacernénim).
Je na spravnich organech, aby peclivé zvazily, které informace mohou poskytnout a které nikoliv
(poté, co je specifikuji a srozumitelné oduvodni, pro¢ by timto prozrazenim podrobnosti kontrol
mohl byt ucel kontrolni ¢innosti narusen). To spravni organy v nyni posuzované véci neucinily.
Spravni organy nemohou na zakladé¢ toho, ze metodické pokyny mohou obsahovat nejvyse nékolik
malo informaci, které maji potencial ohrozit jejich kontrolni ¢cinnost, neposkytnout celé dokumenty
vcetné jejich nazvu a piiloh.

Rozhodujici v tomto ohledu neni to, zda se pozadované metodické pokyny obsahové prekryvaji
s dokumenty, jez byly zalobci v minulosti poskytnuty na zakladé¢ jiné Zzadosti dle informacniho
zakona. Postupem jiného povinného subjektu (Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
Inspektoratu v Praze) v roce 2021 nebyl povinny subjekt v nynéjsi véci nijak vazan. Pokud vsak
zalobce obdobnymi informacemi jiz disponuje, muze to byt indicii, ze informace poskytnout Ize.

Jak zdejsi soud vysvétlil vyse, druha podminka — zmafteni tcelu a cile kontrolni cinnosti jako
legitimni dvod odmitnuti poskytnuti informace — je klicova i pro druhy povinnym subjektem
uvedeny davod odmitnuti poskytnuti informace podle § 3 odst. 4 zakona o SZPI (ve spojeni s § 2
odst. 3 informacniho zakona). Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti pfinejmensim vétsiny informaci
v metodickych pokynech nemuze narusit acel kontrol, nemohl povinny subjekt odmitnout jejich
poskytnuti ani podle tohoto ustanoveni. Davody, o které povinny subjekt opfel rozhodnuti o
odmitnut{ poskytnuti informaci, tedy pfinejmensim ve vztahu k pfevazné casti pozadovanych
dokumentu dle zdejstho soudu neobstoji.

K namitkam zalobce 1ze dodat, Ze jedinou podminkou pro odmitnuti poskytnuti informaci na
zakladé¢ § 2 odst. 3 informacniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI je, ze by
jejich zvefejnéni narusilo ucel kontrol. Nema tedy vyznam, ze zalobce nezadal udaje o konkrétnich
kontrolach, ani to, zda metodické pokyny pusobi vné povinny subjekt. Za irelevantni zdejsi soud
povazuje také nazor zalobce, Ze by stazenim zavadné oznaceného vina na zakladé seznameni se
s metodickymi pokyny doslo naopak k naplnéni ucelu kontrol. Kontrolované osoby by totiz
v piipadé¢ znalosti prabéhu kontrol a jejich zacileni mohly jejich dcel zmafit i jinymi zpusoby nez
dlouhodobym stazenim vina z ob¢hu.

Zalobce dile namita, 7e Zalovany nemél pfi piezkumu prvostupfiového rozhodnuti k dispozici
metodické pokyny. Ze zaloby uz ale nevyplyva, z ¢eho to zalobee dovozuje. Zalovany v napadeném
rozhodnutf konstatoval, Ze posoudil povahu metodickych pokynu a jejich obsah vyhodnotil stejné
jako povinny subjekt. Spravni spis vcetné metodickych pokynu pfedal soudu. S nepodlozenou
domnénkou zalobce se proto zdejsi soud neztotoznil. Z niceho nevyplyva ani to, ze metodické
pokyny usvédcuji spravni organy z protipravniho jednani, a tedy ani to, Ze by to byl skute¢ny davod
jejich neposkytnuti.

Jak zdejsi soud uvedl vyse, povinny subjekt vzal v avahu i to, ze zalobce metodické pokyny
pozadoval proto, aby ovéfil zakonnost metodickych pokynt, av§ak dle povinného subjektu musi
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tento zajem ustoupit zachovani efektivity kontrolni ¢innosti. Zdejsi soud jiz shora dospél k zavéru,
ze poskytnutim

pfinejmensim vétsiny informaci obsazenych v metodickych pokynech vefejny zajem na zachovani
efektivity kontrolni ¢cinnosti ohrozen nebude. Otazka, zda jsou vnitini pfedpisy povinného subjektu
(pfipadné jeho postupy pfi kontrolni a dozorové cinnosti) v souladu se zakonem ¢i nikoliv, pak
nen{ pfedmétem tohoto fizeni.

Z.dejsi soud nema ani za to, ze by byl vyrok prvostupnového rozhodnuti v rozporu s odivodnénim
nebo ze by bylo nejasné, které informace povinny subjekt (ne)odmitnul poskytnout. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zinformaci pozadovanych v bod¢ 4.2. Zzadosti muze
poskytnout 11 aktualné platnych stanovisek a 2 titulni listy metodickych pokynu bez uvedent jejich
nazva. V odtvodnéni pak uvadi, ze ,,bez dalsibo Ize Zadateli rovnég poskytnont idst informact pogadovanych
body 4.1. a 4.2., a to v rogsabu poskytnuti 3 neplatnych a 11 platnych stanovisek povinného subjektn formon
odkazu na jeho webové stranky. V' pripadé bodu 4.2. Zadosti [ze Zadateli rovnés poskytnout titulni listy 2 aktudlné
Platnych metodickyeh pokynii MP 003/2025 a MP 004/2025, avsak s vyjimkou jejich nazvi.“ To odpovida
obsahu vyroku a navic 3 neplatnym stanoviskiim dle bodu 4.1. zadosti. Poskytnuti dal$ich informaci
pozadovanych v bodé 4.1 zadosti (mimo zminéna 3 neplatna stanoviska) podminil povinny subjekt
vzhledem k nutnému mimortadn¢ rozsahlému a ¢asové naro¢nému vyhledavani uplatou, stejné jako
informace pozadované v bodech 1.3., 1.4., 2.3., 2.4. a 3.2. Zbylé informace (pozadované v bodech
1.1,1.2,2.1,,2.2. a 3.1) byly stejn¢ jako zminéna 3 neplatna stanoviska a titulni strany metodickych
pokynt bez nazva poskytnuty bez dalstho. Je proto jasné, o jakych informacich a jak bylo
rozhodnuto.

V souladu s § 15 odst. 1 informacniho zakona je pfedmétem rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace pouze ta ¢ast zadosti, u niz bylo poskytnuti informaci odmitnuto. To jsou
v nynéjsim ptipadé metodické pokyny MP 003/2025 a MP 004/2025 s vyjimkou titulnich listt
s odstranénymi nazvy. Zalobni namitky, které sméfuji proti vyfizeni stiznosti, které se tykaly
informaci poskytnutych ¢i informaci, jejichz poskytnuti podminil povinny subjekt thradou nebo o
nich vibec nerozhodl, sméfuji tedy mimo predmét fizeni a soud se jimi nebude v tomto fizeni
zabyvat. Stejné tak se jimi spravné nezabyval ani zalovany. Pokud stiznostem Zalobce nebylo podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona vyhovéno, mohl se Zalobce proti tomuto postupu branit
samostatnou spravni zalobou. Piistup k soudu mél tudiz zachovan. Predmétem stiznosti a
pfedmétem rozhodnuti o odmitnuti zadosti jsou jiné informace (jina ¢ast zadosti). Zakon proto
zalovanému neuklada, v jaké casové posloupnosti ma o téchto vécech rozhodovat. Nebylo ani
povinnosti zalovaného zabyvat se v nyni napadeném rozhodnuti argumentaci, kterou Zzalobce
uplatnil ve stiznosti dle § 16a informacniho zakona proti postupu povinného subjektu ve vztahu
k jiné casti zadosti.

Konec¢né zalobce namital, Ze mu zalovany po pravni moci napadeného rozhodnuti neumoznil
nahlédnout do spravniho spisu. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se vSak lze domahat zruseni rozhodnuti,
pokud zalobce byl na svych pravech zkracen pfimo napadenym rozhodnutim nebo v duasledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni. Postup zalovaného po vydani napadeného rozhodnuti
neni pfedmétem tohoto fizeni. .ze pouze poznamenat, ze zalobce mohl nahlédnout do spravniho
spisu (s vyjimkou casti vyloucenych z nahliZzeni) v prabéhu fizeni pfed zdejsim soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejst soud z vyse uvedenych davodi shledal Zzalobu divodnou a napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Zdejsi soud nenafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, jak Zzalobce
v zalobé navrhoval, nebot’ nedospél kjednoznacnému zavéru, ze zadna cast pozadovanych
informaci nemuze v pfipadé poskytnuti ohrozit efektivitu kontrolni cinnosti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86). Povinny subjekt tedy zvazi,
v jaké (nejvetsi) mife 1ze pozadované informace poskytnout, aniz by to negativné ovlivnilo jeho
kontrolni ¢innost.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Zdejsi soud vychazel pfi
urceni vySe nahrady nakladu fizeni ze soudniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravn{ zastoupeni. Zastupce zalobce
ucinil celkem 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby) po 4 620 K¢
podle § 7,§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce registrovanym
platcem DPH, je tfeba k ndkladim zastoupeni pficist castku 2 129 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
dané. Celkem je tedy zalovany povinen na nakladech fizeni nahradit zalobci 15 269 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing. Ondfeje Dlouhého.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2025

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska





