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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Vinostrada s.r.o.
sidlem Korunni 4, Praha 2
zastoupen Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem
sidlem Opletalova 6, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha 1

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MZE 23165/2025-18124, sp. zn.
MZE-21444/2025,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MZE 23165/2025-18124, v casti,
kterou bylo zamitnuto odvolani proti vjroku I. rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statn
zemédélské a potravinafské inspekce ze dne 21. 2. 2025, ¢&. j. SZPI/AC996-3/2025, a tento
vyrok byl potvrzen, a vyrok I. rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinafské inspekee ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. SZPI/AC996-3/2025, se rusi a véc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



II.

III.

pokracovani 2 62 A 41/2025

V rozsahu sméfujicim proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou bylo zamitnuto odvolani
proti vyroku II. rozhodnut{ Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinaiské
inspekee ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. SZPI/AC996-3/2025, a tento vyrok byl potvrzen, se zaloba

zamita.
Zadnému z ucastniku fizeni se nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti o informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,informacni zakon®), ze dne 6. 2. 2025, obratil na Ustiedni inspektorat Statni zemédélské
a potravinafské inspekce (dale jen ,,povinny subjekt®). Pozadal o poskytnuti informaci v podobé
A) metodickych dokumentti konkrétné vymezenych v zadosti, B) metadat prokazujicich jejich
fadné schvaleni, ktera musi obsahovat signaturu kazdé jednotlivé afedni osoby, ktera se podilela na
vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci daného dokumentu a identifikaci organiza¢nich slozek
Statni zemédelské a potravinarské inspekce (dale jen ,,SZPI), které odpovidaly za metodickou
spravu a dohled nad témito dokumenty.

Povinny subjekt vyrokem I. rozhodnuti ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. SZPI/AC996-3/2025, poskytnuti
informaci castecné [v rozsahu bodu A) Zzadosti kromé poskytnutych titulnich listd metodickych
pokynt] odmitl podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a § 3 odst. 4 zdkona pism. a)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinatské inspekei (dale jen ,,zakon o SZPI®).
Jedna se totiz o vnitfni pokyny, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit efektivitu kontrolni ¢innosti.
Vyrokem II. ¢astecné odmitl poskytnuti informaci dle bodu B) zadosti (v rozsahu metadat
metodickych dopist obsahujicich signaturu kazdé jednotlivé dfedni osoby, ktera se podilela na
vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci daného dokumentu) podle § 11b informacniho zakona,
jelikoz pozadované informace neexistuji. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

I1. Zaloba

Podle Zalobce nebyl divod pozadované metodické pokyny neposkytnout. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, o kterou se zalovany opira, se tyka vylucné ¢innosti spravce dané na dseku spravy
dani. Vnitini pokyny posuzované Nejvy$sim spravnim soudem se tykaly, na rozdil od nyni
neposkytnutych metodickych pokynt, situaci, ve kterych jiz bylo poruseni zakona adresaty
pravnich norem zjisténo. Na nyni pozadované informace proto tato judikatura nedopada.

Pozadované metodické pokyny upravuji ptimy vykon spravy vici dot¢enym subjektim (inspekéni
¢innost) a bezprostfedné dopadaji na jejich prava a povinnosti. Obsahuji zavazné vyklady pravnich
pfedpist a urcuji konkrétni postupy inspektora pfi vykonu vefejné moci. Nelze je tedy povazovat
za vnitfni akty bez vnéjsich ucinkd. Lze z nich zjistit, jak spravné oznacovat vina a jaka oznaceni
budou naopak sankciovana. Na jejich zakladé mtze dojit k zakazu uvadéni produkta na trh, coz je
zasadnim zasahem do prav tfetich osob.

I kdyby slo o vnitini pokyny, neexistuje legitimni davod, pro ktery by bylo nutné (resp. potfebné)
jejich poskytnuti odmitnout. Je naopak v zajmu pfedvidatelnosti a transparentnosti ¢cinnosti vefejné
spravy, aby adresati pravnich norem méli povédomi o tom, jaka soucinnost od nich bude v ramci
kontroly vyzadovana, a mohli tomu pfizptsobit sviij provoz. Zvefejnéni nemuze ohrozit prabéh
kontrol, naopak muze pfispét k jejich efektivité. I kdyby totiz v dusledku obsahu metodik stahl
kontrolovany subjekt z trhu zavadné vino (coz lze jen tézko ocekavat), naplnil by tim ucel kontrol.
Obdobné dokumenty uz byly zalobci v roce 2021 na zadost poskytnuty (metodicky dopis, plné
znéni organizacni smérnice véetné vsech pifiloh). Neobsahovaly nic, co by bylo zptsobilé ohrozit
Géel kontrol. Byly ale vnitiné rozporné a odporovaly i pravnim ptedpisim. Zalobce chee tedy
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ovéfit, zda v soucasné dobé¢ probifha kontrolni ¢innost v souladu se zakonem. Jakkoliv v ramci
dokumentt poskytnutych v roce 2021 nebyla zacernéna vtubec zadna pasaz, nyni povinny subjekt
uvadi, ze ani pfi zacernéni neni mozné poskytnout viibec zadnou ¢ast metodiky. Takové tvrzeni je
dle Zzalobcova nazoru zjevné ucelové a neodpovida faktickému obsahu metodik.

Pristup povinného subjektu fakticky znemoznuje vefejnou kontrolu vykonu statni spravy, porusuje
princip transparentnosti, odporuje zasad¢ zakonnosti a nestrannosti. Divodem pro neposkytnuti
informace nemuze byt to, ze usvédcuje povinny subjekt z protipravniho jednani. Odkaz na § 3
odst. 4 pism. a) zdkona o SZPI je v daném ptipadé zjevné Gcelovou argumentaci. Zalobce nezadal
udaje o konkrétnich kontrolach, nybrz vykladové metodické pokyny, které ovliviuji pravni
postaveni podnikateld a zasadnim zpusobem urcuji vykon statntho dozoru prostfednictvim
inspektora povinného subjektu.

V casti zadosti, ve které zalobce zadal poskytnuti metadat tykajicich se metodickych dopisd,
povinny subjekt uvedl, Ze byly pokyny schvalovany ustné, tudiz neexistuji zadna metadata k
prokazani jejich fadného schvaleni. Zalobce mé za to, %e pokud jsou dokumenty natolik vyznamné,
ze je ani neni mozné poskytnout, lze si jen st¢zi pfedstavit, Ze by byly schvalovany neformalné, ryze
ustné, a fakticky bez fadné formy. Povinny subjekt de facto pfiznava, ze klicové metodické
dokumenty byly schvalovany bez jakéhokoliv zaznamenaného postupu, coz je nejen v rozporu s
principy transparentnosti vefejné spravy, ale také se zasadou fadného vykonu vetejné moci. Takovy
postup odporuje zakladnim standardim vefejné spravy a vyvolava podezfeni na ucelové obchazeni
povinnosti poskytovat informace. Podle zalobce by v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé¢, organizaénim a podpisovym fidem
ministerstva atd. mél byt vznik metodickych pokynu podlozen a povinny subjekt ma mit
pozadované informace k dispozici. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrudil a nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze Zalobce v Zalobé neuvadi nic nového. S totoznou argumentaci se vypotadal
zalovany uz v napadeném rozhodnuti. Pozadované metodické pokyny se vztahuji vyluéné k
vnitinim pokynim povinného subjektu a jejich zvefejnéni by mohlo ohrozit kontrolni ¢innost.
Tento nazor vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pro urceni, zda zasahuje dokument
1 vné povinny subjekt, neni rozhodné, v jaké fazi se ,,fizeni” pfed spravnim organem nachazi. Ve
svém vyjadfeni dale témét doslovné piepisuje prvostupnové rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»8. T. 8.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68
a§ 70s. 1. s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je zcasti duvodna.

Povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze po obdrzeni Zadosti nejprve provéril, zda
pozadovanymi informacemi disponuje. Dokumenty pozadované v bodé A) zadosti odmitl zalobci
poskytnout jiz rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. SZP1/AE948-2/2024, a ze dne 14. 1. 2025,
¢. j. SZPI/AK990-13/2024. I nyni trva na tom, ze poskytnutim pozadovanych metodickych
pokynu a dopisu (vyjma titulnich listd metodickych pokynt) by mohl byt narusen ucel kontrol v
oblasti vinafskych produktt a ma i nadale za to, ze jejich poskytnuti brani zakonny diavod podle §
11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona (informace se vztahuji vylucné k vnitinim pokynim
povinného subjektu) a § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI (zvefejnéni informace by narusilo ucel
kontrol).

Informace pozadované vbodu B) zadosti, t. informace k prokazani fadného schvaleni
pozadovanych metodickych pokynt pfislusnym odborem ¢i oddélenim povinného subjektu a
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informace o organizaéni slozce SZPI, ktera odpovidala za metodickou spravu a dohled nad
metodickymi pokyny, byly Zadateli poskytnuty. Pokud jde o schvalovani pozadovanych
metodickych dopist, ty byly schvalovany ustné, a zbyla ¢ast pozadovanych informaci (zadatelem
oznacena jako metadata) v tomto rozsahu neexistuji. Dle povinného subjektu se tedy jedna o
neexistujici informace, jejichz poskytnuti je tfeba odmitnout na zakladé § 11b informacniho
zakona.

Z.dejsi soud se bude prvné zabyvat neposkytnutim ¢asti informaci pozadovanych v bodé A).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, poknd
se vxtabuje vyluiné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinnébo subjektn.

Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace je, ze pozadovanou informaci lze
podradit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim
pfipad¢ omezeni prava na informace nezbytné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, a ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73). Zdejsi
soud se tedy bude pfedné zabyvat tim, zda jsou posuzované metodické pokyny vnitinimi pokyny a
zda pro odepfeni jejich poskytnuti nasly spravn{ organy dostatecné silny legitimni diavod.

Zakon o svobodném piistupu k informacim vnitini pokyny nedefinuje, jedna se o tzv. neurcity
pravai pojem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, dovodil,
ze vydavan{ instrukei (internich pokynu, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti f{dit se ve
sluzebni ¢innosti piikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah
nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji dkoly a povinnosti
podiizenych slozek a pracovniki. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt ruzné skutecnosti,
zpravidla se jedna o organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popft. dalsi
pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizovany ukoly vyplyvajici
z pusobnosti ufadu. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniku,
ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Rozhodujici je pouze ta skutec¢nost, zda pokyn obsahuje
informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt organizacni,
metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska
sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64, Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraznil, Ze
obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad urcitych ustanoveni zakona, nebo dokonce konkrétni
pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zdkoné ¢i jiném pravnim pfedpisu explicitné
vyjadfeny, nelze pochybovat o tom, ze se takovy pfedpis — jakkoli oznac¢ovany za vnitin{ — tfetich
osob pifmo dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moznost se pfipravit na prabéh spravniho fizeni a byt
informovan o tom, co od néj bude spravni organ vyzadovat, resp. jaky vyklad pravniho pfedpisu
povazuje spravni organ za spravny, aby mél ucastnik fizen{ pfichystany vSechny podklady nebo
shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni uplatnovat. Tyto tvahy poté korigoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.10.2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, v némz dospél
k zavéru, ze pouha skutecnost, ze se metodicka pomucka vécné tyka postupud finanéni spravy,
kterymi rozhoduje o pravech a povinnostech adresati vefejnospravniho pusobeni, neznamena, ze
se nemuze jednat o vnitini pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu ,vnitini pokyn“ by ad
absurdum vedl k tomu, ze napf. metodicky pokyn popisujici taktiku pfi provadéni kontroln{ cinnosti
zaméfené na odhalovani podezfelych obchodu, operaci a transakci by musel byt vzdy poskytnut na
zakladé zadosti o informace, ackoliv by jeho zpfistupnéni vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni
¢innosti.

Zdejst soud nema za to, ze by nebylo mozné judikaturu citovanou zalovanym (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3 As 347/2017-32, ze dne 22. 10. 2020,
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¢.j. 4 As 119/2020-21, a ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 1 As 70/2013-58) aplikovat v nyni posuzované
véci. Je pravdou, ze se v odkazovanych vécech posuzované informace tykaly financni spravy,
nikoliv kontrolni ¢innosti v odvétvi vinafstvi. Tento rozdil ale nema vliv na obecny vyklad toho, co
je vnitinim predpisem, jelikoz zakon ani Nejvyssi spravni soud nepiikladaji odvétvi vefejné spravy
v tomto ohledu zadny vyznam. Na obecnou platnost téchto zavérd nema vliv ani to, ze
§ 11 odst. 4 pism. e) informacnfho zakona vylucuje poskytovani urcitych informaci o cinnosti
Finan¢niho analytického afadu, ani to, ze nyni posuzované metodiky dopadaji na situace, ve kterych
jesté nebylo zadné poruseni zakona ze strany adresata pravnich norem zjisténo. Ne kazdy rozdil
v okolnostech posuzovanych véci znamena, ze je na né nutné pohlizet jinou optikou. Rozdily
popsané zalobcem pro posouzeni interni povahy informace relevantni nejsou (ostatné ani v téchto
piipadech nejde o okolnosti, které by Nejvyssi spravn{ soud ve svych rozsudcich zohlednoval). Lze
dodat, ze v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 119/2020-21, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
metodika obsahuje postup providéni kontrolni linnosti, kterd je zamérena na odbalovani podezrelych obchodi,
operaci a transakel. Tedy 1 tam $lo o metodiky dopadajici na situace jeste pfed zjisténim poruseni
zakona.

Povinny subjekt se povahou neposkytnutych informaci zabyval v prvostupnovém rozhodnuti.
K dokumentim pozadovanym v bodé A) zadosti uvedl, ze jde o interni dokumenty urcené
inspektorum zabyvajicim se kontrolou oboru vino, laborantim zkusebni laboratofe inspektoratu
v Brné a v Praze a jejich nadfizenym pracovnikim. Stanovi postupy inspektort pii kontrole,
moznosti certifikace mostové odrady nebo ro¢niku sklizné, aplikace vybranych pravnich kvalifikaci
a terminy kontrolnich akci. Obsahuji informace o pfedmétu a mistu kontroly, praktické priklady
kontrolni ¢innosti, informace o poctu vzorka a zpusobu jejich odbéru a zaméfeni kontrolni
¢innosti. Nemaji Zzadné pfimé ucinky vici tfetim osobam. Takovy ucinek muze mit pouze
vyhodnoceni kontrolniho zji§téni, ze kontrolovana osoba porusila své zakonné povinnosti, a
v dusledku je jf ulozeno opatteni nebo je iniciovano zahéjeni fizeni o prestupku. Udaje obsaZené
v metodickych pokynech sméfuji k vnitini ¢innosti SZPI, autoritativné neupravuji vyklad
zakonnych ustanoveni a ani nekladou konkrétni pozadavky na osoby stojici mimo povinny subjekt,
a tudiz se jedna o vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacnfho zakona.

Zdejsi soud se seznamil s metodickymi pokyny a jejich pfilohami, jejichz poskytnuti Zalobce
pozadoval a které jsou soucasti nevetfejné casti spravniho spisu. Obsahem metodik jsou odkazy na
relevantni pfedpisy a pfepis jejich obsahu. Obsahuji vymezeni rozsahu, v jakém bude kontrola
probihat, dokumentd, které budou od kontrolovanych osob vyzadovany, udaja, které v nich budou
kontrolovany, a postupy v piipadé, ze pfedlozené dokumenty budou vykazovat nedostatky nebo
nebudou pfedlozeny viubec. Jde o metodické podklady, které poskytuji pracovnikim povinného
subjektu navod, jak postupovat béhem kontrol, jaké skutecnosti je tfeba béhem kontrol zjist’ovat
a jak zjisténi interpretovat. Metodiky ani jejich pfilohy neupravuji zadné pokyny, jez by pfekracovaly
zakladni pravni rimec vymezeny vinafskym zakonem nebo pfislusnymi pfedpisy evropského prava
[napt. nafizeni Komise v pfenesené ptisobnosti (EU) 2019/33, natizeni Evropského patlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013, nafizeni Komise (EU) 2018/274], pficemz odkazy na konkrétni
ustanoveni jsou toliko navodem pro inspektory a laboranty, ze kterych vyplyva, na jaka zjisténi
zaméfit kontrolu a jakym konkrétnim normam musi kontrolované vzorky odpovidat. Déle obsahuji
metodiky informace o tom, jak postupovat v pfipadé, ze oznaceni vin z néjakého duvodu
neodpovida kladenym pozadavkim.

Zdejsi soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze posuzované dokumenty jsou vnitfnimi
pokyny dle informaéniho zakona, jelikoz sméfuji vylucné k ¢innosti povinného subjektu a
neobsahuji vlastni autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon
pravomoci v dané oblasti. Neukladaji zadné povinnosti subjektim navenek, tj. osobam, které
nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny, ani nestanovi zavazna pravidla
kontrol, kterd by mohla, byt’ nepfimo, ovlivnit ¢innost zalobce ¢i jinych kontrolovanych osob.
Jejich obsahem nejsou zadné pokyny, které by pickracovaly zakladni pravni ramec dané
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problematiky vymezeny ve vefejné dostupnych pravnich pfedpisech. Nejsou zde ani zadna
pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadén{ spravni praxe v mezich stanovenych
zakonem (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 119/2020-21, ze
dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, a ze dne
30. 4. 2008, ¢&. . 4 As 20/2007-64). Ucelem metodik je nepochybné poskytnout pracovnikiim SZPI
zakladni navod k provadéni kontrolni ¢innosti a vymezeni konkrétnich okolnosti, na které se maji
kontrolujici osoby soustfedit, s odkazy na pravni normy (bez jejich vykladu) pro snadnéjsi orientaci.
Nejedna se tedy o akt tykajici se vykonu vefejné spravy navenek s bezprostfednimi ucinky na prava
a povinnosti kontrolovanych osob. Na zakladé metodickych pokynu nemuze dojit ani k zakazu
uvadéni produktt na trh, jak tvrdi Zalobce. Metodické pokyny maji tedy povahu vnitiniho pokynu
povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Povinny subjekt dale uvedl, ze neposkytnuti metodickych pokynu sleduje legitimni zajem, kterym
je ochrana ekonomickych zajmu spotfebiteltd a jejich zdravi, ochrana prava spotfebiteld a
provozovatela vystupujicich na daném trhu. Ve svém souhrnu jde o informace, jejichz zpiistupnéni
vefejnosti by mohlo kontrolovanym osobam umoznit se v budoucnu na kontroly povinného
subjektu pfedem pfipravit. Tyto zavéry pfitom plati nejen pro aktualni metodické dokumenty, ale i
pro jejich pfedchozi verze, nebot’ je jejich obsah obdobny. Podle ¢lanku 9 odst. 4 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/625 o ufednich kontrolach se afedni kontroly provadéji
bez pfedchoziho oznameni. Poskytnutim informaci by byl dan navod nepoctivym podnikatelim,
kteti budou chtit zakon ¢. 321/2004 Sb. obchazet, ¢imz by byl zmaten ucel a cil kontrolni ¢innosti
SZPI. To by se mohlo negativné promitnout v ochrané vyse uvedenych zajma. Omezeni prava na
informace je proto v kontextu dané¢ho piipadu nezbytné. Povinny subjekt dodal, Ze podle n¢j
nepfipada v uvahu jiné vhodné feseni nez tyto informace neposkytnout.

Povinny subjekt poskytl titulni strany metodickych pokynua zahrnujici ¢islo a nazev metodického
pokynu, jméno osoby, ktera jej vypracovala, ovéfila, schvalila a odpovida za aktualizaci, termin
ucinnosti, pocet stran a pifloh. Vzhledem k povaze metodickych pokyna — nazorny a konkrétni
navod a na sebe navazujici postupné se rozvijejici informace — nepfistoupil povinny subjekt ani
k redigovani (anonymizaci) metodickych pokynti a dopist. Z téchto davodua dle povinného
subjektu odpovidaji pozadované metodické pokyny i informacim dle § 3 odst. 4 zakona o SZPI,
které se taktéz neposkytuji.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze zmafeni ucelu a cile kontrolni cinnosti je legitimnim
divodem odmitnuti poskytnuti informace. Ostatné jde o stejny duvod, pro ktery Ize odmitnout
poskytnuti informaci podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o SZPIL. Duvodova zprava k zakonu
¢. 174/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony, k tomuto davodu uvedla, Zze ,,/ada 3 vnitinich dokumenti SZPL obsabuje informace, jejichs
gveregnént by zmarilo sicel jeji linnosti. Napriklad v navaznosti na podnéty spotvebiteld, kter odkazuji na konkrétni
vyrobky a jejich prodejee ¢ vyrobee, jsou vyddvany metodické dopisy a jiné interni pokyny, a tyto obvykle obsabuji
spotrebitelem uvdadéné potraviny a prodejce (i vyrobee, kter? jsou ndsledné podrobeni kontrole; pokud by musel byt
takovy vnitini dokument vereinén, Ie divodné predpoklidat, Ze by takovy konkrétni virobek byl prodejcem (i
vyrobcem docasné stagen 3 obébu, aby bylo predejito pripadnym negativnim disledksim vnikhim 3 planované
kontroly e strany Stitni emédélské a potravinarské inspekce. Dile se miige jednat napriklad o postupy, jejich?
gveregnéni by namenalo poskytnuti navodn pro falSovatele, jak potravinu falsovat, aby takové falSovdni nebylo
odbalitelné.

25. Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vsak dovodila, ze pokud Zadost o poskytnuti informaci

sméfuje k poskytnutd listiny (nosice informace), pak takto formulovanou zadost lze povazovat za
pfipustnou s tim, ze zadatel se de facto domaha poskytnuti veskerych informaci v dokumentu
zachycenych (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67). V
takové situaci jsou povinné subjekty vzdy povinny zkoumat, zda lze poskytnout zadateli alespon
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¢asti pozadovanych informaci/dokumentt (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢.j. 7 As 369/2018-32).

Z obsahu metodickych pokynt ani zodiavodnéni spravnich organt zdejsi soud nenabyl
pfesvédcent, ze by zalobci nebylo mozné poskytnout ani ¢ast pozadovanych metodickych pokynua
a dopisu a jejich pfiloh. Z obsahu metodickych pokynt nevyplyva konkrétni termin ani misto
kontroly, ani zpusob, jakym se terminy, mista ¢i kontrolované subjekty urcuji. Ani zaméteni kontrol
vyplyvajici z nazvu a obsahu metodickych pokynu dle zdejstho soudu neposkytuje kontrolovanym
osobam prostor pro obchazeni jejich povinnosti. Jak je napf. i z dalstho fizeni se zalobcem pfed
zdej$im soudem (sp. zn. 62 A 27/2025) zfejmé, metodickych dokumentl ke kontrolni c¢innosti
SZPI existuje cela fada a v tomto ohledu tedy nelze jen z jejich obsahu spocivajicim v jakémsi
,»vytahu® z pravnich pfedpisti hadat, co vSechno a jakym zpasobem bude SZPI v nasledujicim
obdobi kontrolovat. Obsahem metodickych pokynt rovnéz ve vétsiné nejsou zadné taktické ci
analytické postupy pii kontroln{ ¢innosti a odhalovani poruseni pravnich pfedpisu. Nejsou v nich
jmenovani konkrétni spotfebitelé, vyrobci ani produkty. Nejsou zde vytipovany ani zadné
z hlediska kontrolni ¢innosti rizikové oblasti, na které by se kontrola méla specificky zaméfit.

Casti metodickyjch pokyné, resp. informace v nich obsazené, jsou vefejné pistupné na
internetovych strankach SZPI jako soucast zalobci poskytnutych stanovisek. Stran téchto informaci
tak logicky nemuze platit tvrzeni spravnich organt ohledné ohrozeni kontrolni ¢innosti (bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32). Velkou ¢ast
pak tvoii také pfepis vefejné dostupnych pravnich pfedpist. Divod, na kterém stoji spravni
rozhodnuti (ohrozeni efektivity kontrolni ¢innosti v odvétvi vina), tedy jako obecny davod pro
odmitnut{ pozadovanych informaci ez bloc neobstoji.

Ptikladem lze uvést, ze piilohy ¢. 1 k metodickym pokynim 006 jsou svym obsahem identické
s ptilohou ¢. 10 wvyhlasky ¢ 88/2017 Sb., o provedeni nékterjch ustanoveni zikona o
vinohradnictvi a vinafstvi, ktera je ze své podstaty vefejné dostupna. Prilohy ¢. 4 k tymz pokynim
uvad{ postup pro ovéfeni moznosti pouziti nazvu mostové odrudy, jde vsak jen o uceleny souhrn
odkazti na vefejné¢ dostupné informace a uveden{ pfikladi. Ani u pfiloh tykajicich se pravnich
kvalifikaci (které vyplyvaji z vinafského zakona a jsou tedy vefejné dostupné) nebo téch, které
obsahuji vzory dopisu, si zdejsi soud neumi pfedstavit, jakym zpusobem by jejich poskytnuti mohlo
ohrozit ucel kontrol. Obecné plati, ze ty ¢asti metodickych pokynut, dopist a jejich ptiloh, které
obsahuji souhrn relevantnich pravnich pfedpisi a provadéji jejich vyklad, sjednocuji postup
inspektorta v piipadé konkrétnich zjisténych pochybeni nebo popisuji zpisob odbéru vzorkt a
zpusob jejich vyhodnoceni, v zasadé 1ze poskytnout, nebot’ jejich poskytnuti icel kontrolni ¢innosti
neohrozuje.

Naopak, pokud se ¢asti pokynt tykaji terminu kontroly, cetnosti a mista kontrol, konkrétnitho
zaméfeni kontrol (napf. v tom sméru, ze kontrolujici organ bude vénovat zvlastni pozornost
kontrole plnéni urcitych povinnosti, urcité parametry bude zjist'ovat a jiné nikoliv), pfipadné
taktickych postupu pfi kontrole, poskytnuti takovych informaci zasadné je zpusobilé ucel kontrol
ohrozit. Lze souhlasit se spravnimi organy, ze napf. z metodického dopisu k provadéni kontrolnich
nakupt ve stacirnach vin by nemély byt poskytnuty zejména bod 2.2, ze kterého vyplyvaji
informace o cetnosti a mist¢ kontrol, a ¢asti bodu 3.1 v rozsahu praktického postupu pii
kontrolnim nakupu, z né¢hoz mohou vyplynout konkrétni informace, diky kterym by bylo mozné
rozpoznat kontrolni ndkup od bézného nakupu. Ze zavazného stanoviska ZS 6/2020 by mohlo
ohrozit efektivitu kontrolni ¢innosti poskytnuti napftiklad druhého odstavce bodu III. a bodu IV.
V piipadé metodického pokynu MP 006 2024 puajde napf. o body 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, kritéria pro

odbér vzorka a obdoby téchto bodu v ostatnich metodikach.

Zdejst soud tedy nepopira, ze v metodickych pokynech a dopisech jsou obsazeny i konkrétni
informace, jejichz poskytnuti by mohlo prozradit kontrolovanym osobam podrobnosti kontrol.
Nicméné zvefejnéni zcela pfevazujici ¢asti obsahu metodickych pokynu a jejich pfiloh dle zdejsiho
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soudu nenf jisté zpusobilé efektivitu kontrolni ¢innosti ohrozit. Informace v dokumentech nadto
nejsou natolik provazané a vzajemné neoddélitelné, Zze by nebylo mozné ucelu informacniho
zakona dosahnout tim, ze povinny subjekt odmitne poskytnout pouze jejich dil¢i c¢asti (napf.
zacernénim). Je na spravnich organech, aby peclivé zvazily, které informace mohou poskytnout a
které nikoliv (poté, co je specifikuji a srozumitelné¢ oduvodni, pro¢ by timto prozrazenim
podrobnosti kontrol mohl byt ucel kontrolni cinnosti narusen). To spravni organy v nyni
posuzované véci neucinily. Spravni organy nemohou na zakladé toho, ze metodické pokyny mohou
obsahovat nejvyse nékolik malo informaci, které maji potencial ohrozit jejich kontrolni ¢innost,
neposkytnout celé dokumenty véetné jejich nazvu a piiloh.

Rozhodujici v tomto ohledu neni to, zda se pozadované metodické pokyny obsahové prekryvaji
s dokumenty, jez byly zalobci v minulosti poskytnuty na zakladé¢ jiné Zzadosti dle informacniho
zakona. Postupem jiného povinného subjektu (Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
Inspektoratu v Praze) v roce 2021 nebyl povinny subjekt v nynéjsi véci nijak vazan. Pokud vsak
zalobce obdobnymi informacemi jiz disponuje, muze to byt indicii, ze informace poskytnout Ize.

Jak zdejsi soud vysvétlil vyse, druha podminka — zmafeni tcelu a cile kontrolni cinnosti jako
legitimni dvod odmitnuti poskytnuti informace — je klicova i pro druhy povinnym subjektem
uvedeny davod odmitnuti poskytnuti informace podle § 3 odst. 4 zakona o SZPI (ve spojeni s § 2
odst. 3 informacniho zakona). Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti pfinejmensim vétsiny informaci
v metodickych pokynech nemuze narusit acel kontrol, nemohl povinny subjekt odmitnout jejich
poskytnuti ani podle tohoto ustanoveni. Davody, o které povinny subjekt opfel rozhodnuti o
odmitnut{ poskytnuti informaci, tedy pfinejmensim ve vztahu k pfevazné casti pozadovanych
dokumentu dle zdejsiho soudu neobstoji.

K namitkam zalobce 1ze dodat, Ze jedinou podminkou pro odmitnuti poskytnuti informaci na
zakladé § 2 odst. 3 informacniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI je, ze by
jejich zvefejnéni narusilo ucel kontrol. Nemad tedy vyznam, ze zalobce nezadal udaje o konkrétnich
kontrolach, ani to, zda metodické pokyny pusobi vné povinny subjekt. Za irelevantni zdejsi soud
povazuje také nazor zalobce, Ze by stazenim zavadné oznaceného vina na zakladé seznameni se
s metodickymi pokyny doslo naopak k naplnéni ucelu kontrol. Kontrolované osoby by totiz
v piipadé¢ znalosti prabéhu kontrol a jejich zacileni mohly jejich dcel zmafit i jinymi zpusoby nez
dlouhodobym stazenim vina z ob¢hu.

K ¢asti informaci pozadovanych v bodu B) zadosti, které podle povinného subjektu neexistuji,
uvedl povinny subjekt, ze pozadované metodické dopisy byly schvalovany ustné, tudiz neexistuji
zadna metadata k prokazani jejich fadného schvaleni. Tyto informace proto neni mozné
poskytnout, nebot’ neexistuji a povinny subjekt nema ani zakonnou povinnost takové informaci
mit. Zalobce v zasadé nerozporuje, Ze pozadovani metadata neexistuji. M4 vak za to, Ze povinny
subjekt mél povinnost tato metadata vytvofit a mit k dispozici.

V prvé fadé zdejsi soud pfipomina, ze pozadované dokumenty nebyly Zalobci odepfeny proto, ze
by byly vyznamné (natolik, ze by nemohly byt schvalovany ustné), ale pro jejich obsah (viz vyse).
Vyznam ani povaha téchto dokumentt tedy neimplikuji existenci pozadovanych informaci.
Povinny subjekt Zalobci sdélil, které ufedni osoby se podilely na vyhotoveni, schvaleni nebo
aktualizaci metodickych pokyna, a rovnéz identifikoval organizacni slozky odpovédné za
metodickou spravu a dohled. Ani z celé fady pravnich pfedpist v oblasti archivnictvi a spisové
sluzby, informacnich systému vefejné spravy a dalsich oblasti, na které zalobce v zalob¢é obsahle
odkazal, nevyplyva povinnost povinného subjektu mit k dispozici signaturu kadé jednotlivé riredni
osoby, kterd se podilela na vyhotovent, schvileni nebo aktnalizaci metodickych dopisi. Spravni organy vydavaji
vnitini pokyny pro své pracovniky a podfizené slozky a jsou zavazné pouze pro tyto subjekty.
Konkretizuji opravnéni a povinnosti, obsazené v pravnich pfedpisech, a proto také neni tfeba
zvlastntho zakonného zmocnéni pro jejich vydavani. Postup, resp. forma pro vytvareni
metodickych vnitinich pfedpisi povinného subjektu, a tedy ani povinnost mit k dispozici
Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



36.

37.

pokracovani 9 62 A 41/2025

pozadované informace, z pravnich pfedpist nevyplyva. Povinny subjekt tedy nemusel mit tyto
informace k dispozici a nepochybil, pokud je ani zpétné (tfeba s odstupem nékolika let) nevytvoril
a jejich poskytnuti dle § 11b informacniho zakona odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu ¢astecné davodnou. Vzal pfitom v uvahu, ze
povinnost zrusit spravni rozhodnuti pouze v nezakonné ¢asti, je-li to mozné, je v souladu se
zasadou procesni ekonomie, nebot’ nevede ke zbyte¢nému pokracovani spravniho fizeni v casti,
kterou soud shledal v souladu se zakonem. Rozhodujici je v tomto sméru oddélitelnost vyroku
napadeného rozhodnuti a oddélitelnost posouzeni skutkovych a pravnich otazek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2025, €. §. 7 As 229/2024-72, a tam citovana judikatura).
V nynéjsi véci je tato oddélitelnost dana — povinny subjekt rozhodl dvéma vyroky o nezavislych
otazkach (moznost poskytnout metodiky a existence pozadovanych metadat). Proto zdejsi soud
napadené rozhodnuti v casti, kterou zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti a tento vyrok potvrdil, zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s., zrusil téz vyrok
1. jemu pfedchazejiciho rozhodnuti povinného subjektu a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému
v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. Ve zbytku (tj. v ¢asti zamitaci odvolani proti vyroku II
prvostupniového rozhodnuti) zaloba proti napadenému rozhodnuti divodna nebyla, proto ji zdejsi
soud v této ¢asti zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. V dal§im fizen{ bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zdejsi soud nenafidil povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace, jak Zzalobce v Zalobé navrhoval, nebot” nedospél k jednoznacnému zavéru,
ze ani ¢ast pozadovanych informaci nemuze v pfipadé poskytnuti ohrozit efektivitu kontrolni
c¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86). Povinny
subjekt tedy v dal§im fizen{ zvazi, v jaké (nejvétsi) mife l1ze pozadované informace poskytnout, aniz
by to ohrozilo kontrolni ¢innost.

O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen castecny,
pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Jelikoz kazdy z ucastnika byl v fizend
uspésny z poloviny, nepfiznal zdejsi soud ndhradu naklada zadnému z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2025

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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