(1) SMLOUVA ¢&. 708-2025-18111
¢.j. objednatele: MZE-38517/2025-18111

Prabézna prava za
(2) Zajisténi plnéni cilit NAP k bezpe¢nému pouzivani pesticidii v roce 2025 —
Inovace metod integrované ochrany vybranych minoritnich plodin a
monitoring vyskytu vybranych Skiidci meziplodin a picnin

(3) Zadani podle smlouvy: Monitoring vyskytu skodlivych organismti — SO (plevele, $kidci)
a ovéteni vhodného terminu pro vysev semennych porostli vybranych plodin z hlediska vyskytu
Skodlivych Ciniteli (plevele, Skiidci) a nasledné potteby osetieni POR v souladu s napliiovanim
opatfeni podpora a rozvoj nechemickych metod a agrotechnickych postupi vedoucich ke
snizeni pouzivani chemickych ptipravkil pii péstovani rostlin. b) Ovéfeni moznosti vyuziti
osetfeni fytolaserem ke zvySeni vitality osiva a zlepSeni konkurenceschopnosti a odolnosti
porosttl ke SO u vybranych minoritnich plodin. ¢) Ovéfeni fytotoxicity a uéinnosti vybranych
ucinnych latek v semennych porostech u vybranych druhti minoritnich meziplodin a picnin v
ramci rozvoje integrované ochrany rostlin a zajisténi fungovani systémui povolovani piipravka
v rdmci tzv. menSinového pouZiti. d) Omezeni Skodlivych rizik spojenych s pouzZivanim
piipravkia v oblasti ochrany zdravi rostlin.

Dil¢i aktivita 1: Monitoring Skodlivych organismil a vhodného terminu vysevu semennych
porostl téchto plodin Zakladni tiivahou u tohoto dil¢iho cile je minimalizace negativnich vliva
vyskytujicich se SO na zakladé ovéfeni pouzivani riiznych péstitelskych postupl u nize
vybranych minoritnich plodin s cilem minimélniho ovlivnéni z pohledu kvality a kvantity
sklizeného semene. VV maloparcelovych polnich pokusech budou zkouSeny postupné terminy
vysevu v ¢asovych odstupech 2 az 3 tydnti (cca od biezna az zacatku dubna do ¢ervna az zacatku
cervence), u kterych bude sledovan vliv na vyskyt skodlivych organismii (Skadci, plevele) a po
sklizni budou hodnoceny vynosové parametry. Na zéklad¢ ziskanych vysledki bude
vyhodnocen vliv terminu na vyskyt §kodlivych organismu a vynosové parametry. Informace o
vyskytu Skodlivych organismii v riznych terminech vysevu a jejich dopadech v porostech
umozni doporuceni optimalniho terminu seti jako jedné z nechemickych metod ochrany rostlin
a navrzeni doporucenych postupt pii vybéru vhodné metody ochrany rostlin s nizkymi vstupy
piipravki. Plodiny: fedkev olejna, Inicka setd, sléz pieslenity.

Dil¢i aktivita 2: Ovéfeni moznosti vyuziti fytolaseru ke zvySeni vitality osiva a zlepSeni
konkurenceschopnosti a odolnosti vybranych minoritnich plodin V nadobovych a polnich
podminkach budou zalozeny pokusy k ovéfeni biologické ucinnosti osetfeni osiva fytolaserem
na vzchazeni, stav porostu, vitalitu rostlin a potencionalni pozitivni vliv na vyskytujici se SO.
Na zéklad¢ ziskanych vysledkli bude vyhodnocen vliv oSetieni osiva fytolaserem na zlepSeni
celkového stavu porostu (vitality rostlin), konkurenceschopnosti a odolnosti rostlin. Plodiny:
svazenka vraticolista, fedkev olejna, Inicka seté

Dil¢i aktivita 3: Ovéteni fytotoxicity a ucinnosti vybranych uc¢innych latek herbicida v
semennych porostech minoritnich meziplodin a picnin VV nadobovych i polnich podminkéch
budou zakladany pokusy k ovéfeni fytotoxicity vybranych ucinnych latek perspektivnich pro
oSetfeni vybranych plodin. Na zéklad¢ ziskanych vysledkti budou vybrany nejvhodnéjsi i¢inné
latky a ptipravky a u téch budou podniknuty kroky k legalizaci jejich pouzivani v téchto
plodinach formou navrhu na povoleni mensinového pouziti piipravka, které pak budou
navrzeny UKZUZ pro jejich mensinové rozsifeni do semennych porostl téchto plodin. Plodiny:
svazenka vratiColista, sléz pizmovy, jeteloviny a minoritni luskoviny.



(4) Reitelska organizace: Zem&dglsky vyzkum, spol. s r.o., Zahradni 1, Troubsko 664 41
(5) Predklada: odborny garant: RNDr. Jan Ned¢€lnik, Ph.D.
(6) Spolufesitelské organizace: Nebyly

(7) Celkové naklady vcetné DPH
Naklady na feseni byly celkem 619 999,99 K¢ a byly ¢erpany v souladu s rozpisem uvedenym
ve smlouvé.

(8) Datum predani: 14.11.2025

(9) Vysledky aktivity:
ZV —ftesitelé - RNDr. Jan Ned¢€lnik, Ph.D., Ing. Pavel Kolafik, Ing. Zuzana Kubikova, PhD.

V textu zpravy jsou vysledky rozd€leny na tii dil¢i aktivity: Dil¢i aktivita 1: ,,Monitoring
vyskytu hlavnich $kodlivych organismi (SO, hmyzi $ktdci, plevele) u slézu pieslenitého,
fedkve olejné a Inicky seté a ovéfeni vhodného terminu vysevu semennych porostl téchto
plodin pro minimalizaci vlivu vyskytujicich se SO na riist a vyvoj rostlin®; Diléi aktivita 2:
,Oveéfeni moznosti vyuziti fytolaseru ke zvyseni vitality osiva, zlepSeni konkurenceschopnosti
a odolnosti rostlin u vybranych minoritnich plodin* a Dil¢i aktivita 3: ,,Ovéfeni fytotoxicity a
ucinnosti vybranych ucinnych latek herbicidi v semennych porostech minoritnich meziplodin
a picnin®.

Obsah vysledkové Casti

Cast A, Diléi aktivita 1: Monitoring vyskytu hlavnich $kodlivych organismi (hmyzi $kdci,
plevele) u slézu preslenitého, fedkve olejné a Ini¢ky seté a ovéfeni vhodného terminu vysevu
semennych porosti téchto plodin pro minimalizaci vlivu vyskytujicich se SO na rlst a vyvoj
rostlin

A.L Piehled jednotlivych vysevi a plodin

ALIL. Identifikace hlavnich druhii plevelt a monitoring jejich vyskytu u slézu pteslenitého,
fedkve olejné a Inicky seté dle terminu vysevu

AL.IIIL. Identifikace hlavnich hmyzich druht $ktidct a monitoring poskozeni rostlin u slézu
pteslenitého, fedkve olejné a Inicky seté dle terminu vysevu

Cast B, Diléi aktivita 2: Ovéfeni moznosti vyuziti fytolaseru ke zvyseni vitality osiva, zlep3eni
konkurenceschopnosti a odolnosti rostlin u vybranych minoritnich plodin

B.l. Hodnoceni vlivu laserového oSetieni na kli¢eni a vzchazeni
B.1l. Hodnoceni vlivu laserového oSetfeni na pocatecni rist a vynosové parametry

Cast C, diléi aktivita 3: Ovéfeni fytotoxicity a u¢innosti vybranych téinnych latek herbicida
v semennych porostech minoritnich meziplodin a picnin

C.IL Ptehled testovanych plodin a ti¢innych latek

C.II. Hodnoceni fytotoxicity u svazenky vraticolisté

C.I11. Hodnoceni fytotoxicity u slézu pizmového

C.IV. Hodnoceni fytotoxicity u jetelovin a minoritnich luskovin



Vysledky projektu

Cast A, Diléi aktivita 1: Monitoring vyskytu hlavnich Skodlivyich organismii (hmyzi $kidci,
plevele) u slézu pieslenitého, Fedkve olejné a Inicky seté a ovéieni vhodného terminu vysevu
semennych porostii téchto plodin pro minimalizaci vlivu vyskytujicich se SO na riist a vyvoj
rostlin

Regitelé: Ing. Pavel Kolatik, Ing. Zuzana Kubikova

AL Piehled jednotlivych vysevi a plodin

ALIIL Identifikace hlavnich druhii plevelt a monitoring jejich vyskytu u slézu pieslenitého,
fedkve olejné a Inicky seté dle terminu vysevu

A.111. Identifikace hlavnich hmyzich druhi Sktidcti a monitoring poSkozeni rostlin u slézu
pteslenitého, fedkve olejné a Inicky seté dle terminu vysevu

A.L Piehled jednotlivych vysevii a plodin

Testovani vysevi bylo realizovano u tii plodin: Redkve olejné, Ini¢ky seté a slézu pieslenitého.
Byly zaloZeny maloparcelové pokusy s velikosti parcel 25 m? ve tfech opakovanich s nahodnym
uspofadanim. V polnich pokusech bylo zhodnoceno celkem 6 termint vysevu. Vysevy byly
provedeny maloparcelkovym secim strojem v odstupu cca 3 tydnu, dle priabéhu pocasi. Konec
biezna byl pomérné destivy, coz u I. vysevu zptlisobilo problémy se zpracovanim pudy, které
se neptiznivé projevily intenzivnéjSim vzchazenim plevelii. V dubnu a kvétnu byly srazky
pomérné nizké, ale zaCatkem Cervna pfiSly piivalové srazky, které zpusobily pfemokieni a sliti
piidy v dobé& vzchazeni Ill. a IV. vysevu. Cervenec byl srazkové velmi bohaty, a to zpiisobilo
posun posledniho terminu vysevu na polovinu ¢ervence. Teplotné byl pribéh sezony chladnéjsi
nez v minulych letech. Piehled termint seti je uveden v tabulce A.I.1 a pribéh pocasi je uveden
v tabulce A.1.2.

Tabulka A.l1.1 Piehled zkouSenych termini vysevu

Termin vysevu Datum seti
l. 2.4.2025
1. 23.4.2025
1. 14.5.2025
IV. 2.6.2025
V. 19.6.2025
VI. 15.7.2025

Tabulka A.1.2 Primérna mésicni teplota a uhrn srazek v roce 2025

Mésic Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zafi
Pramérné mésicni 0.6 -0.4 6.2 11.7 13.0 19.6 19.8 194 154
teploty (°C)

Sumy srazek (mm) 14 11 36 21 20 52 124 25 106

A.IIL Identifikace hlavnich druhii plevelit a monitoring jejich vyskytu u slézu pieslenitého,
Fedkve olejné a Inicky seté dle terminu vysevu

V maloparcelovych pokusech s postupnymi vysevy byl u jednotlivych termind vysevu
zaznamenan termin vzchéazeni (viz tabulka A.11.1). Prubézné byl hodnocen vyvoj plodin a také
vyskyt a vyvoj pleveld. Vyvoj byl hodnocen pomoci koda obecné stupnice BBCH. Po plném
vzejiti plodiny, tj. ve fazi tvorby lista (BBCH 12-14 u slézu, BBCH 14-18 u Inicky a fedkve),

byly hodnoceny pocty rostlin u plodiny i pleveld. Po dozrani byla provedena sklizent semen



maloparcelovym kombajnem Sampo a byly vyhodnoceny vynosové parametry: vynos v kg/ha,
hmotnost tisice semen (HTS) v g, energie kliceni, kli¢ivost a jako dopliujici parametry také
podil tvrdych (dormantnich) semen a podil neZivotaschopnych semen a kli¢encu.

Vysledky a zavéry

Vzchazeni bylo pomérné vyrovnané. Nejrychlejsi vzchazeni bylo u fedkve, ale ta byla v prvnich
dvou vysevech silné¢ napadend sktdci a byla konzumovana téméf ihned po vzejiti. Stav se
zlepSil u 111, a V. vysevu, ale u V. a VI. vysevu se problém s kalamitnim vyskytem skudci a
Zirem rostlin projevil znovu. Pii uspésném vzejiti méla fedkev rychly pocatecni vyvoj a dobré
zapojovani porostu, coz se piiznive odrazilo v pokryvnosti plevelt, kterd byla i ptes vys$si pocet
plevelt velice nizka (viz tabulky A.ll.4 a A.I.5). Vzchazeni Inicky bylo velmi dobré u
I. a ll. vysevu, ale ostatni vysevy vzchéazely velmi Spatné, a to se nepiiznivé projevilo na poctu
rostlin, pokryvnosti plodiny a zapleveleni (viz tabulky A.11.3 a A.11.5). U I11. vysevu mohlo byt
vzchazeni Ini¢ky negativné ovlivnéno ptivalovymi desti s vydatnymi srdzkami, které po vysevu
zpusobily sliti a zamokieni pidy. Tomu by odpovidal nejen nizky pocet rostlin Inicky, ale také
pomérné nizky pocet plevelt, u kterych se vlivem ptiznivych podminek pokryvnost postupné
zvysSilaa dosahla 81 % listové pokryvnosti pleveli (viz tabulka A.I1.3). U slézu bylo vzchazeni
pozvolnéjsi nez u fedkve nebo Inicky. Pocate¢ni vyvoj slézu byl pomémé pomaly, zejména
u l. vysevu, kdy bylo chladnéji, a to spole¢né s vys$§im tlakem pleveltl nepfiznivé ovlivnilo
zapleveleni I. vysevu slézu, kde bylo prukazné vyssi zapleveleni nez ve I1., IIl. a V. vysevu (viz
tabulka A.11.5). Vyvoj, pokryvnost a pocet rostlin u slézu ukazuji tabulky A.11.2 a A.11.5.
Pokud jde o druhové slozeni plevelll, tak nejvice se vyskytovaly merliky, dalsi vyznamné
plevele byly hefmankovce anebo laskavce, které se ale nevyskytovaly v I. vysevu. V mensi
mife se v I. vysevu vyskytoval oves hluchy a ojedinéle také mak vI¢i. Od Il. vysevu se zacal
vyskytovat take laskavec, ktery se nejvice prosadil ve Ill. a zejména ve IV. vysevu. V V. a
V1. vysevu se zase vice prosadil hefmankovec, ktery se ve Il. a lll. vysevu vyskytoval v mensi
mite. U VI. vysevu se objevila také kokoska pastusi tobolka. U Inicky bylo vysoké zapleveleni
zejména pii Spatném vzejiti porostu (I1l. aZ V1. Vysev) a takeé v pribéhu dozravani, kdy rostliny
zacCaly zasychat a porost profidnul (viz tabulka A.11.3).

Termin vysevu mél vliv také na termin dozravani a moznost sklizné. U fedkve dosahl
nejpokrocilejsi vyvojové faze Ill. vysev, ktery dosahl faze kveteni, ale vzhledem k destrukci
kvétenstvi blyskacky nedoslo k dozrani semen a vynosové parametry u fedkve hodnoceny
nebyly. U Ini¢ky byla sklizen provedena u I. a Il. vysevu. K dozrani semen doslo i u lll. vysevu,
ale vzhledem k nizkému poc¢tu rostlin, Spatnému zapojeni porostu a vysokému zapleveleni
nemélo smysl porost sklizet. Ve vynosovych parametrech Ini¢ky nebyl zjistén pritkazny rozdil
mezi I. a Il. vysevem. U slézu probéhla sklizent u I. aZz V. vysevu, ale V. vysev nemél pii
sklizni dostate¢né zrala semena. Byl zde vysoky podil zelenych semen, a to m¢lo nepfiznivy
vliv na vlhkost sklizené hmoty, ktera byla ptes 30 %. Nejlepsi vynosy u slézu byly zjistény u
Il. vysevu, kde byl prikazny rozdil ve vynosech oproti I. a IV. vysevu. Prukazné vy$si HTS
byla zjisténa u IV. vysevu a pravdépodobné to souviselo s tim, ze byla sklizena nedostate¢né
vyzrala semena. Nizka vyzralost semen také ovlivnila Zivotnost a kli¢eni semen, protoZe ve
IV. vysevu byl nejvyssi podil nezivotaschopnych semen a klicencu (viz tabulka A.I1.6).
U lll. a V. vysevu byl také nizky pocet vyklicenych semen, ale to mohlo byt zptisobeno
dormanci semen, protoze sklizefi probéhla ve druhé poloving fijna. Vynosové parametry u slézu
a Inicky jsou uvedeny v tabulce A.l1.6.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt lze konstatovat, Ze z hlediska vyvoje nejsou pozdni vysevy
provadéné v Cervnu a v Cervenci prili§ perspektivni, protoZze u nich je riziko, Ze nedojde
k dozrani semen. Z hlediska zapleveleni se jevi nejlepSi druhy termin vysevu, protoze
v |. vysevu bylo o néco vyssi zapleveleni nez ve I1. vysevu. Vysevy Ill. aZz V1. se u Inicky nejevi
perspektivni z dtivodu $patného vzchazeni. Naopak u fedkve dosahl 111. vysev nejpokrocilejsi




vyvojové faze (kveteni) a byl nejmén¢ zapleveleny. U slézu pak nejlepsich vysledku z hlediska
zapleveleni a dozravani dosahly II. alll. vysev. Vzhledem ktomu, Ze se jednd pouze o
jednoleté vysledky, je potieba pokracovat v dalSim vyzkumu a ovéfit ziskané poznatky
v dalSich letech stim, Ze vysevy plodin budou probihat pouze do konce kvétna az zacatku

cervna.

Tabulka A.11.1 Terminy vzchazeni plodin

Termin vysevu Druh plodiny: Sléz pieslenity | Lni¢ka setd | Redkev olejna
Datum seti Termin vzejiti*

l. 2.4.2025 15.4.2025 10.4.2025 10.4.2025
1. 30.4.2025 30.4.2025 30.4.2025 28.04.2025
11. 14.5.2025 27.5.2025 27.5.2025 6.5.2025
V. 2.6.2025 10.6.2025 10.6.2025 10.6.2025
V. 19.6.2025 26.6.2025 26.6.2025 26.6.2025
VI. 15.7.2025 21.7.2025 21.7.2025 21.7.2025

Vysvetlivky: *termin vzejiti — termin kdy byla u dané plodiny zaznamendna vyvojovd faze BBCH 10 (faze déloznich listit)

Tabulka A.11.2 VVyvojové faze a pokryvnost slézu a doprovodnych plevela

Datum hodnoceni: 244, 15.5. 6.6. 18.6. 26.6. 16.7. 4.8. 21.8. 1.9. 20.10.
Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze
Vysev  Plodina BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH

. Sléz 10-11 14-15 34-35  50-51-53 55-61-71  75-81  83-85-88  85-92 - -
Merlik 10-14 31-50 55-63-65 69-75-81  82-85 85-98 - 89-98 - -
Hefmankovec 14-15 19-31  50-53-60 58-61-63 65 69-80-85 - 98 - -
Oves hluchy - - - 72-74 - 95 - 98 - -
Pokryvnost plodina - 35+1,06 686,67 76+4,36 - 59 3,96 - - - -
Pokryvnost plevele - 30+6,61 60+8,66 37+558 - 22 +3,59 - - - -

Il.  Sléz - 12 15-31  33-34-35 51-55-61 66-71-73 77-80 (81) 85-89/95 88-89-95 -
Merlik - 12-16  30-32-50 50-55-63 - 65-80 - 85-89 - -
Hefmankovec - 12 30-31  33-50-51 - 65-70 - 98 - -
Laskavec - 11 - 50 - 85-87 - - - -
Pokryvnost plodina - 740,61 634,41 88+4,04 - 98 £1,00 - - - -
Pokryvnost plevele 34042 22+145 174274 16 £1,95

Il.  Sléz - - 10-12  14-22-30  23-31 32-35  36-37-51 65-71-73 72-75(78) 87-89-95
Merlik - - 10-14 14-16 - - - - - 99
Hefmankovec - - 10-12 10-12-14 - - - - - -
Laskavec - - - 16-18-25 - - - 89 - 99
Jezatka - - 13 21-22-27 - - - 85-89 - -
Pokryvnost plodina - - - 14 £1,87 2516,95 91 14,36 - - - -
Pokryvnost plevele 440,76 114209 144237

IV. Sléz - - - 11-12 12-14 31-32 34-35 59-61-63 69-73-75 83-86-89
Merlik - - - 10-12-14 - - 61-65 81 - 99
Hefmankovec - - - 10-12-14 - - 53-62 65 - -
Laskavec - - - 11-14 - - 81 85-89 - 99
JeZatka - - - 14 - - - 85-89 - -
Pokryvnost plodina - - - - 6 £0,67 42 +3,80 - - - -
Pokryvnost plevele 13+1,70 45+5,63

V. Sléz - - - - 10 10-12-14  15-31  30-32-34 31-34-61 35-51-61
Merlik - - - - - 10-16-18 - 55-61 - -
Hefmankovec - - - - - 12 - 19-32 - -
Laskavec - - - - - 10-14 - 81 - -
Jezatka - - - - - 14-22 - 70 - -
Pokryvnost plodina - - - - - - - 40 £7,07 - -
Pokryvnost plevele 42 +6,67

v Sz : - : : - : 1243 1630 233132 0%
Merlik - - - - - - 10-12 59 - -
Heifméankovec - - - - - - 12-14 19 - -
Laskavec - - - - - - 12 51 - -
Kokoska - - - - - - 12-14-16  65-70 - -
Pokryvnost plodina 40 +5,97
Pokryvnost plevele - - - - - - - 35 5,49 - -

nejvys$Si vyvojovd fize; pokud Zddnd fize nevykazovala prevahu, je uveden pouze rozsah (variacni rozpéti); v zavorce je
vyvojova faze uvedena, pokud se vyskytovala pouze ojedinéle; pokryvnost — uvedeno procento pokryvnosti listové (plodiny,

pleveliy), jsou uvedeny priumérné hodnoty (n=6) +SE.



Tabulka A.11.3 Vyvojové faze a pokryvnost Ini¢ky a doprovodnych plevelt

Datum hodnoceni: 24.4. 15.5. 6.6. 18.6. 26.6. 16.7. 4.8. 21.8. 1.9. 20.10.
Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze
Vysev  Plodina BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH
I.  Lnicka 14-15 31-33(50) 73-75 77-78-79 81-82 89-95-98 - - - -
Merlik - 31-50 55-63-65 55-65-78 78-81-89/98 - - - -
Hefmankovec - 19-31  50-53-60  59-61-63 75-80-83 - - - -
Oves hluchy - 72-74 - - - - -
Pokryvnost plodina - 53+1,42 821,67 70 £3,16 - 38 £3,35 - - - -
Pokryvnost plevele 18+1,35 221,67 21 +2,06 27 3,79
Il.  Lnicka - 12 55-61 73-75-77 78-81 85-89-95 - - - -
Merlik - 12-16  30-32-50 50-53-55 (63) 52-57-65 - - - - -
Hetmankovec - 12 30-31 32-34-53 - - - - -
Laskavec - 11 31-50-52 32-51-55 (61) 62 - - - - -
Pokryvnost plodina - 3342,20 77 £1,67 85 +1,80 - 58 +2,91 - - - -
Pokryvnost plevele 240,33  7+153 8 +1,49 15 41,97
I1l.  Lnic¢ka - - 14-16 21-30-32  32-51-55 61-70 99 - - -
Merlik - - 10-14 14-16-30 50 55-61 - - - -
Hefmankovec - - 10-12 12-14-16 - 30-31-33 (50) - - - -
Laskavec - - - (13) 16-22 50  51-65-70 (80) - - - -
JeZatka - - 13 23-25 (30) - - - - - -
Pokryvnost plodina - - - 11 +1,96 - 10 £2,74 - - - -
Pokryvnost plevele 7 1,53 81 +4,89
IV. Lnicka - - 09 14-16 15-17 19-50 - - 63&?3567 -
Merlik - - - 10-12-14 50-55 - - - -
Hetmankovec - - - 12-14 31-32 - - - -
Laskavec - - - 12-14 50-61 - - - -
JeZatka - - - 14 - - - - -
Pokryvnost plodina - - - 6 £0,73 - 4+1,33 - - - -
Pokryvnost plevele 4 +0,48 84 +4,04
V. Lnicka - - - - 10 14-17 - - - -
- - - - Spatng vzesla - - - -
VI. Lnicka - - - - - - 19-30 30-33-51 53-55-61 -
Merlik - - - - - - - 59 - -
Hefmankovec - - - - - - - 19 - -
Laskavec - - - - - - - 51 - -
Kokoska - - - - - - - 65-70 - -
Pokryvnost plodina 21 45,04
Pokryvnost plevele - - - - - - - 22 +2,09 - -

nejvys$si vyvojovd fize; pokud Zddnd fize nevykazovala prevahu, je uveden pouze rozsah (variacni rozpéti); v zavorce je
vyvojova faze uvedena, pokud se vyskytovala pouze ojedinéle; pokryvnost — uvedeno procento pokryvnosti listové (plodiny,
plevelii), jsou uvedeny priimérné hodnoty (n=6) £SE.

Tabulka A.11.4 Vyvojové faze a pokryvnost fedkve a doprovodnych pleveld

Datum hodnoceni: 244, 155. 6.6. 18.6. 26.6. 16.7. 4.8. 21.8. 1.9. 20.10.
Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze Faze
Vysev  Plodina BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH BBCH

I.  fedkev 10-12 - - - - - - - - -

Il.  fedkev - - - - - - - - - -

. fedkev - 12-13 13-14 19-31 55-61 65 - - - -

Merlik - - - 14-22 - - - - - -

Hefmankovec - - - 12-14-16 - - - - - -

Pokryvnost plodina - - 384,43 871221 94 £1,26 37 £5,43 - - - -
Pokryvnost plevele 2 +0,40 340,49 3+1,09 12 +#1,.87

IV. fedkev - - - 13-14 15-19 19-50-52 - - - -

Merlik - - - 10-12-14 - - - - - -

Hefmankovec - - - 12-14 - - - - - -

Laskavec - - - 11-13 - - - - - -

JeZatka - - - 13-14 - - - - - -

Pokryvnost plodina - - - 80,72 164521 34 £3,96 - - - -
Pokryvnost plevele 4 +0,70 8 £0,56 67 £10,22

V. ftedkev - - - - 10 14-17 16-19 - - -

Silné
- - - - - poSkozeni - - - -
VI.  fedkev - - - - - - - - - -

nejvys$si vyvojova fize; pokud Zidnd fize nevykazovala prevahu, je uveden pouze rozsah (variacni rozpéti); v zavorce je
vyvojova faze uvedena, pokud se vyskytovala pouze ojedinéle; pokryvnost — uvedeno procento pokryvnosti listové (plodiny,
plevelii), jsou uvedeny priimérné hodnoty (n=6) +SE.



Tabulka A.11.5 Pocty rostlin plodin a plevelt

Plodina Sléz | Plevele ve slézu | Lni¢ka | Plevele velni¢ce | Redkev | Plevele v Fedkvi
Vysev Pocet rostlin na m2

B 633 b 70.7 b 3027 b 66.0 ab 0.0 a 827 ¢

1. 613 b 240 a 322.7 b 213 a 0.0 a 75.3 bc
11. 36.7 a 153 a 88.0 a 253 a 48.7 ¢ 353 ab
V. 26.0 a 96.7 b 48.0 a 873 b 300 b 58.7 abc
V. 29.3 a 373 a 20 a 373 a 8.0 a 340 a
V1. 40.7 ab 90.7 b 67.3 a 88.0 b 0.0 a 947 ¢

Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05

Tabulka A.11.6 Vynosové parametry u jednotlivych plodin a termint

Plodina/ vysev Vynosové parametry
Vynos v HTS (g) Energie Kli¢ivost Tvrda Nezivosta-
kg/ha Kkli¢eni (%) (%) (dormantni) schopna
semena* (%) semena a
Kkli¢enci (%)
Sléz preslenity
l. 857 ab 2.2827 a 18 bc 72 ab 52 a 28 ab
I1. 1523 c 2.4440 a 20 ¢ 79 b 56 a 21 a
1l 1006 bc 2.4393 a 6 ab 71 ab 60 a 29 ab
V. 557 a 27477 b 3 a 60 a 50 a 40 b
Lnicka seta
l. 460 a 0.9309 a 94 a 95 a 0 a 5 a
I1. 693 a 0.9322 a 88 a 88 a 0 a 13 a

Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05

A.lll. Identifikace hlavnich hmyzich druhii Skiidcit a monitoring poskozeni rostlin u slézu
preslenitého, Fedkve olejné a IniCky seté dle terminu vysevu

V uvedenych maloparcelovych pokusech bylo v jednotlivych terminech sledovani hodnoceno
procento poSkozeni listové plochy Zirem. Hodnoceni bylo provedeno celkem v osmi terminech
a u kazdého opakovani bylo hodnoceno poskozeni 25 rostlin, tj. celkem 75 rostlin.

Vysledky a zavéry

Jako hlavni hmyzi $ktdci byli v roce 2025 u Ini¢ky a fedkve identifikovani ve velmi vysoké
mifte diepcCici rodu Phyllotreta. Bylo to nejspise z divodu idealnich podminek pro jejich vyvoj
a Skodlivost a blizkost provozni plochy fepky ozimé, ze které migrovali za mnohem vhodné&;jsi
potravou v jarnim obdobi. NejvysSi procento poSkozené listové plochy bylo hodnoceno u rostlin
fedkve, v daleko mens$i mife pak u rostlin Inicky. U slézu nebyli tito dfepcici v jednotlivych
terminech vysevu vilbec zaznamenani. Ve vétsi mite se u této plodiny projevilo poSkozeni listl
az na konci mésice Cervna, a to diep¢ikem Podagrica fuscicoris. Piesto ale toto poSkozeni jim
zpusobené nebylo v roce 2025 tak vyznamné pro dals$i vyvoj porostu. U fedkve vlivem
destrukce rostlin zirem diepcikii pak nebylo mozno sledovat Skodlivost dalSich hmyzich
Skadceu, s vyjimkou 1. vysevu, ktery si z hlediska napadeni Skadci vedl nejlépe a dosahl faze
kveteni, kdy v3ak doslo ke kalamitnimu vyskytu blyskackt a uplnému zniceni kvétenstvi.
U Inicky a slézu dalsi hmyzi Sktidci (mimo uvedenych) nebyli za celou dobu sledovani zjisténi.
Poskozeni rostlin v jednotlivych terminech hodnoceni je uvedeno v tabulce A.l11.1. Vysledky
ukazuji, ze terminem vysevu je mozné ovlivnit vyskyt Skiidci a pokusy budou opakovany
v nasledujicim roce s tim, Ze budou vynechany nejpozdnéjsi terminy vysevu, které nejsou
perspektivni z hlediska vyvoje rostlin. Zejména u fedkve je dilezité ovéfit vyskyt Skudcu a
moznost ovlivnéni vyskytu terminem vysevu pii mén¢ kalamitnim vyskytu diepéika v jarnim
obdobi.




Tabulka A.111.1 Poskozeni rostlin §kiidci u jednotlivych plodin a termini

Plodina Vysev

Hodnoceni/ termin

24.4.2025 6.5.2025 16.5.2025 03.06.2025 11.06.2025 24.6.2025 23.7.2025 7.8.2025

Sléz l. BBCH - 13 14-15 34 35 - - -
Poskozeni rostlin v % - 0,0+0,0 0,0+0,0 0,0%0,0 0,0%0,0 - - -
Il. BBCH - - 12 14-15 19-31 - - -
Poskozeni rostlin v % - - 0,0+0,0 0,0+0,0 0,21+0,06 - - -
11. BBCH - - - - 12 - - -
Poskozeni rostlin v % - - - - 0,0 +0,0 - - -
I1l. Las BBCH - - - - 12-13 - - -
Poskozenf rostlin v % - - - - 0,04+0,02 - - -
V. BBCH - - - - 10 12 - -
Poskozeni rostlin v % - - - - 0,0 +0,0 7,07 +0,85 - -
V. BBCH - - - - - - 10-12-19 -
Poskozeni rostlin v % - - - - - - 1,19 +0,25 -
VI. BBCH - - - - - - 09-10 14
Poskozeni rostlin v % - - - - - - 0,0+0,0 0,0+0,0
Lnicka |. BBCH 14-15 16-19-30 - - 69-73 - - -
Poskozenfi rostlinv% 1,63 +0,141,00 +0,10 - - 0,21 +0,06 - - -
l.Las BBCH 14-15 16-19-30 - - 69-73 - - -
Poskozeni rostlinv% 0,89 £0,101,13 +0,11 - - 0,04 0,03 - - -
Il. BBCH - - 12 - 65 - - -
Poskozeni rostlin v % - - 2,24 +0,14 - 0,08 +0,03 - - -
11. BBCH - - - 12-14 15-16 29 - -
- Poskozeni rostlin v % - - - 5,16 +0,45 2,15 +0,21 1,59 0,17 - -
V. BBCH - - - - 10 19 - -
Poskozenf rostlin v % - - - - 0,0 +0,0 0,47 +0,16 - -
V. BBCH - - - - - - 10-14-19 -
Poskozeni rostlin v % - - - - - - 0,63 +0,21 -
VI. BBCH - - - - - - 10 30
Poskozeni rostlin v % - - - - - - 0,28 +0,09 0,44 +0,01
Redkev . BBCH - X - - - - - -
Poskozeni rostlin v % - 100 +0,0 - - - - - -
l.Las BBCH - X - - - - - -
Poskozenf rostlin v % - 100 +0,0 - - - - -
Il. BBCH - - X - - - - -
Poskozeni rostlin v % - - 100 +0,0 - - - - -
11. BBCH - - - 12-14 15-16 29-35 65? -
- Poskozeni rostlin v % - - - 14,81 £0,7922,93 +0,99 20,53  100* 0,0 -
V. BBCH - - - - 10 14-15 - -
Poskozenf rostlin v % - - - - 8,45 +0,57 14,49 - -
V. BBCH - - - - - - 19? X
Poskozeni rostlin v % - - - - - - 91,87 +1,53 100 +0,0
VI. BBCH - - - - - - 10 X

Poskozeni rostlin v %

40,12 #£5,01 100 +0,0

Vysveétlivky: PoSkozeni rostlin — uvedeny priimérné hodnoty (n=75) +SE,

BBCH - uvedeny kddy vyvoj

ové faze BBCH, x —

vyvojovd faze nemohla byt vyhodnocena, *poskozeni kvétenstvi; ? — rostliny byly natolik poSkozeny, Ze nebylo mozné vyvojovou
fazi presné urcit — jednd se o odhad vyvojové faze na zdakladé poziistatkii poskozenych pletiv;



Cast B, Dil¢i aktivita 2: Ovéfeni moZnosti vyuZiti fytolaseru ke zvy3eni vitality osiva,
zlepSeni konkurenceschopnosti a odolnosti rostlin u vybranych minoritnich plodin

Resitelé: Ing. Zuzana Kubikové, PhD.

B.I. Hodnoceni vlivu laserového oSetteni na kli¢eni a vzchazeni
B.II. Hodnoceni vlivu laserového oSeteni na pocatecni riist a vynosové parametry

B.I. Hodnoceni vlivu laserového oSetieni na kliceni a vzchadzeni

V laboratornich pokusech byla hodnocena kli¢ivost a vzchazivost semen oSetfenych
fytolaserem. Hodnoceni bylo provedeno u ctyt plodin: Svazenka vraticolista, fedkev olejna,
Inicka setd a sléz preslenity. Semena byla oSetfena zafizenim fytolaser, kde byla pouzita
kombinace laserového oSetfeni, u které¢ se predpoklada ptiznivy vliv na kli¢eni a pocatecni
vyvoj rostlin. Byly hodnoceny tii varianty: 1. neoSetfena semena, 2. semena oSetfena 211 dni
pied vysevem, a 3. semena oSetfena 27 dni pted vysevem.

Kli¢ivost byla hodnocena na Petriho miskéch, které byly kultivovany v termostatu pii teploté
20°C. Na kazdé misce bylo 100 semen a pokus byl proveden ve ctyfech opakovanich.
Hodnoceni bylo provedeno dle metodiky ISTA. Vzchazivost byla hodnocena v nddobovych
pokusech, které byly provadény ve skleniku. Svételna perioda byla 14 hodin svétla 10 hodin
tmy a primérna teplota byla udrzovana na 20°C. Vysevy byly provadény do beden o rozmeérech
60x35x16 cm, které byly naplnény prosatym zahradnickym substratem AGRO smichanym
s piskem 2:1. Do kazde bedny bylo vyseto celkem 8 fadkti po 25 semenech, 2 fadky na variantu
+ dva krajni fadky k vylouceni vlivu okraje. Pro kazdou plodinu a opakovani byla jedna bedna
a pokus byl proveden ve ¢tyfech opakovanich, tzn. ze pro kazdou variantu bylo hodnoceno 8
fadkd. Potadi fadku pro jednotlivé varianty bylo znahodnéno. Ve tech terminech (po 4, 10 a
21 dnech — A4, Al10, A21) byl vyhodnocen pocet vzeslych rostlin a na konci pokusu bylo
provedeno vazeni rostlin z kazdého fadku a vyhodnocena produkce biomasy na fadek a
produkce biomasy na rostlinu. Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistica 12 pomoci t-
testu na hladin€ o 0,05.

Vysledky a zavéry

V testech kli¢ivosti byla hodnocena energie kli¢eni a klic¢ivost, a jako dopliujici udaje také
pocet nezivotaschopnych kli¢encii a pocet tvrdych (nenabobtnalych, dormantnich) semen.
Nejvice tvrdych semen bylo u slézu, kde pocet nenabobtnalych semen dosahoval 68 %.
Nejvyssi energii kliceni méla svazenka a nejvice nezivotaschopnych semen a klicenct bylo u
Ini¢ky. U slézu a Inicky byla pozorovana urcitd tendence ke zvyseni kli¢ivosti u laserového
oSetieni, ale rozdily nebyly statisticky priikazné. Vysledky kli¢ivosti uvadi tabulka B.1.1.
Vysledky vzchazivosti odrazely celkovou klicivost. Nejméné rostlin vzchazelo u slézu a nejvice

sv v

vzeslych rostlin na neosetfené kontrole a u laserového oSetieni byly pozorovany mirné vyssi
hodnoty vzeslych rostlin. U slézu, svazenky a Inicky bylo pozorovano uréité navysSeni produkce
biomasy, ale rozdily nebyly prukazné. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch B.1.2 a B.l.3.
Vysledky naznacuji, ze by laserové oSetieni mohlo mit pfiznivy vliv na kliceni, vzchazeni a
pocate¢ni rast rostlin, ale pozitivni vliv oSetfeni laserem nebylo dle statistické analyzy
prukazné.



Tabulka B.1.1 Vliv laserového osetieni na kli¢ivost (uvedeny prumérné hodnoty n=4)

Plodina/ Varianta Energie kliceni | Kli¢ivost (%) Nezivotaschopni Tvrda*
(%) kli¢enci a semena (%) (dormantni)
semena (%)
Sléz
1 Kontrola 243 a 94,8 a 53a 67,0 a
2 Laser/211 dni po o$etfeni 250a 97,0a 30a 68,0 a
3 Laser/27 dni po oSetfeni 290 a 975 a 25a 64,3 a
Svazenka
1 Kontrola 92,8 a 953 a 48a 0,0a
2 Laser/211 dni po o$etieni 918 a 933 a 70a 00a
3 Laser/27 dni po oSetieni 95,0 a 955a 45a 00a
Redkev
1 Kontrola 79,8 a 91,3 a 8,8 a 15a
2 Laser/211 dni po o$etieni 715a 88,0 a 120a 18a
3 Laser/27 dni po oSetieni 74,0 a 92,8 a 7,3a 28a
Lnicka
1 Kontrola 46,8 a 86,3 a 13,8 a 0,0a
2 Laser/211 dni po oSetieni 425 a 895a 10,5 a 0,0a
3 Laser/27 dni po oSetieni 42,0 a 89,5 a 105a 00a
Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladiné a=0,05
Tabulka B.1.2 Vliv laserového oSetieni na vzchazivost (uvedeny primérmé hodnoty n=8)
Plodina/ Varianta Podil vzeslych rostlin v %
Al | A10 A21
Sléz
1 Kontrola 225 a 295 a 30,8 a
2 Laser/211 dni po oSetieni 275 a 315 a 343 a
3 Laser/27 dni po oSetieni 255 a 340 a 39,8 a
Svazenka
1 Kontrola 755 a 83,0 a 83,8 a
2 Laser/211 dni po oSetieni 750 a 86,5 a 88,3 a
3 Laser/27 dni po oSetieni 740 a 88,5 a 87,3 a
Redkev
1 Kontrola 855 a 92,0 a 94,0 a
2 Laser/211 dni po oSetieni 86,5 a 930 a 95,0 a
3 Laser/27 dni po oSetfeni 895 a 96,0 a 97,0 a
Lnicka
1 Kontrola 735 a 87,0 a 90,0 a
2 Laser/211 dni po o$etfeni 745 a 86,5 a 86,8 a
3 Laser/27 dni po oSetfeni 72,0 a 85,0 a 85,3 a

Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05

Tabulka B.1.3 Vliv laserového o$etieni na produkci biomasy (uvedeny primérné hodnoty n=8)

Plodina/ Varianta Hmotnost v g
Celkova hmotnost | Hmotnost 1 rostliny
Sléz
1 Kontrola 122 a 1,68 a
2 Laser/211 dni po oSetieni 128 a 1,63 a
3 Laser/27 dni po oSetfeni 145 a 1,90 a
Svazenka
1 Kontrola 26,9 a 1,26 a
2 Laser/211 dni po o$etfeni 28,8 a 13la
3 Laser/27 dni po oSetfeni 28,0 a 1,27 a
Redkev
1 Kontrola 64,6 a 2,74 a
2 Laser/211 dni po o$etieni 63,1 a 2,69 a
3 Laser/27 dni po oSetieni 63,5 a 2,65a
Lnicka
1 Kontrola 175 a 0,86 a
2 Laser/211 dni po o$etieni 172 a 0,85a
3 Laser/27 dni po oSetieni 196 a 0,97 a




Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05

B.I1. Hodnoceni vlivu laserového oSetieni na pocdtecni riist a vynosové parametry

V polnich pokusech byly srovnavany dvé varianty: 1. NeoSetfena kontrola a 2. Laserové
oSetieni (provedené cca dva tydny pted vysevem). Pokusy byly zakladany v fepatské vyrobni
oblasti v katastru obce Troubsko na ¢ernozemi degradované, sttedni piid€ s neutralni pH reakci,
s obsahem humusu 2 % a s vyhovujicim obsahem fosforu a dobrym obsahem hot¢iku a drasliku.
Pozemek lezi v nadmoftské vysce 270 m n. m. Priibéh pocasi v roce 2025 dokumentuje tabulka
B.11.1.

U svazenky, fedkve a Inicky se jednalo o ¢asné vysevy na zacatku dubna. U slézu byla varianta
s laserovym oSetfenim osiva ztechnickych davodd =zafazena do pozdé¢jsiho vysevu
provedeneho v poloving kvétna. Po vzejiti plodiny byl hodnocen pocet rostlin plodiny i plevelt
na m?. V dobé& intenzivniho zapojovéani porostu byla vyhodnocena listova pokryvnost v %
plodiny a pleveli. Po dozrani porostu byla provedena sklizen maloparcelovou sklizeci
mlati¢kou Sampo a byly hodnoceny vynosové parametry (vynos, HTS, kli¢ivost a podil tvrdych
(dormantnich) semen.

Tabulka B.11.1 Primérna mési¢ni teplota a thrn srazek v roce 2025

Mésic Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zafi
Pramérné mésicni 0.6 -0.4 6.2 11.7 13.0 19.6 19.8 194 154
teploty (°C)

Sumy srazek (mm) 14 11 36 21 20 52 124 25 106

Vysledky a zavéry

Vysledky byly ziskany pouze u tfi plodin, protoZe u fedkve byla varianta s laserovym oSetfenim
zatazena do |. vysevu, ve kterém byla fedkev kratce po vysevu a vzchdzeni poSkozena velmi
silnym Zirem diepciku rodu Phyllotreta, ktefi zptsobili totalni destrukci listové plochy (viz
tabulka A.I11.1). U svazenky, Ini¢ky a slézu vysledky naznacuji Zze oSetfeni fytolaserem ma
ptiznivy vliv na pocet rostlin plodiny, listovou pokryvnost a HTS. U svazenky a Inicky byly u
laserového oSetfeni také vyssi vynosy, ale u zaddného z téchto parametri nebyl zjistén prikazny
statisticky rozdil. Pouze u Inicky byl na varianté s vysevem laserové osetieného osiva zjistén
prukazné nizsi vyskyt plevela (viz tabulka B.11.2). Vysledky ukazuji, ze ptiznivy vliv
laserového oSetfeni se mlize projevit snizenim poctu pleveli a pro dalsi ovéteni téchto vysledka
budou pokusy pokracovat v nasledujicim roce.

Tabulka B.11.2 Vliv laserového oSetfeni na pocet rostli, pokryvnost a vynosové parametry

Plodina/ varianta Podet rostlin na m? Pokryvnost v % Vynosové parametry
Plodina Plevele Plodina Plevele Vynosv | HTS(g) | Kli¢ivost Tvrda
kg/ha (%) semena*
(%)

Svazenka vraticolista

1 |Kontrola 229 a 57 a 76 a 8.3 a 388 a 1.8354 a 95 a 0.0 a

2 |Laser 271 a 73 a 83 a 8.8 a 525 a 1.9756 a 97 a 0.3a
Lnicka seta

1 |Kontrola 303 a 66 b 41 a 15.8 a 460 a 0.9309 a 95 a 0.3a

2 |Laser 351 a 39a 43 a 11.0a 524 a 0.9614 a 94 a 0.3a
sléz preslenity

1 |Kontrola 37 a 15a 14 a 35a 1006 a 2.4393 a 71a 60.3 a

2 |Laser 47 a 18 a 19 a 3.8a 974 a 2.6877 a 79 a 64.3 a

Pozn.: pismenné indexy zndzornuji rozdily na hladiné 6=0,05; *Tvrd4 semena — jednalo se bud’ o semena tvrdd nebo o semena
dormantni, tj. o semena, kterd v priitbéhu testovani klic¢ivosti nevyklicila ani nepodlehla rozkladu (hniloba, plesnivéni).



Cast C, diléi aktivita 3: Ovéieni fytotoxicity a ti¢innosti vybranych ucinnych litek herbicidii
v semennych porostech minoritnich meziplodin a picnin

Resitel: Ing. Zuzana Kubikova, PhD.

C.I. Piehled testovanych plodin a u¢innych latek

C.II. Hodnoceni fytotoxicity u svazenky vraticolisté

C.I11. Hodnoceni fytotoxicity u slézu pizmového

C.1V. Hodnoceni fytotoxicity u jetelovin a minoritnich luskovin

C.1. Piehled testovanych plodin a ucinnych latek

Svazenka vraticolista

U svazenky vrati¢olisté bylo v nddobovych a polnich pokusech zhodnoceno celkem 5 Géinnych
latek (chizalofop-P-ethyl, propachizafop, fluazifop-P-butyl, fluroxypyr a MCPB). Ptehled
zkouSenych u¢innych latek a jejich koncentraci je uveden v tabulce C.1.1. Varianty a vysledky
testovani fytotoxicity u této plodiny jsou uvedeny v podkapitole C.I1.

Sléz pizmovy

U slézu pizmového byly hodnoceny 4 ucinné latky: propachizafop, chizalofop-P-ethyl,
fluazifop-P-butyl a klopyralid. P¥ehled zkouSenych uc¢innych latek a jejich kombinaci je uveden
v tabulce C.I1.1. Varianty a vysledky testovani fytotoxicity u této plodiny jsou uvedeny
v podkapitole C.I1I.

Jeteloviny a minoritni luskoviny

Celkem byly otestovany 4 druhy jetelovin (jetel luéni, jetel plazivy, vojtéska seta a jetel
alexandrijsky) a jeden druh minoritni luskoviny (cizrna berani). Byly zhodnoceny celkem 4
ucinné latky (propachizafop, chizalofop-P-ethyl, bentazon a pyridat). Pfehled zkousenych
ucinnych latek je uveden v tabulce C.I.1. Varianty a vysledky testovani fytotoxicity u této
plodiny jsou uvedeny v podkapitole C.IV.

Tabulka C.1.1 Piehled zkousenych piipravka, u¢innych latek a davek na hektar u jednotlivych druhi
lodin

Plodina/ Pripravek Utinna latka Déavka Déavka
Poradové pripravku ucinné
dislo v I/ha* latky v g/ha
Svazenka vraticolista

1 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 0,75 75

2 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 15 150

3 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 3 300

4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 60

5 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/I 1,2 120

6 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 240

7 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,03 kg/ha 7,5

8 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,06 kg/ha 15

9 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,12 kg/ha 30

10 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 0,8 120

11 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 1,6 240

12 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 3,2 480

13 Starane forte Fluroxypyr 333 g/l 0,6 200

14 Starane Forte+Agil Fluroxypyr 333 g/l + propachizafop 100 g/l 0,6+1 200+100
15 Butoxone 400 MCPB 400 g/I 2 800




Sléz pizmovy
1 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 0,75 75
2 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 15 150
3 Agil 100 EC Propachizafop 100 g/l 3 300
4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 60
5 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,2 120
6 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 240
7 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 0,8 120
8 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 1,6 240
9 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 3,2 480
9 Lontrel Klopyralid 300 g/l 0,4 120
Jeteloviny a minoritni luskoviny
Vojtéska
1 Basagran Bentazone 480 g /I 2+1 960
2 Basagran + Agil Bentazone 480 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 960+100
3 Basagran + Targa Bentazone 480 g/l + chizalofop-P-ethyl 100g/l | 2+1 960+100
4 Onyx Pyridat 600 g/l 15 900
5 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 900+100
6 Onyx + Targa Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 900+100
7 Onyx + Basagran Pyridat 600 g/l + bentazone 480 g /I 1+1 600+480
8 Lentagran + Agil Pyridat 450 g/l + propachizafop 100 g/l 2 kg/ha+1 900+100
Jetel lucni
9 Basagran + Agil Bentazone 480 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 960+100
10 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 900+100
Jetel plazivy
11 Basagran + Agil Bentazone 480 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 960+100
12 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 900+100
Jetel alexandrijsky
Basagran + Agil Bentazone 480 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 960+100
Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 900+100

*Davky jsou v I/ha, pokud neni uvedeno jinak

Pro zndzornéni fytotoxicity byla pouZita barevnd Skdla uvedend niZe v tabulce C.1.2

Tabulka C.1.2 Kategorie fytotoxicity

1 nizké fytotoxicita
zelena barva — pripravek/icinna latka ma ve zkousSené davce nizkou fytotoxicitu k plodiné a
primeérné poskozeni rostlin nepresahuje 20 %

2 uspokojiva fytotoxicita
Zluta barva — pripravek/icinna latka ma ve zkousené davce uspokojivou fytotoxicitu k plodiné a
primérné poskozeni se pohybuje v rozmezi 21-30 %,

3 zvysena fytotoxicita
oranZova barva — pripravek/ucinna latka ma ve zkousené davce zvysenou fytotoxicitu k plodiné a
priumérné poskozeni se pohybuje v rozmezi 31-45 %

4 silné fytotoxicita
Cervena barva — pripravek/ucinna ldatka ma ve zkouSené davce silnou fytotoxicitu k plodiné a
priimérné poskozeni presahuje 45 %



C.11. Hodnoceni fytotoxicity u svazenky vraticolisté

Metodika:

Nadobové pokusy byly provadény ve skleniku. Svételna perioda byla 14 hodin svétla a 10 hodin
tmy a primérna teplota byla udrzovéna na 20°C. Vysevy byly provadény do kvétinacl o
rozmérech 18x18x16 cm naplnénych hlinitopisCitou ptidou s néasledujicim obsahem zivin: N
anorganicky 21 mg/kg, K 275 mg/kg, Mg 310 mg/kg, P 82 mg/kg, Ca 2845 mg/kg, humus 1,21
%. Do kazdého kvétinace bylo vyseto 20 semen, po vzejiti byl pocet redukovan na 8 rostlin.

V nadobovych pokusech byly postemergentné zkouSeny ¢étyti G¢inné latky: chizalofop-P-ethyl
(Targa 10 EC), propachizafop (Agil 100 EC), fluazifop-P-butyl (Fulaside Forte) a rimsulfuron
(Titus 25 WG). Aplikace byla provedena ve fazi 4 pravych listi (BBCH 14) a byly zkouSeny
tfi koncentrace. Seznam variant je v tabulkdch C.I11.1A a C.11.1B.

Uspotradani nadobovych pokust bylo ndhodné, ve ¢tyfech opakovanich pro kazdou variantu a
koncentraci piipravku. Byla hodnocena fytotoxicita ke svazence vraticolisté. Hodnoceni bylo
provadéno vizualng, kdy bylo hodnoceno celkové poskozeni rostlin v procentech. Hodnoceni
bylo provedeno ve 4 terminech 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci (terminy A7, Al14, A21, A28). Na
zaklade¢ vysledkt hodnoceni byla urcena kategorie fytotoxicity k plodin€ pro hodnocené ucinné
latky a koncentrace herbicidu. Také byla hodnocena vySka a hmotnost rostlin. Vysledky byly
vyhodnoceny v programu Statistica 12 metodou analyzy rozptylu a naslednym testovanim
Tukeyho testem na hladiné o 0,05.

V polnich podminkach pak byl nasledné u svazenky vrati¢olisté realizovan maloparcelkovy
pokus s velikosti parcel 12,5 m?, ve tfech opakovéanich s nahodnym uspofadanim. Bylo
zkouSeno celkem 6 variant (viz tabulka C.11.1C). Jednalo se o jarni vysev svazenky provedeny
na zacatku mésice dubna. Pokusy byly zakladany v fepaiské vyrobni oblasti v katastru obce
Troubsko na ¢ernozemi degradované, sttedni ptid¢ s neutrdlni pH reakci, s obsahem humusu 2
% a s vyhovujicim obsahem fosforu a dobrym obsahem hot¢iku a drasliku. Pozemek lezi v
nadmotské vysce 270 m n. m. Prubéh pocasi v roce 2025 dokumentuje tabulka C.11.1D.

Tabulka C.11.1A Seznam zkouSenych variant u svazenky vrati¢olisté — nadobovy pokus 2025 |

Varianta | Pripravky Ukinné latky Aplikace Déavky Jednotky
pripravku
na hektar
11 kontrola - - - -
2.1 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 0,6 I/ha
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 1,2 I/ha
2 4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 2,4 I/ha
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 0,75 I/ha
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 15 I/ha
3 4 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 3 I/ha
41 Titus 25 WG Rimsulfuron 250 g/kg Post. BBCH 12-14 0,03 kg/ha
4 2 Titus 25 WG Rimsulfuron 250 g/kg Post. BBCH 12-14 0,06 kg/ha
4 4 Titus 25 WG Rimsulfuron 250 g/kg Post. BBCH 12-14 0,12 kg/ha

Tabulka C.11.1B Seznam zkous$enych variant u svazenk

vrati¢olisté — nadobovy pokus 2025 11

Varianta | Pripravky Ukinné latky Aplikace Déavky Jednotky

pripravku

na hektar
11 kontrola - - - -
2.1 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 0,6 I/ha
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 1,2 I/ha
2 4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 2,4 I/ha
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 0,75 I/ha
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 15 I/ha
34 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12-14 3 I/ha
41 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12-14 0,8 I/ha
4 2 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12-14 1,6 I/ha
4 4 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12-14 3,2 I/ha




Tabulka C.11.1C Seznam zkouSenych variant u svazenky vrati¢olisté — polni pokus 2025

Var. Piipravky Utinné latky Aplikace Davky Jednotky
pripravku
na hektar

1 Kontrola - - - -

2 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12-14 1,25 I/ha

3 Fulaside forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12-14 1,6 I/ha

4 Starane forte Fluroxypyr 333 ¢/l Post. BBCH 12-14 0,6 I/ha

5 Starane Forte+Agil Fluroxypyr 333 g/l + Post. BBCH 12-14 06+1 I/ha

propachizafop 100 g/l
6 Butoxone 400 MCPB 400 g/I Post. BBCH 12-14 2 I/ha

Tabulka C.11.1D Primérna mési¢ni teplota a thrn sraZzek v roce 2025

Mésic Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zafi
Primérné mésicni 0.6 -0.4 6.2 11.7 13.0 19.6 19.8 194 154
teploty (°C)

Sumy srazek (mm) 14 11 36 21 20 52 124 25 106

Konec bifezna byl pomérné deStivy, coz pfi ¢asném jarnim vysevu zpusobilo problémy se
zpracovanim pudy, které se nepiiznive projevily vysSim vyskytem pleveli. Celkove byl pribéh
sezény chladné&jsi nez v minulych letech. Pocate¢ni vyvoj svazenky vrati¢olisté byl mirné
ovlivnén hor$im zpracovanim pudy, ale ptesto se porost pomérné dobie zapojil. Zapleveleni
bylo vyssi nez v minulych letech a nejvice se vyskytovaly merliky, hefmankovec a penizek, a
Z jednod¢loznych plevell také jezatka, kterd ale vzchazela pozdéji. Pokusné ptipravky byly
aplikovany ve vyvojové fazi svazenky vrati¢olisté 2 az 4 pravé listy (BBCH 12 az 14). Byla
hodnocena fytotoxicita ke svazence vraticolisté a uc¢innost na nejcastéjsi plevele. Hodnoceni
bylo provadéno vizualné. Bylo hodnoceno celkové poskozeni rostlin v procentech. Hodnoceni
bylo provedeno ve 4 terminech 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci (terminy A7, Al4, A21 a A28)
(EPPO metodiky: PP 1/135(4), PP 1/76(4)). Na zaklad¢ vysledkt hodnoceni byla uréena
kategorie fytotoxicity k plodin¢ pro hodnocené ucinné latky a jejich koncentrace (viz tabulka
C.1.2 Kategorie fytotoxicity). Po dozrani porostu byla provedena sklizen maloparcelovym
kombajnem Sampo a byl vyhodnocen vliv aplikace piipravku na vynosové parametry (vynos
na hektar, HTS a kli¢ivost). Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistica 12 metodou
analyzy rozptylu a naslednym testovanim Tukeyho testem na hladin¢ a 0,05.

Vysledky a zavéry:

Hodnoceni fytotoxicity herbicidii ke svazence vraticolisté.

V nadobovych pokusech bylo u svazenky vraticolist¢ provedeno srovnani fytotoxicity tii
ucinnych latek proti jednodéloznym plevelim (chizalofop-P-ethyl, propachizafop a fluazifop-
P-butyl) a u vSech téchto latek byla zjisténa nizka fytotoxicita (viz tabulky C.I11.2A a C.11.2C).
Také byla testovéana fytotoxicita uc¢inné latky rimsulfuron, uréené jak proti jednodéloznym, tak
proti dvoudéloznym pleveltim, u které byla zjiSténa silna fytotoxicita, ktera neptizniveé ovlivnila
vySku rostlin i produkci nadzemni biomasy. Vysledky jsou uvedeny v tabulkéach C.11.2A-D
a znazornény v grafech C.I1.LA a C.I1.B.

V polnich pokusech byly testovany také uc¢inné latky uréené proti jednodéloznym plevelim
(chizalofop-P-ethyl a fluazifop-P-butyl) i proti dvoud¢loznym plevelam (fluroxypyr a MCPB).
U ucinnych latek proti jednodéloznym plevelim byla zjisténa velmi nizka fytotoxicita, ktera
v priméru dosahovala maximalné 7 % poskozeni rostlin. U u¢innych latek uréenych proti
dvoudéloznym plevelim byla zjisténa uspokojiva fytotoxicita do 25 % (viz tabulka C.IL.E a
graf C.11.C). Vyskytovaly se pfevazné dvoud€lozné plevele a i¢innost na plevele byla vzhledem
k rychlému pocateénimu ristu plevelt velmi nizkd. U vynosovych parametru nebyl zjistén




prukazny vliv aplikace na vynos, HTS ani kli¢ivost. Vysledky vynosovych parametrii jsou
uvedeny v tabulce C.I1.2E a znazornény v grafech C.11.D-F.

Velmi nizka fytotoxicita byla zjisténa u ucinnych latek proti jednodéloznym plevelim. U
ptipravku Targa 10 EC (u¢inna latka chizalofop-P-ethyl) byl po konzultaci s pravnim
zastupcem podan navrh na minoritni rozsifeni pro vyuZiti do svazenky vratiolisté proti
jednodéloznym plevelim. Navrh byl podan dne 15.5.2025 (ID zpravy 1524768723).
V soucasné dob¢ probihd u podaného navrhu schvalovaci proces.

Tabulka C.I11.2A Vysledky hodnoceni fytotoxicity ke svazence vrati¢olisté — nadobovy pokus
2025 _1, uvedeny primérné fytotoxicity (n=4)

Svazenka vraticolista — Nadobovy pokus | Termin hodnoceni
Varianta | Piipravek Utinna latka Déavka A7 | A4 [ A21 | A28
pripravku Fytotoxicita (poskozeni rostliny v
na l/ha %)
11 kontrola - - 0 0 0 0
21 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 5 4 3 0
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,2 6 8 4 1
24 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 9 13 15 8
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 0,75 3 6 5 3
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 15 3 5 6 3
34 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 3 4 11 8 5
41 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,03 11 45 44
4 2 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,06 15
4 4 Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,12 21

Pozn.: cervend — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranzova — zvySena fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta -
uspokojiva fytotoxicita — poskozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poskozeni 0-20 %

Tabulka C.11.2B Vysledky hodnoceni vy$ky a hmotnosti u svazenky vrati¢olisté — nddobovy pokus
2025 1, uvedeny primérné hodnoty (n=4)

Svazenka vraticolista — Nadobovy pokus | Termin hodnoceni
Var. |PFipravek Utinna latka Davka na ha A21 | A35 A35
v | /kg)/ha Vyska v mm Hmotnost v g
11 kontrola - - 365 d 388 ¢ 1,40 ab
21 |TargalOEC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 343 d 383 ¢ 1,39 ab
2 2 |TargalOEC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,2 321 cd 386 c 152 b
2 4 |Targal0QEC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 282 hcd 343 ¢ 1,10 ab
3 1 |Agil100EC Propaquizafop 100 g/l 0,75 385 d 382 ¢ 1,29 ab
3 2 |Agil 100EC Propaquizafop 100 g/l 15 328 cd 368 c 1,14 ab
3 4 |Agil 100EC Propaquizafop 100 g/l 3 295 cd 313 bc 0,83 a
4 1 |Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,03 186 abc 247 ab 0,81 a
4 2 | Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,06 136 ab 169 ab 0,72 a
4 4 | Titus Rimsulfuron 250 g/kg 0,12 98 a 146 a 0,74 a
Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05
Graf C.11.A: Vys§ka a hmotnost svazenky vrati¢olisté — nddobovy pokus 2025 |
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Tabulka C.I11.2C Vysledky hodnoceni fytotoxicity ke svazence vratiColisté — nadobovy pokus
2025 1, uvedeny primérné fytotoxicity (n=4)

Svazenka vratiColista — Nadobovy pokus_I1 Termin hodnoceni
Varianta | Pipravek Utinna latka Déavka A7 | A14 | A21 | A28
pFipravku Fytotoxicita (poSkozeni rostliny v
na l/ha %)
11 Kontrola - - 0 0 0 0
21 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 0 0 0 0
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,2 0 0 0 0
2 4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 0 0 0 0
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 0,75 0 0 0 0
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 15 0 0 0 0
34 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 3 0 0 0 0
41 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 0,8 0 0 0 0
4 2 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 1,6 0 0 0 0
4 4 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/I 3,2 0 0 0 0

Pozn.: cervend — silna fytotoxicita — poskozeni nad 45 %, oranzova — zvySen fytotoxicita — poSkozeni 31-45 %, Zluta —
uspokojiva fytotoxicita — poskozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poSkozeni 0-20 %

Tabulka C.11.2D Vysledky hodnoceni vysky a hmotnosti u svazenky vrati¢olisté — nadobovy pokus
2025 11, uvedeny primérné hodnoty (n=4)

Svazenka vratiColistd — Nddobovy pokus_II

Var. Pripravek Utinna latka Dévka v I/ha VySkav mm | Hmotnostv g
11 kontrola - - 357 a 0,21 a
21 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 354 a 0,20 a
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,2 344 a 0,16 a
2 4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 331 a 0,16 a
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 0,75 331 a 0,16 a
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 15 317 a 0,15 a
34 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l 3 302 a 0,21 a
41 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 0,8 313 a 0,14 a
4 2 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 1,6 332 a 0,17 a
4 4 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 3,2 363 a 0,18 a

Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05

Graf C.11.B: Vyska a hmotnost svazenky vrati€olisté — nddobovy pokus 2025 I
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Tabulka C.11.2E Vysledky hodnoceni fytotoxicity ke svazence vratiGolisté — polni pokus 2025,
uvedeny pramérné fytotoxicity (n=3)

Svazenka vraticolista — Polni pokus Termin hodnoceni
Varianta | Piipravek Utinna latka Déavka A7 | A14 | A21 | A28
p¥ipravku Fytotoxicita (posSkozeni
na l/ha rostliny v %)
1 Kontrola - - 0 0 0 0
2 Targa 10 EC chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,25 0 7 2 0
3 Fulaside forte Fluazifop-P-butyl 150 g/| 1,6 0 5 0 0
4 Starane forte fluroxypyr 333 g/l 0,6 20 18 15 12
5 Starane fluroxypyr 333 g/l + propachizafop 0,6 23 20 13 12
Forte+Agil 100 g/l
6 Butoxone 400 MCPB 400 g/l 2 25 22 17 13

Pozn.: cervend — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranzova — zvySena fytotoxicita — poSkozeni 31-45 %, Zluta —
uspokojiva fytotoxicita — poskozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poSkozeni 0-20 %

Graf C.11.C: Fytotoxicita u svazenky vrati¢olisté — polni pokus 2025

100
= a0 W Fytotoxicita A7 O Fytotoxicita Al
= 1
= O Fytotoxicita A21 I Fytotoxicita A28
-—
= 60
N
(=]
se 40
(=]
=
]
: I r
. L - W
Kontrola Targa 10 EC Fulaside forte Starane forte | Starane Forte+Agil |  Butoxone 400
Varianty 1 2 3 b 5 6
Tabulka C.11.2F Vliv aplikace herbicidii na vynosové parametry u svazenky vrati¢olisté
Svazenka vratiColista — Polni pokus \Vynosové parametry
Varianta | PFipravek U¢inna litka Déavka Vynos v HTS (9) Kli¢ivost
pFipravku kg/ha (%)
na ha
1 Kontrola - - 388 a 1,8354 a 95 a
2 Targa 10 EC chizalofop-P-ethyl 100 g/l 1,25 391 a 1,8448 a 9% a
3 Fulaside forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l 1,6 414 a 1,8809 a 9% a
4 Starane forte fluroxypyr 333 g/l 0,6 420 a 1,8943 a 9% a
Starane fluroxypyr 333 g/l +
5 Forte+Agil propachizafop 100 g/l 0.6 487 a 18943 a 97 a
6 Butoxone 400 MCPB 400 g/l 2 496 a 1,8948 a 97 a

Pozn.: pismenné indexy znazornuji rozdily na hladine a=0,05




Graf C.11.D-F: Vynosové parametry u svazenky vratiolisté, uvedeny primérné hodnoty (n=3)
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C.111. Hodnoceni fytotoxicity u slézu pizmového

Metodika:

Nadobové pokusy byly provadény ve skleniku. Svételna perioda byla 14 hodin svétla a 10 hodin
tmy a primérna teplota byla udrzovéna na 20°C. Vysevy byly provadény do kvétinacl o
rozmérech 15x15x16 cm, které¢ byly naplnény hlinitopiscitou ptdou s nésledujicim obsahem
zivin: N anorganicky 21 mg/kg, K 275 mg/kg, Mg 310 mg/kg, P 82 mg/kg, Ca 2845 mg/kg,
humus 1,21 %. Do kazdého kvétinace bylo vyseto 30 semen, po vzejiti byl pocet redukovan na
osm rostlin. Pro ovéfeni fytotoxicity u starsich rostlin byly do beden o rozmérech 25 x 20 x 15
cm vysazeny starsi rostliny (BBCH 29).

Osetieni mladych rostlin bylo provedeno ve vyvojove fazi 2 pravé listy (BBCH 12). U starSich
rostlin byla aplikace provedena po zakofenéni (BBCH 29 az 30). Pokusy byly uspofadany
nahodné a ve ¢tyfech opakovanich pro kazdou variantu a koncentraci ptipravku. Byly zkouSeny
ucinné latky propachizafop (Agil 100 EC), chizalofop-P-ethyl (Targa Super 5 EC), fluazifop-
P-butyl (Fusilade forte) a klopyralid (Lontrel 300) v jedné aZ tiech koncentracich. Seznam
variant je uveden v tabulkach C.111.1A a C.111.1B.

Tabulka C.111.1A: Seznam zkouSenych variant u slézu pizmového — naddobovy pokus 2025 |

Varianta | PFipravky Ukinné latky Aplikace Déavky Jednotky
pripravku
na hektar
11 kontrola - - - -
2.1 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12 0,6 I/ha
22 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12 1,2 I/ha
2 4 Targa 10 EC Chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12 2,4 I/ha
31 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12 0,75 I/ha
32 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12 15 I/ha
3 4 Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12 3 I/ha
41 Fulaside forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12 0,8 I/ha
4 2 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12 1,6 I/ha
4 4 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/l Post. BBCH 12 3,2 I/ha
Tabulka C.111.1B: Seznam zkouSenych variant u slézu pizmového — nddobovy pokus 2025 I
Varianta | PFipravky Utinné latky Aplikace Davky Jednotky
pripravku
v I/ha
Starsi rostliny
1 kontrola - - - -
2 Agil 100 EC propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 12 15 I/ha
3 Targa 10 chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 12 1,25 I/ha
4 Lontrel 300 klopyralid 300 g/l Post. BBCH 12 0,4 I/ha
Mladé rostliny
1 kontrola -
2 Agil 100 EC propaquizafop 100 g/l Post. BBCH 29-30 15 I/ha
3 Targa 10 chizalofop-P-ethyl 100 g/l Post. BBCH 29-30 1,25
4 Lontrel 300 klopyralid 300 g/l Post. BBCH 29-30 0,4 I/ha

Byla hodnocena vizuélné fytotoxicita - celkové poSkozeni rostlin v procentech celkem ve 4
terminech - 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci (terminy A7, A14, A21 a A28). Na zakladé vysledka
hodnoceni byla urcena kategorie fytotoxicity k plodiné pro hodnocené ucinné latky a
koncentrace herbicidu (viz tabulka C.1.2 Kategorie fytotoxicity). V nadobovem pokusu Il byla
u mladych rostlin hodnocena hmotnost nadzemni biomasy. Vysledky byly vyhodnoceny v
programu Statistica 12 metodou analyzy rozptylu a naslednym testovanim Tukeyho testem na
hlading a 0,05.



Vysledky a zévéry:

Hodnoceni fytotoxicity vybranych herbicidi ke slézu pizmovému v roce 2025

V nadobovém pokusu | byly zkouseny uc¢inné latky chizalofop-P-ethyl, propachizafop,
fluazifop-P-butyl. U vSech téchto latek byla zjisténa nizkd fytotoxicita s primérnym
poskozenim rostlin do 13 % (viz tabulka C.111.2A a Graf C.111.2A).

V nadobovém pokusu II byly zkouSeny uc¢inné latky chizalofop-P-ethyl, propachizafop a
klopyralid u mladych i u starSich rostlin. U vSech zkouSenych variant byla zjisténa nizka
fytotoxicita, poSkozeni rostlin v priméru do 10 %. Nebyl zjistén prikazny vliv oSetfeni na
produkci biomasy u mladych rostlin (tabulka C.111.2B). Fytotoxicita a hmotnost mladych rostlin
je znazornéna v grafech C.111.2B a C.I11.2C. VSechny sledovane latky lze povaZovat za
perspektivni a zkousSeni u nich bude pokracovat v nasledujicim roce.

Tabulka C.I111.2A: Vysledky hodnoceni fytotoxicity u slézu pizmového — nadobovy pokus 2025 I;
uvedeny pramérné fytotoxicity (n=4)

Sléz pizmovy — Nadobovy pokus | Termin hodnoceni
Varianta | Piipravek Utinna latka Davka A7 | A14 | A21 [ A28
pripravku | Fytotoxicita (poSkozeni rostliny v
na ha %)
11 kontrola - - 0 0 0 0
2.1 Targa 10 EC chizalofop-P-ethyl 100 g/l 0,6 0 0 0 0
22 Targa 10 EC chizalofop-P-ethyl 100 g/I 1,2 3 3 0 0
2 4 Targa 10 EC chizalofop-P-ethyl 100 g/l 2,4 3 1 0 0
31 Agil 100 EC propaquizafop 100 g/l 0,75 0 0 5 0
32 Agil 100 EC propaquizafop 100 g/l 15 3 0 3 0
3 4 Agil 100 EC propaquizafop 100 g/l 3 1 3 9 0
41 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/| 0,8 0 0 0 0
4 2 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/| 1,6 1 3 0 0
4 4 Fusilade Forte Fluazifop-P-butyl 150 g/| 3,2 3 8 13 0

Pozn.: cervena — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranZova — zvySend fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta -
uspokojiva fytotoxicita — poSkozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poskozeni 0-20 %

Graf C.111.2A: Fytotoxicita u mladych rostlin slézu piZzmového — nddobovy pokus 2025 |
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Tabulka C.111.2B: Vysledky hodnoceni fytotoxicity u slézu piZmového — nadobovy pokus 2025 _II;
uvedeny pramérné hodnoty (n=4)

Sléz pizmovy — Nadobovy pokus | Starsi rostliny Mladé rostliny
Var. |Ptipravek |Utinni litka Davka | A7 [ A14| A21 [ A28 | A7 [ A14 | A21 | A28 [A35
pripravku Fytotoxicita (poSkozeni rostliny v %) Hmotnost
v I/ha rostlinvg
1|kontrola - - 0 2 2 0 0 0 0 0 0,116]a
. propaquizafop 15 0 0 1 2 0 0 0 2 0,096|a
2|Agil 100 EC 100 g/l
chizalofop-P- 1,25 0 0 0 2 0 0 1 2 0,090|a
S|Targald oy 100 g/
4| Lontrel 300 I;}?pyralld 300 0,4 0 0 0 0 8 6 8 10 | 0,097|a

Pozn.: cervena — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranZova — zvySend fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta —
uspokojiva fytotoxicita — poSkozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poskozeni 0-20 %

Graf C.111.2B: Fytotoxicita u slézu pizmového — nddobovy pokus 2025 I
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Graf C.111.2C: Hmotnost mladych rostlin slézu piZmového — nddobovy pokus 2025 I
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C.IV. Hodnoceni fytotoxicity u jetelovin a minoritnich luskovin

Metodika:

U jetelovin a minoritnich luskovin byly realizovany polni pokusy s velikosti parcel 12,5 m?, ve
tfech opakovanich s nahodnym uspotadanim. Jednalo se o porosty v roce zaloZeni a 0 porosty
v prvnim uZitkovém roce. Byly realizovany celkem tfi polni pokusy celkem se ¢tyfmi druhy
jetelovin (vojtéska seta, jetel luni, jetel plazivy a jetel alexandrijsky) a jednim druhem



minoritnich luskovin (cizrna berani). U vojtésky, cizrny a jetele alexandrijského se jednalo se
0 jarni vysevy provedené za¢atkem dubna (cizrna) a v prvni az v druhé dekadé mésice dubna
(vojtéska, jetel alexandrijsky). Jednotlivé varianty jsou uvedeny v tabulkdch C.IV.1A az
C.IV.1C).

Pokusy byly zakladany v fepaiské vyrobni oblasti v katastru obce Troubsko na cernozemi
degradované, stfedni pudé s neutralni pH reakci, s obsahem humusu 2 % a s vyhovujicim
obsahem fosforu a dobrym obsahem hot¢iku a drasliku. Pozemek lezi v nadmoiské vysce 270
m n. m. Pribéh pocasi v roce 2025 dokumentuje tabulka C.IV.1D.

Tabulka C.1V.1A: Seznam zkouSenych variant u vojtésky — polni pokus 2025 |

Varianta | PFipravky Utinné latky Aplikace Déavka Jednotky
pFipravku
na hektar
1 Kontrola - - - -
2 Basagran Bentazone 480 g /I Postt BBCH16 | 2+1 1/ha
3 Basagran + Agil 100 Bentazone 480 g /I + propachizafop | Post. BBCH16 | 2+1 I/ha
EC 100 g/l
4 Basagran + Targa 10 Bentazone 480 g/l + chizalofop-P- Post BBCH16 | 2+1 I/ha
ethyl 100 g/l
5 Onyx Pyridat 600 g/l Post. BBCH16 | 1,5
6 Onyx + Agil 100 EC Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 | Post. BBCH16 | 15+1 I/ha
g/l
7 Onyx + Targa 10 Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl | Post. BBCH16 | 1,5+1 I/ha
100 g/l
8 Onyx + Basagran Pyridat 600 g/l + bentazone 480 g/l | Post. BBCH16 | 1+1 I/ha
Tabulka C.1V.1B: Seznam zkou$enych variant u jetelovin — polni pokus 2025 11
Varianta | Pripravky Ukinné latky Aplikace Déavka Jednotky
pFipravku
na ha
Vojtéska seta
1 Kontrola Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 12-13 | - I/ha
g/l
2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 12-13 | 2+1 I/ha
g/l
3 Basagran + Targa | Pyridat 450 g/l + propachizafop 100 g/l | Post. BBCH12-13 | 2+1 I/ha
4 Lentagran + Agil | Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l | Post. BBCH12-13 | 2+1 I/ha
5 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl Post. BBCH 12-13 | 15+1 I/ha
100 g/l
6 Onyx + Targa Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 12-13 | 15+1 I/ha
g/l
Jetel luéni
1 Kontrola Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 29 - I/ha
g/l
2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 29 2+1 I/ha
g/l
3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl Post. BBCH 29 15+1 I/ha
100 g/l
Jetel plazivy
1 Kontrola Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 29 - I/ha
g/l
2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 29 2+1 I/ha
g/l
3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl Post. BBCH 29 15+1 I/ha
100 g/l
Jetel alexandrijsky
1 Kontrola Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 12-13 | - I/ha
g/l
2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 Post. BBCH 12-13 | 2+1 I/ha
g/l
3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + Chizalofop-P-ethyl Post. BBCH 12-13 | 15+1 I/ha
100 g/l




Tabulka C.1V.1C: Seznam zkouSenych variant u minoritnich luskovin (cizrna berani) — polni pokus
2025111
Varianta Piipravky Ukinné latky Aplikace Davka pripravku na ha Jednotky
1 Kontrola - Post. BBCH 13-14 - -
2 Onyx pyridat 600 g/l Post. BBCH 13-14 15 I/ha

Tabulka C.1V.1D.: Primérna mésicni teplota a thrn srazek v roce 2025

Mésic Leden Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Za¥i
Pramérné mési¢ni 0.6 -0.4 6.2 11.7 13.0 19.6 19.8 194 154
teploty (°C)

Sumy srazek (mm) 14 11 36 21 20 52 124 25 106

Zacatek jara byl pomérné teply s vy$8imi srazkami na konci bfezna, kdy probihalo seti cizrny.
Duben byl o néco sussi (viz tabulka C.IV.1D), ale vzchazeni a pocateéni vyvoj vojtésky byly
dobré. Z plevelt byly nejvice zastoupeny merliky, hefmankovec, laskavec a jeZatka.

Pokusné piipravky byly aplikovany u cizrny ve vyvojové fazi 3 az 4 pravé listy (BBCH 13-14),
u vojtésky ve vyvojové fazi 6 pravych listi (BBCH 16) a 2 az 3 pravé listy (BBCH 12-13), u
jetele alexandrijského ve fazi 2 az 3 prave listy (BBCH 12-13) a u jetele lu¢niho a plazivého ve
fazi obrustani (BBCH 29). Byla hodnocena fytotoxicita k ploding a G¢innost na nejcastéjsi
plevele. Hodnoceni bylo provadéno vizualn€. Bylo hodnoceno celkové poSkozeni rostlin v
procentech. Hodnoceni bylo provedeno ve 4 terminech 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci (terminy
A7, Al4, A21 a A28) (EPPO metodiky: PP 1/135 (4), PP 1/76 (4)). Na zéklad¢ vysledku
hodnoceni byla urcena kategorie fytotoxicity (viz tabulka C.I1.2) Kk plodin¢ pro hodnocené
ucinné latky a koncentrace herbicidu.

Vysledky a zévéry:

V polnim pokusu I byly u vojtésky zjistény mirneé rozdily ve fytotoxicité zkouSenych u¢innych
latek (viz tabulky C.IV.2A agraf C.IV.A). Kvuli srovnani fytotoxicity k vojtéSce byly zkouSeny
ucinné latky bentazone (Basagran) a pyridat (Onyx) a jejich kombinace s t¢innymi latkami
proti jednod€loznym plevelum (propachizafop — Agil 100 EC, chizalofop-P-ethyl - Targa Super
10). Ve vSech variantach byla zjisténa nizka fytotoxicita do 15 %. Byla hodnocena Gi¢innost na
plevele a u bentazonu a pyridatu byla zjisténa dobra uc¢innost na merlik (tabulka C.IV.2B).

V polnim pokusu Il byla témét u vSech plodin a zkouSenych latek zjisténa nizka fytotoxicita,
kterd v priméru dosahla maximalné 15 % poskozeni rostlin (viz tabulka C.IV.2C). Vyjimkou
byla kombinace u¢innych latek bentazone a Chizalofop-P-ethyl, kde byla ve druhém terminu
hodnoceni uspokojivd fytotoxicita do 23 %. V ostatnich terminech byla zjisténa nizka
fytotoxicita. U¢innost na plevele je uvedena v tabulce C.1V.2D.

V polnim pokusu I11 byla hodnocena fytotoxicita pyridatu k cizrné berani a byla zjisténa velmi
nizka fytotoxicita, kdy nebylo zaznamenano Zadné poskozeni rostlin (viz tabulka C.IV.2E).
Také byla zjisténa dobra u€innost pyridatu na merliky, i€¢innost na hefrménkovec byla nizsi (viz
tabulka C.IV.2F). Na zaklad¢ ziskanych vysledku lze fici, Ze formulace pyridatu v ptipravku
Onyx je perspektivni a u Zadné zkou3ené plodiny a v zadné vyvojové fazi neméla vysokou
fytotoxicitu, a to ani v kombinaci s jinymi pfipravky. Testovani bude pokracovat v nasledujicim
roce.




Tabulka C.1V.2A Vysledky hodnoceni fytotoxicity u vojtésky — polni pokus 2025 1, uvedeny primérné

fytotoxicity (n=3)

Vojtéska — polni pokus | Termin hodnoceni
Varianta | P¥ipravek Utinna latka Davka A7 | A14 | A21 | A28
pripravku | Fytotoxicita (poSkozeni rostliny v
na ha %)

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran Bentazone 480 g /I 2+1 0 0 0 0

3 Basagran + Agil Bentazone 480 g/l + 2+1 12 0 0 0
propachizafop 100 g/l

4 Basagran + Targa Bentazone 480 g/l + chizalofop- 2+1 13 0 0 0
P-ethyl 100 g/l

5 Onyx Pyridat 600 g/l 15 3 0 0 0

6 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 15+1 15 3 0 0
100 g/l

7 Onyx + Targa Pyridat 600 g/l + chizalofop-P- 15+1 2 0 0 0
ethyl 100 g/l

8 Onyx + Basagran Pyridat 600 g/l + bentazone 480 1+1 12 3 0 0
g/l

Pozn.: cervena — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranZova — zvySend fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta —
uspokojiva fytotoxicita — poskozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poSkozeni 0-20 %

Graf C.IV.A: Fytotoxicita u vojtésky — polni pokus 2025 |
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Tabulka C.IV.2B Vysledky hodnoceni u¢innosti na nejcastéjsi plevele ve vojtésce — polni pokus
2025 1, uvedeny prumérné fytotoxicity (n=3)

Vojtéska setd — Polni pokus | Utinnost na plevele
Varianta | Pf¥ipravek Ukinna litka Druh: Merlik Pohanka
Termin hodnoceni: | A14 | A28 | A14 | A28
Davka v I/ha poskozeni rostliny v %

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran Bentazone 480 g /I 2+1 3 0 3 0

3 Basagran + Agil | Bentazone 480 g/l + 2+1 70 50 5 0
propachizafop 100 g/l

4 Basagran + Bentazone 480 g/l + 2+1 75 90 3 0

Targa chizalofop-P-ethyl 100 g/l

5 Onyx Pyridat 600 g/l 15 75 95 0 0

6 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + 15+1 92 95 7 0
propachizafop 100 g/l

7 Onyx + Targa Pyridat 600 g/l + chizalofop-P- 15+1 78 50 0 0
ethyl 100 g/l

8 Onyx + Basagran | Pyridat 600 g/l + Bentazone 1+1 72 - 3 0
480g/l




Tabulka C.1V.2C Vysledky hodnoceni fytotoxicity u jetelovin — polni

rumerné fytotoxicity (n=3)

pokus 2025 Il, uvedeny

Jeteloviny — polni pokus |1 Termin hodnoceni

Var. | Ptipravek Utinna latka Davka A7 | A14 [ A21 [ A28
pripravku | Fytotoxicita (poSkozeni
na ha rostliny v %)

Vojtéska seta

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 12 7 3 0

3 Basagran + Targa | Bentazone 480 g + chizalofop-P-ethyl 100 g/l |2 +1 17 23 13 2

4 Lentagran + Agil | Pyridat 450 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 10 10 3 0

5 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 13 12 8 2

6 Onyx + Targa Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl 100 g/l 15+1 17 0 0 0

Jetel lucni

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 10 3 0 0

3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 12 7 3 0

Jetel plazivy

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 13 8 3 2

3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 15 12 8 3

Jetel alexandrijsky

1 Kontrola - - 0 0 0 0

2 Basagran + Agil Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 13 15 7 2

3 Onyx + Agil Pyridat 600 g/l + propachizafop 100 g/l 15+1 13 13 7 3

Pozn.: cervena — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranZova — zvySend fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta —

uspokojiva fytotoxicita — poSkozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poskozeni 0-20 %

Tabulka C.1V.2D Vysledky hodnoceni u¢innosti na nejcastéj$i plevele ve vojtésce — polni pokus
2025 11, uvedeny primérné fytotoxicity (n=3)

Jeteloviny — polni pokus 11 Utinnost na plevele
Var. |Pfipravek Udinna litka Druh|JeZzatka |Merlik Laskavec
Termin| \14|A21 | AL4| A21| AL4| A2L
hodnoceni
Davka na ha poskozeni rostlin v %
1 |Kontrola - - 0 0 0 0 0 |0
2|Basagran + Agil |Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 80 | 66 | 75 | 78 | 63 | 45
3|Basagran + Targa | Bentazone 480 g + propachizafop 100 g/l 2+1 78 | 53 | 60 | 47 | 27| 0
4| Lentagran + Agil |Pyridéat 450 g/l + propachizafop 100 g/l 2+1 65 |1 68| 0 0 |17 ] 0
5|0Onyx + Agil Pyridat 600 g/l +propachizafop 100 g/l 15+1 78 | 53 | 62 | 60 | 62 | 88
6|0Onyx + Targa Pyridat 600 g/l + chizalofop-P-ethyl 100 g/l 15+1 83 90| 67 | 50| 6290

Tabulka C.1V.2E Vysledky hodnoceni fytotoxicity u cizrny — polni pokus 2025 _I11, uvedeny pramérné

fytotoxicity (n=3)

Cizrna — polni pokus 111 Termin hodnoceni
Varianta | Ptipravek | Utinna latka Davka piipravku na ha A7 | A4 | A1 | A28
Fytotoxicita (poSkozeni rostliny v %)
1 Kontrola - - 0 0 0 0
2 Onyx Pyridat 600 g/l 2+1 0 3 0 0

Pozn.: cervena — silna fytotoxicita — poSkozeni nad 45 %, oranZova — zvySend fytotoxicita — poskozeni 31-45 %, Zluta —
uspokojiva fytotoxicita — poskozeni 21-30 %, zelena — nizka fytotoxicita — poSkozeni 0-20 %

Tabulka C.1V.2F Vysledky hodnoceni u¢innosti na nejéastéjsi plevele v cizrné — polni pokus 2025_11l,

uvedeny primérné fytotoxicity (n=3)

Cizrna berani — Polni pokus 111 Ukinnost na plevele
Varianta | P¥ipravek | Utinna litka Druh Merlik ssp. Hefmankovec
Termin hodnoceni| Al4 | A21 Ald | A21
Davka pripravku na ha poskozeni rostliny v %
1 Kontrola - - 0 0 0 0
2 Onyx Pyridat 600 g/l 15 9% 95 50 33




(10) Prinosy aktivity ve vazbé na cil/cile NAP

Piinosy z vysledkui feSeni jsou v ziskani poznatkli o vyvoji plodin, vyskytu Skodlivych
organismii (SO) a vynosovych parametri v zavislosti na terminu vysevu. V jednotlivych
terminech vysevu byly identifikovany nejvyznamnéjsi problémy s riistem a vyvojem plodin ve
vztahu k vyskytu SO a s ohledem na délku vegetace. Vysledky ukazuji, Ze termin vysevu ma
vliv na vyskyt SO. Byly identifikovany perspektivni terminy vysevu pro dalsi zkouseni, se
kterymi budou pokusy pokracovat v nasledujicim roce. Dale byla hodnocena moznost vyuZiti
fytolaseru pro zlepSeni vitality osiva a zlepSeni kliCivosti, vzchazivosti, zvySeni
konkureceschopnosti a vynosovych parametri. Vysledky naznacuji pozitivni vliv fytolaseru a
ukazuji, ze oSetfeni fytolaserem muze ovlivnit vyskyt pleveld, ale pozitivni vliv oSetfeni
laserem se na zakladé vysledk z roku 2025 nepodafilo prokazat. Dale byly ziskany nové
poznatky o fytotoxicité a G¢innosti Sirokého spektra uc¢innych latek u meziplodin a picnin, u
kterych je nedostatek herbicidnich ptipravki vhodnych k oSetfeni zejména semennych porostii.
Ziskani poznatkl o fytotoxicité umoznilo navrhnout mensinové rozsiteni nejperspektivnéjsich
piipravku pro rozsifeni spektra piipravki k oSetieni téchto plodin. Vysledky projektu piispivaji
K plnéni cili NAP k bezpe¢nému pouzivani pesticidt, konkrétné k Optimalizaci pouziti POR
bez omezeni rozsahu zemédélské produkce (Cil IV.), kdy pfispivaji k ovéfeni a optimalizaci
stavajicich a vyvoji chyb¢jicich plodinoveé zamétrenych nechemickych metod ochrany rostlin a
metod ochrany s nizkymi vstupy piipravki vyuzitelnych v ekonomickych a vyrobnich
podminkach CR; a k podpoie a rozvoji postuptl, které maji jako soudast zasad IOR piedchazet
pouziti chemickych piipravkii na ochranu rostlin pfi zachovani kvality produkce. Ziskani
novych poznatkl pfispéje také k feSeni problému s ubyvanim ucinnych latek a k zajisténi
fungovani pruzného systému povolovani pfipravkli v ramci tzv. menSinového pouziti.
Zvetejnéni vysledkll zvysi kvalitu a rozsah informaci zvetejiovanych na webu Eagri.cz a
umozni vyuziti vysledkii v zeméd¢€lské praxi a povede k ekonomickym piinosim péstitelt.
Zhotovitel provedl monitoring SO v pritbéhu vegetace u postupnych vysevii vybranych plodin,
dale hodnoceni vlivu laserového oSetfeni osiva a monitoring fytotoxicity Sirokého spektra
u¢innych latek u vybranych druht meziplodin a picnin v souladu se zadanim podle smlouvy.
Byl podan navrh na menSinové pouziti u piipravku Targa 10 do svazenky vratiolisté proti
jednodéloznym plevelim, u kterého probiha schvalovaci proces.

Uzivatelem vysledki budou péstitelé vySe uvedenych meziplodin (fedkve olejné, Inicky seté,
slézu pteslenitého, slézu pizmového, svazenky vraticolisté), picnin (vojtéska setd, jetel lucni,
jetel plazivy a jetel alexandrijsky) a luskovin (cizrna berani). Nejvétsi vyznam budou mit
vysledky pro péstitele osiv uvedenych druhd.

(11) Vyhled na feSeni aktivity na nasledujici rok (2026)

Pro rok 2026 se nenavrhuji zasadni zmény ve spektru testovanych plodin, u termint vysevu se
zam¢time na perspektivni obdobi od zacatku jara (dle prabéhu pocasi) do konce kvétna
(nejpozdéji zacatku Eervence), kdy bude proveden monitoring SO s ohledem na termin vysevu.
U oSetfeni fytolaserem se navrhuje omezit spektrum plodin pouze na sléz. Nenavrhuji se ani
zasadni zmény ve spektru testovanych ucinnych latek, s vyjimkou vyfazeni ucinnych latek
s vysokou fytotoxicitou k plodin€ u herbicidnich pokust. V souladu s doporu¢enim RR se
pokusy vice zaméfi na dil¢i cil 3.

(12) Souhrn

Zprava obsahuje souhrn novych poznatki 0 vlivu terminu vysevu na vyskyt Skodlivych
organismi, vlivu oSetieni fytolaserem na vitalitu osiva a o fytotoxicité a uc¢innosti herbicidnich
latek u vybranych minoritnich druhti polnich plodin ziskanych na zakladé provedenych polnich
a nadobovych pokust.



Poznatky o vlivu terminu vysevu jsou uvedeny pro 3 druhy: sléz pteslenity, Inicku setou a
fedkev olejnou. Celkem bylo vyhodnoceno Sest terminti vysevu od zacatku dubna do poloviny
¢ervence, kdy byl proveden monitoring hlavnich $kodlivych organismu a byly identifikovany
k masivnimu napadeni Skadci (dfepéik) v jarnim obdobi, kdy dochézelo k holoziru, ale piesto
bylo identifikovano obdobi nizsiho tlaku skudcu, které se nejvice projevilo u terminu vysevu
V polovin¢é kvétna. U Inicky se vice osveédcily ¢asnéjsi vysevy do konce dubna u slézu vysevy
do konce kvétna. Tim bylo optimalizovano obdobi pro dalsi zkouseni termint vysevu.
Poznatky o vlivu fytolaseru na vzchazeni jsou uvedeny pro 4 druhy: svazenku vraticolistou,
Ini¢ku setou, fedkev olejnou, a navic byl hodnocen také sléz preslenity. Byl hodnocen vliv
laserového oSetfeni na kliCivost, vzchazeni a zapojovani porostu a na vynosové parametry.
Vysledky naznacuji ur€ity ptiznivy vliv osetfeni fytolaserem, ale pozitivni vliv oSetfenim
laserem se v roce 2025 nepodafilo prokazat. Pokusy v nasledném roce 2026 budou omezeny
pouze na nezbytné minimum pro vylouceni vlivu ro¢niku na ziskana data.

Poznatky o fytotoxicité a u€innosti piipravki jsou uvedeny pro 7 druhti: svazenku vraticolistou,
sléz piZmovy, vojtésku setou, jetel luéni, jetel plazivy, jetel alexandrijsky a cizrnu berani.

Pro svazenku vrati¢olistou bylo zhodnoceno celkem 5 ucinnych latek (chizalofop-P-ethyl,
propachizafop, Fluazifop-P-butyl, fluroxypyr a MCPB). U slézu piZzmového byla hodnocena
fytotoxicita 4 ucinnych latek (propachizafop, chizalofop-P-ethyl, fluazifop-P-butyl a
klopyralid). Byly hodnoceny ucinné latky uréené proti dvoudéloznym plevelim s Géinnymi
latkami ur€enymi k ochrané proti jednodéloznym plevelim. U jetele lu¢niho, jetele plazivého,
jetele alexandrijského a vojtésky byla hodnocena u¢inna latka pyridat v riznych formulacich
samostatné i v kombinacich s dal§imi G¢innymi latkami.

Na zaklad¢ vysledkl polnich a nddobovych pokust byly vybrany perspektivni i¢inné latky pro
pouZiti v herbicidni ochrané téchto plodin. U svazenky vraticolisté bylo navrZzeno povoleni
mensinového pouziti u piipravku Targa 10 (uc¢inna latka chizalofop-P-ethyl) pro oSetieni proti
jednodéloznym plevelim. V soucasné dob¢ probiha hodnoceni navrhu.

Naklady s komentarem

Polozka K¢
Pf¥imé naklady 409 917.36
Osobni naklady 397 434.13
Material 12 483.23
ReiZie 102 479.33
CELKEM bez DPH 512 396.69
CELKEM DPH 21% 107 603.30
CELKEM v¢. DPH 619 999.99

Osobni naklady: Na fteSeni dila se podileli dva vyzkumni pracovnici a dvé technicky, v
osobnich nékladech je alikvotni podil pfipadajici na feSeni této problematiky.

Material: Materialové polozky souvisejici piedevSsim se zaloZzenim a vedenim polnich
experimentu.

Navrh na pokracovani FeSeni

Resitelé navrhuji pokradovat v feSeni expertni ¢innosti v rezimu NAP pro rok 2026 a roky
dalSi. Vzhledem k vysledkim a v souladu s doporu¢enim RR budou omezeny pokusy
s laserovym oSetfenim a pokusy se vice zaméii na dil¢i cil 3. Problém nedostatku vhodnych
nechemickych metod ochrany rostlin a nedostatku u¢innych latek k o$etfeni minoritnich plodin,



meziplodin stale trva a projekt ptispiva k feSeni tohoto problému a k plnéni cili NAP k
bezpe¢nému pouzivani pesticidd, konkrétné k optimalizaci pouZiti POR bez omezeni rozsahu
zemedelské produkcee, kdy pfispivaji k ovétreni a optimalizaci stavajicich a vyvoji chybéjicich
plodinové zamétenych nechemickych metod ochrany rostlin a metod ochrany s nizkymi vstupy
piipravkd vyuzitelnych v ekonomickych a vyrobnich podminkach CR; a k podpofe a rozvoji
postupil, které maji jako soucédst zadsad IOR piedchazet pouziti chemickych piipravki na
ochranu rostlin pii zachovani kvality produkce. Rozsah feSeni by zustal pro rok 2026 jako celek
obdobny jako v roce 2025 s tim, Ze na zaklad¢ ziskanych vysledka bude upraveno obdobi pro
zkouSeni termint vysevu, u oSetieni fytolaserem se navrhuje Uprava spektra plodin, kdy bude
zatazena pouze jedna plodina — sléz (kde by zvyseni kli¢ivosti mélo nejvétsi piinos). V dil¢i
aktivit¢ 3 budou pokusy rozsiteny a také bude aktualizovano spektrum ucinnych latek podle
stavu registrace ptipravki a vysledkil z predchozich let.



