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1 Vysledky dilci aktivity 1: Monitoring houbovych patogent pfenosnych se-
menech olejného Inu a moznost vyuziti biologickych a chemickych metod
moreni osiva k jejich potlaceni

V ramci aktivity byly provedeny:

1) Monitoring semenem pienosnych hub v souboru odrid z riznych lokalit ze sklizné 2025

2) Zjisténi u€innosti biologickych pfipravki proti hlavnim chorobam Inu (v laboratornich podmin-
kach)

3) Zjisténi ucinnosti vybranych mofidel na bazi biopreparatl a syntetickych latek ve vlivu na se-
menem pienosné choroby Inu (ve sklenikovych podminkach)

4) Navrh k provoznimu osetfovani osiva Inu seté¢ho

1.1 UvVOoD

Kromé plevelil predstavuji houbové patogeny jeden z kliovych faktorti negativné ovliviujicich rust,
vyvoj a produkcni schopnost Inu setého. Infekce houbovymi chorobami se projevuji zejména redukci
asimila¢ni plochy, pfed¢asnym zasychanim nadzemnich casti rostlin a vyraznym poklesem vynosu.

Mezi nejvyznamnéjsi patogeny Inu patii Alternaria linicola, Fusarium oxysporum f. sp. lini (vCetné
dalsich druhti rodu Fusarium), Boeremia exigua var. linicola a Colletotrichum lini, které se sice vysky-
tuje lokalné, av§ak mize zplisobovat zavazné skody. K méné vyznamnym patogentim se fadi Mela-
mpsora lini, Septoria linicola a Botrytis cinerea, ktera napada zejména oslabené nebo mechanicky
poskozené rostliny.

Rozvoj a sifeni téchto chorob je podminéno fadou faktort prostiedi, mezi néz patii zejména klimatické
podminky daného ro¢niku, hustota a druhova skladba porostu. Pfiznivé teplotni a srazkové poméry mo-
hou vést k masivnimu rozvoji infekci. Husty porost vytvaii mikroklima podporujici kliceni spor, avSak
soucasn¢ omezuje cirkulaci vzduchu, coz miize zpomalovat sekundarni Sifeni patogend. Pfitomnost ne-
hostitelskych druhti rostlin snizuje riziko uchyceni patogenti, zatimco vysok4 mira kontaminace pidy
zivotaschopnymi propagulemi chorob pfedstavuje vyznamny predispozicni faktor.

Nemén¢ dulezitym aspektem je genetickd variabilita citlivosti odrid Inu k jednotlivym patogentim.
Spektrum patogenti se mize vyrazné liSit nejen mezi lokalitami, ale i mezi odridami, coz podtrhuje
vyznam §lechténi na rezistenci.

Vzhledem k tomu, ze Inéna semena predstavuji vyznamnou slozku zdravé vyzivy diky obsahu biolo-
gicky aktivnich latek a oleju s pozitivnim vlivem na lidské zdravi, je nezbytné zajistit produkci zdra-
votn¢ nezavadné suroviny prostfednictvim ucinnych opatieni proti houbovym chorobam.

1.2 MATERIAL A METODY

1.2.1  Monitoring semeny pfenosnych hub v souboru odrld z riznych lokalit ze sklizné 2025

Z jednotlivych pokusnych lokalit byly dodany vzorky Inu setého ve spektru odrid (nékteré odrudy
v dané lokalit¢ nemusely byt dodany). Testovani probihalo na mediu PDA s pfimési antibiotika strep-
tomycin. Na kazdou Petriho misku s agarem bylo sterilni pinzetou ulozeno 12 semen Inu. Kazdou od-
rudu tedy reprezentovalo 20 Petriho misek s celkem 240 semeny. Po naockovani semen na agar byly
misky obmotény parafilmem a ulozeny do inkubatoru pfi stabilni teploté v rozmezi 22-25 °C. Po 7 az
9 dnech od zacatku inkubace byly hodnoceny pocty narostlych kolonii ze semen na miskach. Urovani
hub probihalo pomoci morfologie kolonii a svételné mikroskopie. Pocty kolonii pro jednotlivé houbové
choroby byly pfepocitany na procentualni zastoupeni.



1.2.2  Ovéreni ucinnosti biologickych pfipravkl proti hlavnim chorobam Inu

Pro testovani in vitro bylo opét pouzito medium PDA se streptomycinem. Z monitoringu semenem pie-
nosnych hub z roku 2025 ptipadné ze sbirky hub z piedchozich let byly pouzity izolaty chorob pro ino-
kulaci cistych medii vyfizlymi terciky zizolatd. U jednotlivych biologickych piipravkd podle
registrované davky byly pfepocitany davky na laboratorni podminky (niZsi, registrovana, vyssi) a vypo-
¢itané mnozstvi bylo rozmichano ve sterilni destilované vodé. Nasledné bylo 500 pl roztoku bioprepa-
ratu s destilovanou vodou pomoci automatické pipety aplikovano na povrch agaru a rozetfeno sterilni
,hokejkou*. Kazda davka (R/8, R/4, R/2, R, 2xR) byla reprezentovana 4 opakovanimi (miskami). Takto
pfipravené Petriho misky byly obmotany parafilmem a uloZeny do inkubatoru pii stabilni teploté 22—
25 °C (v zéavislosti na druhu inokulované houby). Hodnoceni probihalo opét podle druhu houby,
nicméné v rozmezi 10-14 dni od inokulace. Kolonie hub po kultivaci byly zméfeny ve dvou smérech
a Cisla byla zprimérovana. Vypocet u€innosti byl realizovan podle vzorce: ((Di-Dy)/Dx)*100; kde Dy
byl primér kolonie na kontrole a Dsprimér kolonie oSetieny pfipravkem. VSechny navrhované a testo-
vané piipravky jsou uvedeny v Tabulce 1. Nekteré ale z divodu nedostupnosti na trhu nemohly byt
otestovany.

Tabulka 1: Seznam biologickych pfipravk( k testovani in-vitro (* nékteré pripravky v plvodnim navrhu nebyly
v dobé testovani na trhu dostupné — uvedeno v poznamce)

Poradové cislo Bioagens Pripravek Poznamka

1 Trichoderma atroviridae Vintec Ptipravek nebyl dostupny*

2 T. harzianum Trianum-P Pfipravek nebyl dostupny*

3 T. asperellum Xilon Pfipravek nebyl dostupny*

4 Coniothyrium minitans LalStop Contans WG

5 Bacillus sp. Hirundo

6 Pseudomonas sp. Prometheus

7 Clonostachys + Trichoderma Clonoplus Nahrada za Vintec

8 Clonostachys + Trichoderma Gliorex Nahrada za Trianum-P

1.2.3  Ovéreni ucinnosti vybranych motridel na bazi biopreparatd a syntetickych latek ve vlivu na se-

menem prenosné houby Inu
Pripravky byly testovany na semenech odriudy olejného Inu Astella, u které byly prekonany prahové
hodnoty vyskytu houbovych chorob. Semena téchto odrid byla pomoci moficky osiva namotena odpo-
vidajici davkou ptipravku v Tabulce 2. Jednotlivé varianty moieni byly jiz dale otestovany podobnym
zpiisobem in-vitro jako soubor odrtid v kapitole 1.2.1. Uginnost (E) jednotlivych motidel byla déle vy-
pocitana podle vzorce E = (C — T / C) * 100, kde C oznacuje hodnotu v procentech u kontrolni varianty
a T hodnotu u oSetfené varianty motidlem.

Tabulka 2: Navrhované a testované mofici pripravky pro sklenikové testy

Cislo varianty Uc¢inna latka/bioagens Pripravek Davka pripravku v I/t
1 Kontrola XXX Bez osetreni
2 Fluopyram + prothiokonazol + te- |Raxil Star-standard 0,5

bukonazol
3 . , , |Inporo Albit houbové choroby 0,075
Kyselina polybetahydromaslena
4 Y PO y Inporo Albit houbové choroby 0,15
5 Polyversum 0,5
—Pythi ligand
6 ythium ofigahdrum Polyversum 1,0
7 Clonostachys sp. + Trichoderma  |Gliorex 2,0
8 harzianum Gliorex 4,0
CAN— Bacillus amyloliquefaciens Integral Pro 08
10 ylolq Integral Pro 1,6
11 . Prepper 2,0
—flud |
12 udioxony Prepper 4,0




1.3 VYSLEDKY

1.3.1 Monitoring semenem prenosnych hub v souboru odrdd z riznych lokalit ze sklizné 2025
1.3.1.1 Lokalita Domaninek

Na zakladé analyzy dat bylo zjisténo, Ze u sledovanych odriid Inu se nejvyssi hodnoty nad hranici péti
procent vyskytovaly pfedevs§im u patogent Alternaria linicola a Boeremia exigua var. linicola, zatimco
ostatni druhy hub tuto hranici piekracovaly jen vyjimecné. U Alternaria linicola byly nejvice zatizeny
odridy Aquarius, Gilbert a Jantar, pficemz Jantar vykazoval nejvyssi podil (8,75 %). V ptipad¢€ Boere-
mia exigua var. linicola vyrazn¢ dominovala odrida Lola s hodnotou 14,17 %, zatimco Raciol dosaho-
val 6,25 %. Fusarium oxysporum prekrocCilo hranici péti procent pouze u odriidy Floral (5,83 %),
zatimco Colletotrichum lini a Botrytis cinerea se nad touto hranici nevyskytovaly.

Celkovy podil semenem pirenosnych hub piesahoval pét procent u vétSiny odrid, pfic¢emz nejvyssi hod-
noty vykazovaly Lola (20,42 %), Jantar (13,67 %), Floral (12,92 %), Raciol (12,50 %) a Gilbert
(12,08 %). Tyto odriidy bylo mozné povazovat za nejvice rizikové z hlediska prenosu patogenti osivem.
Podil saprotrofnich hub byl u v§ech odriid velmi vysoky, ¢asto piesahoval 80 %, coz naznacovalo vy-
raznou pfitomnost nepatogennich druhii v osivu. Absolutni hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Vyskyty semenem prenosnych hub v % - Domaninek (nadprahovy vyskyt 5 % oznacen Zluté)
Procentudlni  Procentudlini

o Fusarium oxy- Alternaria Colletotrichum Botrytis Bc.)eremm podil semenem podil sapro-
Odrtida sporum; .. .. . exiguavar. =, , ,
Fusarium sp. linicola lini cinerea linicola prenosnych hub trofnich hub
celkem celkem
Agram 3,75 2,50 0,00 0,42 0,42 7,08 87,08
Agriol 0,83 2,50 0,00 0,42 1,67 5,42 94,58
AGT 181/14 0,83 3,75 0,42 0,00 0,42 5,42 85,83
Aquarius 3,33 6,67 0,00 0,00 0,83 10,83 88,33
Astella 1,67 2,92 0,00 0,00 0,00 4,58 61,67
Floral 5,83 1,67 0,00 0,83 4,58 12,92 84,17
Gilbert 2,50 6,25 1,67 0,42 1,25 12,08 78,33
Jantar 2,92 8,75 0,00 0,00 2,08 13,67 81,67
Libra 3,75 4,58 0,00 0,83 0,83 10 90
Lola 0,83 4,58 0,00 0,83 14,17 20,42 77,5
Raciol 4,58 0,00 0,00 1,67 6,25 12,5 84,58
Skylark 2,08 4,58 0,00 0,00 0,00 6,67 88,75

Pozn.: Zluté vybarvené hodnoty zna¢i vyskyt dané choroby nad 5%

1.3.1.2 Lokalita Sumperk

V lokalité Sumperk byl zachycen nadlimitni vyskyt fusariéz u odriid Astella a Libra. Analyza dat uka-
zala, ze hodnoty nad hranici péti procent se vyskytovaly zejména u patogent Alternaria linicola a Coll-
etotrichum lini, zatimco Fusarium oxysporum tuto hranici prekrocilo pouze uodridy Libra.
U Alternaria linicola byly nejvice zatizeny odridy Agram, Astella, Floral, Gilbert a Jantar, pficemz
Floral vykazovala nejvyssi podil (9,58 %). Colletotrichum lini dosahovalo vyrazng vyss$ich hodnot u od-
rud Aquarius (16,25 %), Astella (19,58 %) a Floral (18,33 %), coz naznacovalo jejich vysokou nachyl-
nost k tomuto patogenu. Botrytis cinerea a Boeremia exigua var. linicola se nad hranici péti procent
nevyskytovaly.

Celkovy podil semenem ptenosnych hub piesahoval pét procent u vSech sledovanych odrud, pfi¢emz
nejvyssi hodnoty byly zaznamenany u odrtd Floral (34,17 %), Astella (32,50 %) a Aquarius (20,83 %).
Tyto odrudy predstavovaly nejvétsi riziko z hlediska pfenosu patogenii osivem. Podil saprotrofnich hub
byl u vSech odrud vysoky, casto pfesahoval 60 %, pti¢emz nejnizsi hodnotu vykazovala odrida Astella
(41,67 %), coz naznacovalo vyssi podil patogennich druhi v jejim osivu.

Z vysledku vyplynulo, Ze Slechtitelskd a ochranna opatieni by méla byt prioritné zamétfena na odridy
Floral, Astella a Aquarius, které vykazovaly nejvyssi podil semenem pienosnych patogenti, zejména



Colletotrichum lini. Zv1a$tni pozornost byla vénovana kontrole Alternaria linicola u odrid Floral a Jan-
tar, protoze tyto kombinace ptedstavovaly vyznamné riziko pro zdravotni stav porostl. Vyskyty ostat-
nich hub byly v normé (Tabulka 4).

Tabulka 4: Vyskyty semenem pFenosnych hub v % - Sumperk (nadprahovy vyskyt 5 % a vice oznaéen 7luté)
Procentudlini

Fusarium Boeremia podil seme- Procentudini
. Alternaria Colletotrichum Botrytis . P Y podil saprotrof-
Odrida oxysporum, . . ., , exigua var. nem prenos- =,
linicola lini cinerea . . nich hub cel-
sp. linicola nych hub
kem
celkem

Agram 1,25 6,25 3,33 0,42 0,00 11,25 86,25
Agriol 2,08 4,17 3,33 0,00 2,50 12,08 74,17
Aquarius 1,67 2,92 16,25 0,00 0,00 20,83 64,17
Astella 5,00 5,83 19,58 0,00 0,42 32,50 41,67
Floral 1,25 9,58 18,33 0,00 0,00 34,17 64,17
Gilbert 2,08 7,50 8,75 0,42 0,00 18,75 76,67
Jantar 2,08 9,17 1,25 1,25 0,42 14,17 49,58
Libra 5,42 3,33 4,17 0,00 0,00 12,92 84,17
Lola 0,83 4,17 3,33 0,00 0,00 8,33 76,67
Raciol 3,33 1,67 0,42 0,83 1,67 7,92 77,50

Pozn.: Zluté vybarvené hodnoty znaci vyskyt dané choroby nad 5 %.

1.3.1.3 Lokalita Slapy

Na tomto misté nebyl pozorovan zvySeny vyskyt semenem pienosnych chorob. Analyza dat ukazala, ze
mezi hodnocenymi odrtidami Inu se vyssi podil semenem pfenosnych hub (nad 5 %) vyskytoval u péti
odriid. Odrtda Jantar vykazovala nejvyssi hodnotu (9,58 %), coz naznaCovalo vyrazné riziko infekce.
Druhou nejvice zatizenou odriidou byl Agram s podilem 8,75 %, nasledovany odrtidou Floral (7,08 %).
Odridy Aquarius a Raciol dosahovaly stfedni Grovné rizika s hodnotami 5,83 % a 5,42 %. Tyto vy-
sledky poukazovaly na znacnou variabilitu mezi odridami a zdlraznovaly nutnost monitorovani zdra-
votniho stavu osiva, zejména u odriid s vy$§im podilem patogennich hub. Zjisténé rozdily naznacovaly,
ze genetické a agronomické faktory mohly ovliviiovat nachylnost jednotlivych odrid k pfenosu pato-
gentl semenem. Nicméné se ve vzorcich projevovala zvysena Cetnost rodu Mucor a Rhizopus, které¢ mo-
hou ovlivnit rast jinych hub v in vitro podminkach. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5: Vyskyt semenem pfenosnych hub v % - Slapy (nadprahovy vyskyt 5 % a vice oznacen Zluté)

, , L, . Procentudlni
Fusarium . . . Boeremia Procentudlni podil ,
o Alternaria  Colletotri-  Botrytis . . podil sapro-
Odrada oxyspo- .. .. . exigua var. semenem prenos- ,
linicola chum lini cinerea o , trofnich hub
rum, sp. linicola nych hub celkem
celkem
Agram 3,33 3,33 0,83 1,25 0,00 8,75 81,67
Agriol 1,25 0,83 0,83 0,00 0,00 2,92 95,42
Aquarius 0,83 2,92 1,67 0,42 0,00 5,83 85,00
Astella 1,25 0,00 0,00 0,42 0,42 2,08 93,33
Floral 1,67 3,33 0,83 1,25 0,00 7,08 75,00
Gilbert 0,83 0,42 0,42 0,00 0,00 1,67 95,00
Jantar 3,75 5,00 0,83 0,00 0,00 9,58 78,33
Libra 1,25 1,25 0,83 0,00 0,00 3,33 51,67
Lola 3,75 0,42 0,00 0,00 0,00 4,17 57,50
Raciol 0,42 2,50 0,83 0,83 0,83 5,42 87,08

Pozn.: Zluté vybarvené hodnoty znaéi vyskyt dané choroby nad 5 %.

1.3.2  Ovéreni ucinnosti biologickych pfipravkd proti hlavnim chorobam Inu

Testy in vitro analyzovali u¢innost biopreparatti vii¢i 3 hlavnim chorobam (4. linicola, C. lini, B. exigua
var. linicola). Piipravek LalStop Contans WG nejvice pisobil proti B. exigua var. linicola (66,50 %).
Uginnost proti dal§im dvéma chorobam byly velmi podobna (4. linicola — 62,92 %; C. lini — 59,22 %).
Biopreparat Hirundo nejvice ucinkoval proti chorobé A. linicola (70,18 %). Nizsi G¢innost ale presto
dostate¢nou prokazoval u C. lini (61,04 %) a B. exigua var. linicola (56,64 %). Testovani dale ukazalo



velmi nizkou Ucinnost pripravku Prometheus, ktera se v priméru u vsech tfi hub pohybovala okolo
20 %. Oba ptipravky Gliorex a Clonoplus na bazi hub Clonostachys sp. a Trichoderma sp. vykazovaly
mime odli$nou ucinnost. V piipadé 4. linicola Gliorex dosahoval u¢innosti 65,16 % zatimco Clonoplus
pouze 54,41 %. Uinnost vi¢i C. lini mél lepsi piipravek Clonoplus (60,45 %) nez Gliorex (42,89 %).
U patogenu B. exigua var. linicola dosahly oba testované biopreparaty uspokojivé ucinnosti (Gliorex
70,64 %; Clonoplus 61,95 %). Jednotlivé hodnoty U¢innosti jsou uvedeny v Tabulce 6.

Tabulka 6 U&innost testovanych biologickych pfipravk( proti zdvaznym chorobdm Inu (ddvka odpovidajici regis-
trované nebo doporucené je oznacena Zluté)

LalStop Contans WG Hirundo Prometheus
. . B. exigua .
Davka A linicola  C. lini B. e).(lg'ua Alinicola C. lini  var. lini- A linicola C. lini B. e)'aqua
var. linicola cola var. linicola
12,5% 27,59 29,02 38,10 43,99 36,94 38,60 10,05 7,97 10,83
25% 32,26 43,33 44,73 59,80 50,45 44,86 11,93 9,63 18,96
50% 54,45 46,47 58,16 60,30 58,11 53,38 15,84 10,47 20,70
100% 62,92 59,22 66,50 70,18 61,04 56,64 18,23 20,27 22,05
200% 66,72 63,73 69,90 73,64 61,49 57,89 46,68 20,43 23,60
Gliorex Clonoplus
i , B. exigua
Dévka A linicola C. lini B. EXl.g L.‘a A linicola C. lini var. Iifri-
var. linicola
cola
12,5% 54,88 26,60 42,28 48,29 22,92 17,98
25% 59,58 29,28 49,33 48,83 40,45 29,67
50% 61,85 37,73 62,58 50,05 48,76 52,88
100% 65,16 42,89 70,64 54,41 60,45 61,95
200% 71,60 67,42 74,50 59,82 64,27 69,81

1.3.3  Ovéreni ucinnosti vybranych motidel na bazi biopreparatu a syntetickych Iatek ve vlivu na se-
menem prenosné houby Inu

Analyza ucinnosti jednotlivych variant ukazala vyrazné rozdily mezi pouzitymi pfipravky a davkami.
Jako nejvice Gi€inna se pfi testovani in vitro na Petriho miskach jevily synteticka moftidla jako Raxil Star
standard a Prepper (hlavné vyssi davka), ktera dosahovala u vSech tii uvedenych chorob uspokojivé
ucinnosti. Nejvyssi primérna u¢innost byla zaznamenana u varianty Prepper s davkou 4,0 1/t, ktera do-
sahovala hodnoty 83,51 %. Ptipravek Raxil Star standard vykazoval vysokou G¢innost proti v§em sle-
dovanym patogentim (nad 75 %), U biologickych mofidel pfipravek Inporo Albit dosahl dobré u¢innosti
ve vys$$i davce na houby rodu Fusarium a A. linicola, ale nedokazal efektivné potlacit C. lini, kdy pii
nizsi davce (0,075 I/t) vykazoval vyrazné nizsi a¢innost (6,98 %). Jako ucinny ve vys$si davce se proti
vSem zminénym chorobam projevil biopreparat Polyversum. Polyversum pii vyssi davce (1 1/t) dosaho-
val ti¢innosti nad 78 % proti Fusarium a Alternaria. Mezi pouZzitelna biologicka moftidla by bylo mozné
zahrnout i ptipravek Gliorex (ve vyssi davce), ktery ale vykazoval zna¢nou variabilitu — pii davce
2 1/t byla uc¢innost nizka, ale pti davce 4 1/t se zvysila nad 70 %. Integral Pro byl ¢inny proti C. lini
pouze ve vys§i davce, proti ostatnim chorobam nepisobil s uspokojivym uc¢inkem. Gliorex Integral Pro
vykazoval stfedni ucinnost, kterd se zvySovala s davkou, avSak nedosahovala hodnot pfipravku Raxil
Star ani Polyversum. Pfipravek Prepper vykazoval vysokou G¢innost, zejména pfi davce 4 1/t, kdy do-
sahoval hodnot ptes 80 % u vSech patogenil. Tyto vysledky naznacovaly, Ze u€innost ptipravkl byla
zavisla nejen na typu piipravku, ale i na aplikované davce, pticemz vys$si ddvky obecné zvySovaly Gcin-
nost proti sledovanym patogeniim. VSechny hodnoty zobrazuje Tabulka 7.



Tabulka 7 Vysledky ucinnosti mofidel v porovnani s kontrolou vypoctené podle vzorce (Ucinnost nad 70 % ozna-
¢ena zelené); choroby Botrytis cinerea a Boeremia exigua var. linicola nehodnoceny z diivodu nizkého vyskytu na
kontrole

Fusarium oxysporum,

Varianta Davka (I/t) sp Alternaria linicola Colletotrichum lini
Raxil Star standard 0,5 85,71 75,00 88,37
Inporo Albit houb. Chor. 0,075 28,57 62,50 6,98
Inporo Albit houb. Chor. 0,15 78,57 81,25 48,84
Polyversum 0,5 64,29 75,00 65,12
Polyversum 1 78,57 87,50 76,74
Gliorex 2 35,71 18,75 58,14
Gliorex 4 71,43 43,75 74,42
Integral Pro 0,8 14,29 31,25 67,44
Integral Pro 1,6 42,86 62,50 76,74
Prepper 2 64,29 62,50 86,05
Prepper 4 78,57 81,25 90,70

1.3.4 NAavrh k provoznimu osSetfeni osiva Inu setého

Na zakladé provedené analyzy uc¢innosti jednotlivych motidel a jejich davek I1ze konstatovat, ze i¢innost
pripravki byla vyrazné ovlivnéna jak typem moftidla, tak aplikovanou davkou. Vyssi davky obecné zvy-
Sovaly uc¢innost proti sledovanym patogentim (Fusarium oxysporum, Alternaria linicola, Colletotri-
chum lini).

Synteticka mofidla:

Raxil Star standard (0,5 1/t) — vykazoval vysokou ucinnost proti vS§em sledovanym patogeniim (nad
75 %), coz jej fadi mezi spolehlivé varianty pro provozni pouZiti.

Prepper (4,0 1/t) — dosahl nejvyssi priméerné t¢innosti (83,51 %) a vykazoval hodnoty ptes 80 % u vSech
patogenti. Tato varianta je nejvice doporu¢ovana pro provozni osetfeni.

Biologicka moftidla

Polyversum (1,0 1/t) — G¢innost nad 78 % proti houbdm Fusarium oxysporum a Alternaria linicola,
uspokojiva i proti C. /ini. Vhodné jako biologicka alternativa.

Gliorex (4,0 I/t) — G€innost nad 70 % proti C. /ini, niz8i proti rodu Alternaria linicola, ale pouzitelny ve
vyssi davcee.
Inporo Albit (0,15 I/t) — dobra tcinnost proti Fusarium oxysporum a Alternaria linicola, avsak slaba
proti C. lini.

Integral Pro — pouze ¢aste¢na ucinnost, doporuceni jen pro specifické podminky.

Na zéklade vysledkt testovani ucinnosti motidel doporucujeme pro provozni oSetieni osiva Inu setého
nasledujici pripravky a davky.

v

Mezi syntetickymi mortidly se jako nejvhodnéjsi jevi ptipravek Prepper v davce 4,0 I/t, ktery vykazoval
nejvyssi ucinnost proti viem sledovanym patogenim, primérné pies 80 %. Dalsi spolehlivou variantou
byl ptipravek Raxil Star standard v davce 0,5 I/t, jehoZ ucinnost se pohybovala nad 75 % proti vSem
chorobam.

Z biologickych motidel se nejlépe osveédcil pripravek Polyversum v davce 1,0 I/t, ktery dosahoval ucin-
nosti nad 78 % proti Fusarium oxysporum a Alternaria linicola a vykazoval uspokojivé vysledky i proti
Colletotrichum lini. Jako alternativa pfi preferenci biologickych pfipravkli mtize byt pouzit pfipravek
Gliorex v davce 4,0 I/t, ktery dosahoval ucinnosti nad 70 % proti Colletotrichum lini, 1 kdyZ jeho G¢in-
nost proti Alternaria linicola byla nizsi.)



2 Vysledky dilci aktivity 2: Navrzeni technologicky i environmentalné udrzi-
telného zptisobu regulace zapleveleni v porostu konopi setého zalozeného
na doplnéni porostu o vhodné pomocné plodiny, ktery umoznuje omezit
herbicidni vstupy a snizuje riziko padni eroze

2.1 UvoD

Konopi (Cannabis sativa L) vykazuje, zejména pii porovnani s fadou dalsich polnich plodin, vysokou
konkurenceschopnost proti plevelim. Divodem je relativné rychly rtst (az 50 cm/ mésic) a produkce
velkého mnozstvi biomasy (Poisa & Adamovics 2010, Rehman et al. 2013). Zasahy proti plevelim tak
v mnoha pfipadech nejsou potiebné ani ekonomické (Lotz et al. 1991, Amaducci et al. 2015).

V rozporu s tim, nékteré studie dokazuji nezbytnost regulace zapleveleni, a to u porostd tvofenych od-
rudami s krat§im stonkem nebo v pfipadé nizsi hustoty (at’ uz zamérné nebo nezameérné) porostu, nebot’
konkurencni schopnost konopi je v prvnich tydnech po vzejiti nizka (Pintilie et al. 2019, Sandler &
Gibson 2019). Vysoka konkuren¢ni schopnost konopi se také ukazuje jako nedostate¢na, pokud je porost
zalozen na nevhodné vybraném (siln¢ zapleveleném, vysoka zasoba semen plevell v pid¢) a Spatné
pripraveném pozemku (Flessner et al. 2020).

Rada studii pfitom dokazuje vysokou miru citlivosti konopi k §iroké kale u¢innych latek herbicidi
(napt. Ortmeier-Clarke et al. 2022, Gitsopoulos et al. 2024, Amaducci et al. 2015, Singh et al. 2024)
a soucasn¢ i vysokou odezvu na ptitomnost rezidui nékterych ucinnych latek herbicidd v pidé projevu-
jici se riznymi symptomy fytotoxicity (napi. Kousta et al. 2023, Flessner et al. 2020, Gitsopoulos et al.
2024, Singh et al. 2024). Nalézt herbicidy, které jsou t¢inné na vyznamné plevele, postihuji dostatecne
siroké spektrum plevelnych druhii, a ptitom jsou selektivni ke konopi, neni tedy snadna véc. To je jeste
komplikovano (minimaln¢) dvéma dal$imi z hlediska péstitele nepfiznivymi okolnostmi: 1) v Evropé se
znacn¢ zmenSila mnozina herbicidnich G¢innych latek (0.1.), ze kterych 1ze vybirat. Mezi zakazanymi
u.1. skoncily takové, které bylo mozné v konopi k regulaci dvoudéloznych plevelu relativné ucelné vy-
uzit (napf. linuron, S-metolachlor). 2) Dalsi komplikaci je narist frekvence ro¢nikil, ve kterych se seje
(a zejména v blizké budoucnosti bude set) do relativné suché pudy (Kousta et al. 2023, Gitsopoulos et
al. 2024). Toto vyvolava potiebu zaméfit se na listové herbicidy, nebot’ ptidni herbicidy budou stale vice
rizikové (za nedostatku vody v pidé se 0.1. téchto herbicidd adsorbuji na povrch padnich ¢astic, jsou
imobilizovany a nemohou fungovat). Skute¢n€ vhodny listovy herbicid (pro posemergentni aplikace) se
do konopi hleda velmi obtizn¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hledat moznosti jiné nez ty, které spocivaji v aplikaci herbicidu, je v pfi-
pad¢ konopi spiSe nutnost nez jen environmentalné pfijatelnéjsi alternativa. Jednou z ddvno znamych
moznosti vyuzivanych k potlaceni plevelti (nebo alespon ke sniZeni jejich vlivu na rtst a vyvoj kultur-
nich rostlin) v riznych plodinach je jejich péstovani ve vhodnym zptisobem slozenych dvou a vice dru-
hovych smeésich (napf. Vandermeer 1995, Vandermeer et al. 1998, Liebman & Davis 2000, Poggio
2005). Zvyseni poctu soucasn¢ péstovanych druhi kulturnich rostlin na jednom poli mize byt zdrojem
vice pozitivnich pfinost. Smési se skladaji tak, aby se doséhlo vice pozitivnich dopadi. Mnohdy se to
miji iCinkem. NarUst rostlinné diverzity neni sim o sob& zarukou pozitivnich vlivii pozorovatelnych
V porostu.

2.1.1 Cile pokusu

V pokusu zalozeném pro ucely aktivity 2 byl hodnocen vliv kombinace podsevu a herbicidni aplikace
(= faktor 1 o dvanacti urovnich) na varianci (i) v Grovnich zapleveleni celkové (abundance, pokryvnost),
(i1) v trovnich zapleveleni klicovymi plevelnymi druhy samostatné, (iii) ve slozeni plevelnych spole-
Censtev a (iv) v urovnich vybranych rustovych a vynosovych charakteristik. Skupiny znak i — iv jsou
zavisle proménné.



Dale byl hodnocen dopad vo/by odriidy konopi jako dalsiho faktoru na varianci vySe uvedenych zavisle
proménnych i - iv. To znamena, Ze s odridou (respektive jeji volbou) se zde pracovalo jako s moznym
nastrojem pro tlumeni zapleveleni. V roce 2025 byly v pokusu vyuzity dvé odridy. Faktor 2 ma tedy
dve urovné. Odridy byly vybrany tak, aby byl jejich dopad na plevele, pokud mozno vzajemné kon-
trastni. Zde se vychazelo z publikovanych studii (viz zacatek tvodu této aktivity), podle kterych odrady
vyssi (delsi stonek) a schopné vyprodukovat vétsi biomasu konkuruji plevelim Iépe (a tedy je i mohou
1épe potlacovat), nez odridy s krat§im stonkem a nizsi produkei biomasy. Prvni typ odrudy (vyssi rost-
liny, vétsi biomasa) zde zastupuje polska odrida Bialobrzeskie, druhy typ finska odriida Finola.

Navazujicim cilem (v ramci 2-way ANOVA) bylo vyhodnotit interakce mezi sledovanymi faktory
1 a 2 v jejich dopadu na varianci vyse popsanych zavisle proménnych i — iv.

Dalsim cilem bylo vyhodnotit charakter disperze plevelt (celkové a jednotlivych druhi) v porostu (vy-
uzita SADIE: Spatial Analysis by Distance Indices). Ur¢it, zda jsou v ramci pokusu dispergovany na-
hodné¢ (random distribution), nebo vykazuji signifikantni agregaci (pozitivni, respektive negativni) do
urcitych zon. A z vysledkll navazujici Association analysis vyvodit, jestli je zde prostorova souvislost
mezi disperzi plevell, vyskou porostu a vlivem testovanych faktora.

Dtkladna analyza experimentalnich dat ziskanych v této sezon¢ a jejich interpretace umozni zptesnit
metodicky postup pro pfisti sezonu(y).

2.2 MATERIAL A METODY

2.2.1 Usporadani pokusu

Pokus byl zaloZen na lokalité Sumperk (49.9759N, 16.9655, nadmotska vyska 334 m) jako dvou — fak-
torialni pokus. Faktor 1 = kombinace sloZeni porostu konopi a herbicidni aplikace, mél 12 urovni (dale
pouzivano slovni spojeni: kombinace podsev x herbicid, Obrazek 1a). Faktor 2 = odrida konopi, mél
dv¢ trovné (dve odrudy: Bialobrzeskie a Finola, jejich popis je nize). Celkovy pocet kombinaci Grovni
obou faktort byl 12*2 = 24. Kazda z téchto kombinaci byla zndhodnéna ve tiech opakovanich (= repre-
zentovana tiemi parcelami). Design pokusu a prostorové rozlozeni jednotlivych urovni Faktoru 1 a Fak-
toru 2 jsou patrné z Obrazku 1a,b.

Seti pokusu bylo provedeno 14. 5. 2025 (plocha parcely: 12.5 m?). Seti konopi i podsevii prob&hlo v je-
den den. Preemergentni aplikace herbicidi byla provedena 20. 5. 2025 (Obrazek 1a a Tabulka 8). Pri-
pravek Stomp (u.l. pendimethalin) byl vybran na zakladé vysledkl piedchazejicich pokust a dat
publikovanych ve védecké literature (zejména Gitsopoulos et al. 2024) jako pripravek s relativné niz-
kym negativnim dopadem na konopi a selektivni k jeteli. Na zakladé téchto informaci byla zvolena
i davka 0.1. / ha. Ptipravek Boxer (11.1. prosulfocarb) je do konopi registrovan. Varianta jeho VD (4 I/ha)
aplikovana do konopi bez podsevu reprezentuje legalni moznost kontroly zapleveleni v porostu konopi.
Jeho ND pouzita v kombinacich s podsevem jilku (NV) respektive kostravy (NV) odrazi pokus propojit
legalng registrovanou moznost s vysledky pokusti publikované nekterymi americkymi a kanadskymi
autory (napf. Hall et al. 2014, Sandler & Gibson 2019)
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Urovné faktoru 1

bez bez bez bez bez bez
pods., pods., pods., pods., pods., pods.,
pend. [bezherb. |prosulf.V pend. |bezherb. |prosulf.V
bez bez bez bez bez bez
pods., pods., pods., pods., pods., pods.,
prosulf.V| pend. bez herb. prosulf.V| pend. bez herb.
bez bez bez bez bez bez
pods., pods., pods., pods., pods., pods.,
bez herb. | prosulf. V| pend. bez herb. | prosulf. V| pend.
v | jitny | NV v | jitny | NV
prosulf N prosulf N
JLNV + jilvv jiLNV JILNV + jilvv JILNV
prosulf N ] ] prosulf N ] ]
ity | NV gy jiny | NV gy
prosulf N prosulf N
kosW | kosNv | KOSNV* kosW | kosNv | KOSNV*
prosulf N prosulf N
kos NV + kos NV +
kos VV kos NV kos VV kos NV
prosulf N prosulf N
kos NV + kos NV +
kos NV kos VV kos NV kos VV
prosulf N prosulf N
jet NV + jet NV +
jetw | jetNv | jetw | jetnv |
pend pend
jet NV + . . jet NV + . .
jet VW jet NV jetVW jet NV
pend pend
jet NV + jet NV +
jetnv | 1€ jet v jetnv | € jet W
pend pend

celkem12m

Obrazek 1a - Design pokusu, rozloZeni Urovni faktoru 1 (= kombinace podsev x herbicid). Pouzité zkratky: jet =
jetel plazivy (odr. Jura, NV = nizsi vysevek 6 kg/ha, VV = vyssi vysevek 9 kg/ha); kos = kosttava Cervena (odr.
Laroma, NV = 16 kg/ha, VV = 20 kg/ha); jil = jilek vytrvaly (odr. Ahoj, NV = 18 kg/ha, VV = 23 kg/ha); pend. =
pendimethalin v ddvce 1001 g U.l./ha; prosulf N = prosulfocarb v davce 1183 g 0.1./ha; prosulf V = prosulfocarb
v davce 3200 g 4.l./ha; bez pods. = bez podsevu
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urovné faktoru 2

BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL 33
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL 33
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL 33
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL
BIAL BIAL BIAL 33
BIAL BIAL BIAL

celkem12m

_ - Design pokusu, rozloZeni trovni faktoru 2 (= odrlida konopi). PouZité zkratky: BIAL = odr(da Bialo-
brzeskie (vysevek 48 kg/ha); FIN = odrida Finola (vysevek 47 kg/ha)
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Tabulka 8 — Davky obou herbicidnich pfipravkd, jejich ic¢innych latek a vody aplikovanych do pokusu 20.5.25.

Herbicidni aplikace Davka pripravku na 1 ha (I/ha) uéinna latka (a davka v g u.l. / ha)
Boxer vyssi davka (Boxer VD) 4 3200
Boxer nizsi davka (Boxer ND) 1,5 1183
Stomp aqua 2,2 1001

dadvka postrikové jichy na 1 ha: 260 | /ha

Odruda Bialobrzeskie:

Odruda Bialobrzeskie piedstavuje polskou jednodomou odridu technického konopi (Cannabis sativa
L.), ktera se vyznacuje kombinovanou uzitkovosti, tedy produkci semen i stonku. Byla vyslechténa pro
pestovani v mirném klimatickém pasmu a je stabilizovana odrtda, ktera se v Evrop¢ vyuziva od 60. let
predevsim pro textilni ucely diky vysokému obsahu kvalitnich vlaken ve stonku. Rostliny dosahuji
sttedniho vzrastu, obvykle 2,0-2,5 m, a vegetacni doba €ini pfiblizné 130 dni. Kveteni nastava koncem
srpna, sklizen semen probiha zpravidla na zacatku fijna, zatimco stonky lze sklizet diive. Odrida se
vyznacuje vysokym vynosem biomasy (10—12 t/ha) a obsahem vlaken ve stonku na Grovni 26-30 %.
Semena maji olejnatost 30—32 % a hmotnost tisice semen se pohybuje mezi 14—16 g. Primérny vynos
semen dosahuje 0,8—1 t/ha. Obsah THC je velmi nizky, pod hranici 0,12 %, coz spliuje legislativni
pozadavky pro technické konopi v EU. Rostlina je jednodoma, na jednom jedinci se tedy vyvijeji sam¢i
i samic¢i kvéty, coz usnadnuje pestovani. Odriida je cenéna nejen pro produkci vlaken, ale také pro zaji-
mavy profil kanabinoidi, véetné CBD, jehoZz obsah se pohybuje mezi 1-1,5 %

Odrida Finola:

Odrtda Finola ptredstavuje typ primyslového konopi (Cannabis sativa L.), které se vyznacuje kratkou
vegetacni dobou a nizkym vzriistem, coZ umoziiuje jeho péstovani v oblastech s omezenou délkou ve-
getacni sezony. Rostliny jsou dvoudomé a samokvetouct, s rychlym pirechodem do generativni faze bez
zévislosti na délce dne. Tato vlastnost je klicova pro uspésné dozravani v chladnéjsich klimatickych
podminkach. Finola se adaptuje na lehké, dobte propustné piidy s optimalnim pH v rozmezi 6,0-6,5.
Vysev probihé pii teploté pidy nad 15 °C, pficemz doporucena hustota Cini ptiblizné¢ 30-35 kg/ha.
Rychly pocatecni rist potlacuje plevele, coz snizuje potiebu herbicidnich zasahd. Vynos semen se po-
hybuje v rozmezi 1000-2000 kg/ha v zavislosti na klimatickych podminkach, pfi zavlazovani mtze pre-
séhnout 3000 kg/ha. Semena jsou drobnd, s hmotnosti tisice semen piiblizné¢ 12—-14 g, a obsahuji vysoky
podil oleje s pfiznivym pomérem esencidlnich mastnych kyselin. Odrada je urcena priméarné pro pro-
dukci konopného oleje a semen vyuzivanych v potravinafstvi, zatimco vegetativni biomasa se zpravidla
zaorava nebo vyuziva jako organické hnojivo. Diky své genetické stabilit€ a agronomickym vlastnostem
se Finola fadi mezi vyznamné kultivary pro severni regiony, kde umoznuje efektivni produkci olejna-
tého konopi v podminkach kratké vegetacni sezony.

2.2.2 Dopad na varianci v Urovnich zapleveleni

Hodnoceni povrchu pidy pokryté pleveli celkoveé (weed density, %) a poCetniho zastoupeni jednotli-
vych plevelnych druhi (vyjadiené jako pocet jedinct druhti 1 —x/jednotkovou plochu = ramecek o plose
0,2 m?) bylo provedeno ve ¢tyfech terminech (14, 21, 45 a 60 dnt po aplikaci preemergentnich herbicidi
=14, 21,45 a 60 DAA). A to vzdy na tfech mistech kazdé parcely. V kazdém terminu se hodnoceni na
parcelach provadélo na stejnych mistech. Dopad faktorti 1 a 2 a jejich interakce na varianci v urovnich
zapleveleni (tedy na weed density a pocetnost jednotlivych druhti) byl analyzovan pomoci 2-way
ANOVA a nasledného testovani rozdilti mezi priméry (Tukey test, pro p < 0,05). Test normality rozlo-
zeni primarnich dat nebyl proveden, primarni data nebyla transformovana. Statistické zpracovani bylo
provedeno pomoci Statistica, v. 12 (Tibco software, USA).

Pro kazdou z kombinaci urovni testovanych faktori (celkem 24 kombinaci) byl pro kazdy termin hod-
noceni (14, 21, 45 a 60 DAA) vyjadren supresivni efekt na plevele (celkem nebo jednotlivé vybrané
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druhy) vypoctem hodnoty ucinnosti (%) podle Abbotta. Vzdy vztazeno k nékteré ze dvou monokultur-
nich a herbicidné neosetienych kombinaci (BIAL/bez pods + bez herb, nebo FIN/bez pods + bez herb),
které byla ptidélena hodnota t¢innosti 0.00%.

2.2.3 Disperze Urovni zapleveleni v porostu

Zpisob sbéru primarnich dat (opakované ze stejnych mist) vypovidajicich o weed density, vyskytu a po-
cetnosti jednotlivych plevelnych druhti umoznil provést ,,Spatial Analysis by Distance Indices (SADIE) “
(Perry 1995, Perry 1998). Zpiisob sbéru je zde dilezity. Jednotliva hodnotici mista (assessment points
— AP) Ize v ramci dvoudimenzionalni sité (assessment grid) pokryvajici cely pokus definovat jejich sou-
fadnicemina ose Y a X v metrech. Na kazdé parcele se udaje o plevelech sbiraly ze tfi mist (=ze 3 APs).
Kazdé z téchto mist ma tedy svoji definovanou polohu v rdmci hodnotici mtizky (assessment grid).
Vsechna hodnotici mista dohromady tvoii jakousi sit’ pokryvajici cely pokus. Pro kazdy znak, napf.
weed density nebo abundanci nékterého plevelného druhu k danému terminu hodnoceni, 1ze pak pomoci
algoritmii vyuzivanych SADIE vyjadtit tzv. disperzni vzorec (distribution pattern), ktery je vice defi-
novan nékolika indexy (L., Vj, V;). Tyto indexy vypovidaji o tom, jestli je disperze zaznamenanych hod-
not n¢jakého znaku (napf. zjisténé pocty rostlin néjakého plevelného druhu / plochu) v porostu (ten
muze byt rizny: napf. celd plocha pokusu, jen urCity segment pokusu) nahodna nebo statisticky vy-
znamn¢ agregovana (= jsou zde shluky — clustery; tj., signifikantni agregace je, kdyz index I, > 1 pro
p < 0,05). Dalsi dva indexy pak vice definuji podobu agregace. Index V;potvrzuje nebo vyvraci pfitom-
nost pozitivnich shlukd/ohnisek ,patches* (signifikantni pfitomnost patchti — pozitivnich clusteri na-
stava, kdyz Vi > 1 pro p < 0,05). V porostu se mohou nachazet ale i negativni shluky/diry/“gaps “. Mista,
zony, ve kterych jsou hodnoty daného znaku vyrazn€ podprimerné, a ptitom podobné navzajem u okol-
nich APs. Pritomnost ,,gaps “ v porostu je signifikantni, kdyz V; < -1 pro p < 0,05. Polohu, tvar, rozlo-
zeni ,,patchii“, ,,gapii “ a také mist, kde je disperze nahodna (to miize byt ¢asto ta nejveétsi plocha v ramci
pokusu) lze vizualizovat prostiednictvim tzv. contour maps napt. pomoci Surfer v. 15, Golden Software
LLC (v naSem pfipad¢). Sestaveni disperznich vzorct pro urovné zapleveleni (a soucasné také treba
i pro vysku rostlin, délku kvétenstvi u Finoly atd.) a jejich vizualizace pomoci ,,contour maps* umoz-
nuje udélat si predstavu, kde napt. dochazelo k signifikantni pozitivni agregaci (shlukovani) nékterych
plevelt (signifikantni patche jsou na mapé Cervené), kde naopak byly signifikantni ,,gapy/diry “ v jejich
disperzi v ramci porostu (signifikantni gapy jsou na map¢ modie) a kde byly dispergovany nahodné (na
map¢ bilé zony). Diky vysledkiim SADIE (a jejich vizualizaci) je pak mozné dale zptesnit tsudek (do-
plnit si tedy vysledky ANOVA o dalsi hledisko) o tom, jak ktery z faktord (1 nebo 2), a kter¢ jeho
urovné ovlivnily disperzi plevell v porostu.

Pti analyze v ramci SADIE se vSechny hodnoty (rizného ptivodu a v riznych jednotkach) prepocitavaji
na tzv. ,,clustering indices* — to jsou Cisla bez jednotek. To umoziiuje provést dalsi krok, navazujici
analyzu, tzv. Association Analysis (pouzita k podobnym ucelim jako v tomto pokusu napi. Australany
Pearce and Zalucki 2006). Ta ukazuje, jestli mezi disperznimi vzorci pro jednotlivé znaky (napt. mezi
disperznim vzorcem pro weed density a vySkou rostlin v porostu) existuje signifikantni prostorova aso-
ciace. Kdyz tzv. Overal Association Index dosahuje kladnych hodnot, jde o prostorovou asociaci (tam
kde jsou gapy u jednoho vzorce jsou viceméné i druhého, to samé plati pro patche). Kdyz dosahuje
zapornych hodnot, jde o disociaci (disperzni vzorce jsou navzajem sob¢ néco jako negativy). Tato me-
toda tak napf. umoznuje prokazat, jestli existuje prostorova signifikantni disociace mezi tirovni zaple-
veleni a n¢jakou riistovou ¢i vynosovou charakteristikou.

Stejné tak, jako 1ze vizualizovat disperzni vzorce pro jednotlivé znaky pomoci contour maps popsanych
vyse, lze vizualizovat prostorovy asociacni vztah mezi dvéma disperznimi znaky pomoci contour maps
zkonstruovanych na zéklad¢ rozlozeni parcialnich Association Indices (z nich se praveé sklada Overall
Association Index). Lze vyjadtit, kde v porostu jsou mezi disperznimi vzorci pro dva porovnavané znaky
asociace a kde disociace.
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2.2.4 Fytotoxicita
Fytotoxicita a hodnoceni Gi¢innosti herbicidt byly hodnoceny ve ¢tyfech terminech (14, 21, 45 a 60 dnd

po aplikaci herbicidu). Byly vyjadieny v procentech. Hodnoceni probihalo v souladu s metodikami
EPPO.

2.2.5 Diverzita plevelného spoleéenstva
Na plose ramecku bylo zaznamenano druhové spektrum plevell a jejich pocetnost. Nasledné byly vy-
pocteny Shannon-Wienertiv index diverzity a index equitability plevelného spoleCenstva na parcele.

2.2.6  Dopad hodnocenych faktord na vysku porostu konopi a délku kvétenstvi

Vyska rostlin konopi byla métena 70 dni po aplikaci herbicidu, 29.7.2025 (70 DAA). Bylo méteno 10
za sebou nasledujicich rostlin v ndhodné vybraném tadku na péti mistech na parcele. Toto bylo prove-
deno u obou odrud. Délka kvétenstvi byla métfena u stejného poctu rostlin na parcele (= 5 x 10 rostlin /
parcelu) ale pouze u odridy Finola. Z kazdé parcely bylo tedy ziskdno 50 hodnot pro délku rostlin
(z toho je po analyze odvozena vyska porostu) a v ptipadé odriidy Finola 50 hodnot pro celkovou délku
kvétenstvi.

2.2.7 Vynos biomasy a hmotnost odsemenénych stonk( v dobé sklizné

Pro stanoveni vynosu biomasy byly z kazdé parcely pied sklizni odebrany rostliny z plochy 1 m2. Ode-
brané rostliny byly vysuSeny a nasledn€ zvazeny. Toto hodnoceni slouzi pouze jako doplnék predcha-
zejicich hodnoceni, nebot’ rostliny byly odebrany z 1 mista / parcelu. Vypovidajici hodnota tohoto
hodnoceni je vzhledem k charakteru disperze pokryvnosti a abundance pleveld a pokryvnosti plodiny
(viz vysledky hodnoceni disperze Grovni zapleveleni — pokryvnosti, abundance) a velikosti vybérového
souboru (1 misto / parcele) velmi nizka.

2.3  VYSLEDKY

2.3.1 Dopad na varianci v Urovnich zapleveleni

2.3.1.1 Prvnitermin hodnoceni (14 DAA)

V prvnim terminu hodnoceni byly v pokusu zaznamenany vzeslé plevele téchto druhti: merlik bily, het-
mankovec nevonny, hluchavka nachova, zemédym lékatsky, pchac oset, rozrazil persky, violka rolni,
lilek ¢erny, svizel ptitula, kakost malicky, penizek rolni a opletka obecna. VSechny tyto druhy jsou za-
hrnuty do nasledujicich analyz, bud’ jako soucast hodnoceni dopadli obou sledovanych faktort (faktor
1 = kombinace podsev x herbicid; faktor 2 = odrtida konopi) na varianci v celkové pocetnosti plevelt
(abundance plevelnych rostlin viech druhti dohromady na 1 m?), pokryvnosti pidy plevelnymi rostli-
nami (weed density %), nebo v hodnocenich vztahujicich se k jednotlivym plevelnym druhtim samo-
statn€. Analyza dopada sledovanych faktori na varianci v abundanci rostlin jednotlivych druhti byla
provedena jen u druhdl vyznamnéji zastoupenych. V dobé tohoto hodnoceni se vyska rostlin konopi po-
hybovala v intervalu 3 az 6 cm. Plevele byly ve fazi vzchazeni, kratce po vzejiti, nebo mély jiz nékolik
(pravych) listl rozvinutych. Podobné na tom byl i podsev. V tomto hodnoceni $lo tedy pfedevsim o vy-
hodnoceni toho, jaky dopad mély sledované faktory na vzchéazeni pleveltl.

Dopad na celkovou pocetnost plevelii (14 DAA):

Z vysledkt 2-way ANOVA vyplyva, Ze oba sledované faktory signifikantné ovlivnily pocCetnost plevela
(faktor 1 podstatné vice nez faktor 2) a Ze v dopadech obou faktorl byla stat. vyznamna interakce (=
dopad jednoho faktoru je ovlivnén dopadem druhého faktoru), (Tabulka 9). Obrazek 2a,b,c ilustruje,
jaky dopad na celkovou abundanci vzeslych plevelnych rostlin mély jednotlivé Grovné obou sledova-
nych faktorti. V Tabulce 10 je vyjadien supresivni efekt (na snizeni poctu vzeslych plevelt) jednotlivych
kombinaci obou faktort jako u¢innost dle Abbotta. Z dopadut jednotlivych kombinaci podsev x herbicid
vyplyva, Ze dominantni roli v potlaceni vzchéazeni plevelt zde mély pouzité herbicidy, ale i role podsevi
samotnych se projevila pozitivné (Obrazek 2b). Odrida Bialobrzeskie v tomto terminu byla statisticky
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vyznamné mén¢€ schopna potlacovat vzchazeni plevelnych rostlin ve svém okoli nez odrida Finola (Ob-
razek 2c¢).

Tabulka 9 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci plevell (= plevell vSsech zaznamenanych druhl dohro-
mady). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA); poznamka: Cerveny font pouZit pro pfipady, kde je dopad statisticky vy-
znamny (tj., kdyZ p < 0,05) — plati téz pro vSechny dalsi tabulky zobrazujici vysledky ANOVA

Faktor SS stupné vol- Mms F p
nosti

Intercept 4866002 1 4866002 583.0909  0.000000

odrida 66711 1 66711 7.9940 0.005191

kombinace podsev x herbicid 2810010 11 255455 30.6111 0.000000

|cri1;erakce odrida*kombinace podsev x herbi 200842 11 18258 5 1879 0.016578

Error 1602276 192 8345

Interakce mezi zvolenou kombinaci podsev x herbicid (= faktor 1) a odriidou (faktor 2) v dopadu na
varianci v celkové abundanci plevell
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Obrazek 2a - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrida

konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci plevell (= plevell vSech zaznamenanych druhl dohro-
mady). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v celkové abundanci
plevell
(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)

.
350 | IMeantSE
F(11,192) = 30.6111, p = 0.0000 sign ‘%
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| i z
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Obrazek 2b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v celkové
abundanci plevell. Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)

Dopad volby odrldy (faktor 2) na varianci v celkové abundanci plevell

(4.6.25, BBCH 11-14, 14 DAA)
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Obrazek 2c — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abundanci
plevell. Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Tabulka 10 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odriida / podsev x herbicid) na abundanci
vzeslych plevell (vSechny zaznamenané druhy dohromady) a jejich supresivni U¢innost dle Abbotta vyjadrena
pro prvni termin hodnoceni (4.6.25, 14 DAA)

ucinnost dle Ab-

odriida kombinace podsev prim pocetr. spodni limit 95% horni limit 95% botta (kontrola =
x herbicid plevelii/m? konf. intervalu konf. intervalu BIAL, bez pods =
0,00%)*
BIAL jet NV 268,00 36,25 184,42 351,58 9 21,59
BIAL jet NV+pend 30,67 11,60 3,91 57,43 9 91,03
BIAL jetVV 210,67 32,60 135,49 285,84 9 38,36
BIAL  kos NV 219,11 42,63 120,81 317,41 9 35,89
BIAL  kos NV + prosulf ND 57,78 17,13 18,28 97,28 9 83,10
BIAL  kos VV 305,78 46,85 197,74 413,82 9 10,53
BIAL jil NV 250,22 54,96 123,49 376,96 9 26,79
BIAL jil NV + prosulf ND 25,33 6,70 9,88 40,78 9 92,59
BIAL jil vV 263,56 41,73 167,33 359,78 9 22,89
BIAL bez pods 341,78 30,22 272,09 411,47 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 5,78 2,59 -0,20 11,75 9 98,31
BIAL bez pods + pend 33,33 9,50 11,43 55,24 9 90,25
FIN  jet NV 83,56 17,18 43,93 123,18 9 75,55
FIN  jet NV+pend 24,89 9,01 4,10 45,67 9 92,72
FIN  jetwVv 120,89 22,27 69,54 172,24 9 64,63
FIN kos NV 292,00 43,89 190,79 393,21 9 14,56
FIN kos NV + prosulf ND 18,67 4,76 7,69 29,65 9 94,54
FIN kos VV 258,22 49,85 143,27 373,17 9 24,45
FIN jilNV 167,11 18,56 124,32 209,90 9 51,11
FIN  jil NV + prosulf ND 32,44 7,90 14,23 50,66 9 90,51
FIN  jilvw 264,44 33,85 186,40 342,49 9 22,63
FIN bez pods 310,22 52,26 189,71 430,74 9 9,23
FIN bez pods + prosulf vV 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 99,87
FIN bez pods + pend 17,33 5,50 4,66 30,01 9 94,93

Wypocet ucinnnosti (dle Abbotta, %) regulovat zapleveleni u konkrétni kombinace trovni obou hodnocenych
faktort vychdzi z toho, Ze kombinaci BIAL / bez pods byla pfifazena hodnota tcinnosti: 0,00% (tato kombinace
obou faktoru zde tedy slouZi jako kontrola).

Plocha piidy pokryta vzeSlymi plevely (weed density, %), (14 DAA):

Vysledek hodnoceni pokryvnosti plevelti (Tabulky 11 a 12, Obrazek 3a,b,c) potvrzuje a doplnuje pied-
chazejici hodnoceni zamétené na celkovou pocetnost vSech druhti plevell. Oba faktory vyznamné ovliv-
nily troven pokryvnosti piidy pleveli, interakce mezi nimi ale nebyla vyznamna. K potlaceni pleveld
prispely zejména aplikované herbicidy. Ale i v tomto pfipad€ neni bezvyznamna pozitivni role samot-
nych podsevt (Obrazek 3b). I toto hodnoceni potvrzuje, Ze odriida Finola ma vys$si schopnost potlacovat
vzchazeni plevell a brzdit jejich ¢asny rist (a tedy snizovat jejich pokryvnost) nez odriida Bialobrzeskie
(Obrazek 3).

Tabulka 11 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrtda

konopi) ajejich interakce na varianci v pokryvnosti pldy vzeslymi pleveli (weed density, %). Hodnoceni Al
(4.6.25, 14 DAA)

Faktor SS stupné volnosti MS F P
Intercept 47200,23 1 47200,23 578,3226  0,000000
odrida 950,04 1 950,04 11,6404  0,000787
kombinace podsev x herbicid 22265,16 11 2024,11 24,8004 0,000000
|ntera|'<c'e odrlida*kombinace podsev 1407,35 1 127,94 15676 0,111026
x herbicid
Error 15670,22 192 81,62
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odridou (faktor 2) v
dopadu na varianci v pokryvnosti pdy pleveli
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Obrazek 3a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odr(ida

konopi) a jejich interakce na varianci v celkové pokryvnosti pidy vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni
Al (4.6.25, 14 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v pokryvnosti pudy
pleveli
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Obrazek 3b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v celkové

pokryvnosti pldy vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Dopad volby odriidy (faktor 2) na varianci v pokryvnosti pdy pleveli

(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)
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Obrazek 3c — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové pokryvnosti
pldy vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
Tabulka 12 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odrida / podsev x herbicid) na celkovou po-

kryvnost pldy pleveli (= weed density, %) a jejich supresivni G¢innost dle Abbotta vyjadiena pro prvni termin
hodnoceni (4.6.25, 14 DAA)

kombinace podsev weed density spodni limit  horni limit ucinnost dle Abbotta
odrida X herbicid (%) SE  95% konf.in- 95% konf.in- N (kontrola = BIAL, bez
tervalu tervalu pods = 0.00%)*
BIAL jet NV 28,89 3,89 19,92 37,86 9 20,00
BIAL jet NV+pend 5,67 2,03 0,99 10,34 9 84,31
BIAL jet VW 26,33 3,87 17,41 35,26 9 27,07
BIAL kos NV 17,56 3,21 10,16 24,95 9 51,38
BIAL kos NV + prosulf ND 6,89 3,00 -0,03 13,81 9 80,92
BIAL kos VV 23,89 3,09 16,76 31,02 9 33,84
BIAL jil NV 23,11 5,28 10,94 35,29 9 36,00
BIAL jil NV + prosulf ND 3,00 0,80 1,16 4,84 9 91,69
BIAL jilvv 21,11 2,74 14,80 27,42 9 41,54
BIAL bez pods 36,11 4,77 25,11 47,11 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 4,44 3,24 -3,02 11,91 9 87,69
BIAL bez pods + pend 5,56 1,64 1,77 9,34 9 84,61
FIN jet NV 11,33 1,96 6,82 15,85 9 68,61
FIN jet NV+pend 3,22 1,05 0,80 5,65 9 91,08
FIN jet VW 18,89 4,13 9,37 28,41 9 47,69
FIN kos NV 22,22 3,24 14,75 29,69 9 38,46
FIN kos NV + prosulf ND 1,89 0,39 0,99 2,79 9 94,77
FIN kos VV 24,22 3,70 15,70 32,75 9 32,92
FIN jilNV 16,67 1,44 13,34 20,00 9 53,84
FIN jil NV + prosulf ND 2,67 0,37 1,81 3,53 9 92,62
FIN jiltvv 16,67 1,67 12,82 20,51 9 53,84
FIN bez pods 31,67 5,53 18,92 44,41 9 12,30
FIN bez pods + prosulf V 0,56 0,56 -0,73 1,84 9 98,46
FIN bez pods + pend 2,22 0,70 0,60 3,84 9 93,85

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost vzeslych rostlin merliku bilého (14 DAA):

Merlik bily byl jednim z dominujicich plevelti na pokusné lokalité, proto jsou zde ukazany vysledky

dopadti obou faktorti na tento druh samostatné. Vysledky 2-way ANOVA jsou v Tabulce 13 a na Ob-

razku 4a,b,c. Schopnost potlacovat vzchézeni vyjadiena jako ucinnost dle Abbotta pro jednotlivé kom-
binace obou faktori je v Tabulce 14. Z vysledki je patrné, ze supresivni efekt podsevil (i bez pouziti
herbicidu) na vzchazeni rostlin tohoto druhu je pomérné vysoky (pii srovnani na kombinaci bez podsevu
a bez herbicidu, Obrazek 4b). Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v pocetnosti
rostlin merliku je vyrazné vyssi nez dopad odridy (faktor 2), 1 kdyz i jeji vliv se ukédzal byt signifikantni.

Finola m¢la vétsi supresivni efekt nez Bialobrzeskie (Obrazek 4c).

Tabulka 13 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vzeslych rostlin merliku bilého (Chenopodium album). Hodno-

ceni Al (4.6.25, 14 DAA)

stupné vol-

Faktor SS . Ms F p
nosti

Intercept 1644663 1 1644663 324.5060 0.000000
odrdda 20495 1 20495 4.0437 0.045734
kombinace podsev x herbicid 1265874 11 115079 22.7062 0.000000
interakce odrada*kombinace pod- /g, o, 11 16314 3.2190 0.000480
sev x herbicid

Error 973095 192 5068

Interakce mezi zvolenou kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odridou

(faktor 2) v dopadu na varianci v pocetnosti merliku bilého

350 ,
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Obrazek 4a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlida
konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vzeslych rostlin merliku bilého (Ch. album). b (vpravo
nahore): Dopad kombinace podsev x herbicid hodnocené sélo (vliv odridy zanedban). c: (vpravo dole): Dopad

odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci merliku
bilého
(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)

300 T - T . .
[EIMean
250 | TMeanzSE
F(11,192) = 22.7062, p = 0.00000 sign
T 200 |
=
[}
0
8 150 | % %
€
3
S 100 +
<
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g
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g

g

jet NV
jil NV + prosulf ND

jet NV+pend
jet VWV
kos NV
kos VV
jitvv
bez pods

kos NV + prosulf ND
bez pods + prosulf V
bez pods + pend

Obrazek 4b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnocené sélo (vliv faktoru 2 zanedbdn) na varianci v celkové
abundanci vzeslych rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)

Dopad volby odrudy (faktor 2) na varianci v abundanci merliku bilého

(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)
110
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[{Mean
TMeanzSE

F(1.192) = 4.0437, p = 0.045734 sign

95 +

90 +

85

80 r

Ch. album (po¢et/m2)

75 ¢

70

65

BIAL FIN
odrtda

Obrazek 4c — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abundanci
vzeslych rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Tabulka 14 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vzeslych rostlin merliku bilého (Chenopodium album) a jejich supresivni i¢innost dle Abbotta vyjadrena pro prvni
termin hodnoceni (4.6.25, 14 DAA).

ucinnost dle
kombinace podsev  priim poéet r. spodni limit horni limit Abbotta (kon-
odriada .. SE 95% konf.in- 95% konf.in- N trola =BIAL,
x herbicid plevele / m?
tervalu tervalu bez pods =
0,00%)!
BIAL jet NV 166,67 31,82 93,29 240,04 9 40,38
BIAL jet NV+pend 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 99,68
BIAL jet v 127,11 33,57 49,70 204,53 9 54,53
BIAL kos NV 111,11 34,09 32,50 189,72 9 60,26
BIAL kos NV + prosulf ND 50,67 16,42 12,79 88,54 9 81,88
BIAL kos VV 154,67 30,70 83,88 225,45 9 44,67
BIAL jilNV 136,44 39,58 45,18 227,71 9 51,19
BIAL jil NV + prosulf ND 21,33 5,25 9,23 33,44 9 92,37
BIAL jilvwv 110,67 25,44 52,01 169,33 9 60,41
BIAL bez pods 279,56 32,00 205,77 353,34 S 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 4,00 2,58 -1,95 9,95 9 98,57
BIAL bez pods + pend 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 99,68
FIN jet NV 29,78 16,99 -9,39 68,95 9 89,35
FIN jet NV+pend 0,00 9 100,00
FIN jet W 27,56 7,16 11,04 44,07 9 90,14
FIN kos NV 182,67 37,25 96,77 268,57 9 34,66
FIN kos NV + prosulf ND 16,89 4,93 5,51 28,27 9 93,96
FIN kos VV 121,33 29,39 53,57 189,10 9 56,60
FIN jilNV 94,67 16,11 57,52 131,82 9 66,14
FIN jil NV + prosulf ND 27,56 8,26 8,51 46,60 9 90,14
FIN jilvv 184,00 32,21 109,71 258,29 9 34,18
FIN bez pods 244,44 41,78 148,09 340,80 9 12,56
FIN bez pods + prosulf V 0,00 9 100,00
FIN bez pods + pend 1,33 1,33 -1,74 4,41 9 99,52

1viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10

Dopad na pocetnost vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (14 DAA):

Dalsim dominujicim plevelem na této lokalité byl hefrmankovec nevonny. Vysledky hodnoceni zamé-
fené na tento druh jsou shrnuty v Tabulce 15 (2-way ANOVA), Tabulce 16 (1€innost jednotlivych kom-
binaci obou faktortl) a na Obrazku 5a,b,c. Z vysledkl pro tento druh plevele je zfejmy vyrazné nizsi
efekt samotnych (bez herbicidu) podsevl tlumit vzchazeni (Obrazek 5b, Tabulka 16). Stejné jako
u vSech dalSich plevelnych druhti se i v pfipadé hefmankovce v této rané ¢asti vegetace (14 DAA) pro-
jevila vyssi schopnost potlacovat jeho vzchazeni u odriidy Finola nez u odridy Bialbrzeskie (Obrazek
5¢).

Tabulka 15 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum
inodorum). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)

stupné vol-

Faktor SS . MS F p
nosti

Intercept 561000,3 1 561000,3 271,6708  0,000000

odrida 11382,5 1 11382,5 5,5121 0,019903

kombinace podsev x herbicid 345472,6 11 31406,6 15,2090 0,000000

;;zie(;akce odrida*kombinace podsev x her 26976,6 11 24524 11876 0,297830

Error 396480,0 192 2065,0
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci hefmankovce nevonného
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Obrazek 5a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrdda

konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (T. inodo-
rum). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci
hefmankovce nevonného
(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)
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Obrazek 5b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnocené sélo (vliv faktoru 2 zanedbdn) na varianci v celkové
abundanci vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci hefmankovce
nevonného

(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)
66 .
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Obrazek 5c — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abundanci
vzeslych rostlin hermankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)

Tabulka 16 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vzeslych rostlin hermankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) a jejich supresivni icinnost dle Abbotta
vyjadiena pro prvni termin hodnoceni (4.6.25, 14 DAA).

kombinace podsev  priim podet . spodni limit horni limit ucinnost dle Abbotta
odrida X herbicid plevele / m? SE 95% konf. 95% konf. N (kontrola = BIAL, bez
intervalu  intervalu pods = 0.00%)*

BIAL  jetNV 92,44 17,43 52,25 132,63 9 -94,37
BIAL  jet NV+pend 28,00 11,06 2,51 53,49 9 41,13
BIAL  jetVV 70,22 14,55 36,68 103,77 9 -47,65
BIAL kos NV 89,78 18,70 46,65 132,91 9 -88,77
BIAL kos NV + prosulf ND 0,89 0,59 -0,47 2,24 9 98,13
BIAL kos VV 127,56 25,62 68,48 186,63 9 -168,20
BIAL  jiINV 80,44 21,50 30,86 130,03 9 -69,14
BIAL  jil NV + prosulf ND 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 99,07
BIAL  jilVV 133,33 21,99 82,62 184,04 9 -180,35
BIAL bez pods 47,56 12,93 17,73 77,38 9 0,00

BIAL bez pods + prosulf V 0,00 9 100,00
BIAL bez pods + pend 28,00 8,74 7,84 48,16 9 41,13

FIN jet NV 39,11 5,41 26,64 51,58 9 17,76

FIN jet NV+pend 24,00 8,35 4,74 43,26 9 49,54

FIN jetwW 62,67 15,79 26,25 99,08 9 -31,76

FIN kos NV 90,22 17,88 49,00 131,45 9 -89,70

FIN kos NV + prosulf ND 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 99,07

FIN kos VV 122,22 38,32 33,85 210,59 9 -156,99

FIN jiNV 56,00 8,94 35,37 76,63 9 -17,75

FIN jil NV + prosulf ND 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 99,07

FIN jilvv 64,00 12,04 36,24 91,76 9 -34,57

FIN bez pods 50,22 16,81 11,45 89,00 9 -5,60

FIN bez pods + prosulf V 0,00 9 100,00

FIN bez pods + pend 15,11 5,32 2,83 27,39 9 68,23

lviz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost dalsich druhii plevelii (14 DAA):

Z dal$ich druhti (hluchavka nachové, violka rolni, zemédym lékaisky, pcha¢ oset a rozrazil persky),
u kterych byl analyzovan dopad obou faktori (a jejich interakci) na jejich vzchazeni byly zjistény po-
dobné vysledky jako u hefméankovce. To znamena slaby efekt podsevt tlumit jejich vzchazeni (a tedy
jejich pocetnost v porostu 14 DAA) nebyl-li zaroven pouzit herbicid a vice ¢i méné€ vyssi supresivni
efekt odridy Finola v porovnani s odriidou Bialobrzeskie.

Vyjimkou v této skupiné je rozrazil persky. Supresivni efekt odriidy Bialbrzeskie na tento rostlinny druh
byl statisticky nevyznamné vyssi nez u Finoly (Tabulka 17, Obrazek 6). Navic vzchézeni tohoto druhu
bylo pomémé vyrazné potlateno ina parcelach, kde nebyl podsev kombinovan s herbicidni aplikaci
(Obrazek 6, Tabulka 18). K vysledkiim tohoto hodnoceni je nutné poznamenat, Ze pocetnost rostlin roz-
razilu perského byla v parcelach pokusu vyrazn€ nizsi pii srovnani s abundanci merliku bilého a het-
mankovce nevonného.

Tabulka 17 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odriida
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vzeslych rostlin rozrazilu perského (Veronica persica). Hodno-
ceni Al (4.6.25, 14 DAA)

Faktor Ss stupné volnosti ms F p

Intercept 979,630 1 979,6296 43,07818 0,000000
odrida 21,407 1 21,4074 0,94137 0,333147
kombinace podsev x herbicid 2815,037 11 255,9125 11,25348 0,000000

interakce odrtida*kombinace
podsev x herbicid
Error 4366.222 192 22.7407

121,704 11 11,0640 0,48653 0,910186

Dopad volby odriidy (faktor 2) na varianci v abundanci rozrazilu perského

(4.6.25, BBCH 11 - 14, 14 DAA)
3.2

3t EMean

TMeantSE
2.8 ¢

F(1,192) = 0.9414, p = 0.3332 ns
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Obrazek 6 — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abundanci
vzeslych rostlin rozrazilu perského (V. persica). Hodnoceni Al (4.6.25, 14 DAA)
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Tabulka 18 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odriida / podsev x herbicid) na abundanci
vzeslych rostlin rozrazilu perského (Veronica persica) a jejich supresivni u¢innost dle Abbotta vyjadrena pro prvni
termin hodnoceni (4.6.25, 14 DAA)

ucinnost dle Ab-

spodni limit  horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev  priim pocetr.

o o . o .
odrida x herbicid plevele / m? SE 951!:3:;1.1 in- 95fel:3:;‘l; in- N BIAL, bez pods =
0,00%)!
BIAL jet NV 0,00 9 100,00
BIAL jet NV+pend 0,00 9 100,00
BIAL jet Vv 0,00 9 100,00
BIAL kos NV 1,78 1,78 -2,32 5,88 9 87,10
BIAL kos NV + prosulf ND 0,00 9 100,00
BIAL kos VV 4,00 3,13 -3,21 11,21 9 70,97
BIAL jilNV 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 93,55
BIAL jil NV + prosulf ND 0,00 9 100,00
BIAL jiltvv 1,33 1,33 -1,74 4,41 9 90,32
BIAL bez pods 13,78 3,78 5,07 22,49 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 0,00 9 100,00
BIAL bez pods + pend 0,00 9 100,00
FIN jet NV 0,00 9 100,00
FIN jet NV+pend 0,00 9 100,00
FIN jet W 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 93,55
FIN kos NV 6,67 1,76 2,60 10,73 9 51,62
FIN kos NV + prosulf ND 0,00 9 100,00
FIN kos VV 4,00 2,40 -1,54 9,54 9 70,97
FIN jilNV 1,33 1,33 -1,74 4,41 9 90,32
FIN jil NV + prosulf ND 2,22 1,51 -1,25 5,70 9 83,87
FIN jilvv 1,78 1,78 -2,32 5,88 9 87,10
FIN bez pods 12,44 3,74 3,82 21,07 9 9,69
FIN bez pods + prosulf V 0,00 9 100,00
FIN bez pods + pend 0,00 9 100,00

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10

2.3.1.2 Druhy termin hodnoceni (21 DAA)

V' dobé tohoto hodnoceni se vyska rostlin konopi pohybovala v rozmezi 8 az 18 cm. Pti hodnoceni ple-
vell (abundance i pokryvnosti) byla pozornost zamétena na vzeslé vitalni rostliny. V tomto terminu slo
o vyhodnoceni toho, jaky dopad mély sledované faktory nejen na vzchazeni plevelt (hlavni cil ptedcha-
zejiciho hodnoceni) ale také na jejich rast a utvareni plevelného spolecenstva.

V tomto terminu hodnoceni byly v pokusu zaznamenany vzeslé plevele téchto druhti: merlik bily, het-
mankovec nevonny, hluchavka nachova, zemédym lékatsky, pchac oset, rozrazil persky, violka rolni,
lilek Cerny, svizel ptitula, kakost mali¢ky, penizek rolni, opletka obecna (vSechny tyto druhy byly za-
znamenany jiz v prvnim terminu hodnoceni), kokoska pastusi tobolka a rdesno blesnik (tyto dva druhy
byly zaznamenany nove, ale jejich abundance byla velmi nizkd). Zptsob analyzy primarnich dat byl
obdobny jako v pfedchazejicim ptipadé.

Dopad na celkovou pocetnost plevelt (21 DAA):

Vysledky jsou shrnuty v Tabulkach 19 (2-way ANOVA) a 20 (u¢innost jednotlivych kombinaci obou
faktort potlacovat celkovou pocetnost plevelt). Dopad odrtdy jako faktoru byl v tomto terminu nevy-
znamny, celkovou pocetnost pleveld (vSechny druhy dohromady) neovlivnil. Naopak kombinace podsev
x herbicid ovlivnila abundanci pleveld vyznamné (Tabulka 19). U&innost podsevii snizovat po&etnost
plevelt (vyjadfena dle Abbotta) nebyla v nékterych pfipadech zanedbatelna i v ptipadech, kdy nebyl
pouzit zadny herbicid (Tabulka 20).
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Tabulka 19 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrida
konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vitalnich plevell (= plevel( vSech zaznamenanych
druhll dohromady). Hodnoceni A2 (10.6.25, 21 DAA)

Faktor SS stupné volnosti ms F p

Intercept 5336751 1 5336751 623,2379 0,000000
odrida 29963 1 29963 3,4991 0,062924
kombinace podsev x herbicid 2358904 11 214446 25,0435 0,000000

interakce odriida*kombinace
podsev x herbicid
Error 1644085 192 8563

107193 11 9745 1,1380 0,333754

Tabulka 20 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitdlnich pleveld (vSsechny zaznamenané druhy dohromady) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadiena
pro prvni termin hodnoceni (10.6.25, 21 DAA)

ucinnost dle Ab-

spodni limit  horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev  primpotetr. o ggo e in 95% konf.in- N

odrada

x herbicid pleveld / m? tervalu tervalu BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 199,11 30,93 127,78 270,44 9 47,60
BIAL jet NV+pend 33,78 13,08 3,61 63,95 9 91,11
BIAL jet Vv 224,89 40,50 131,49 318,28 9 40,82
BIAL kos NV 241,78 57,57 109,03 374,52 9 36,37
BIAL kos NV + prosulf ND 116,44 19,14 72,30 160,59 9 69,36
BIAL kos VV 257,78 45,27 153,40 362,16 9 32,16
BIAL jilNV 215,11 36,09 131,88 298,34 9 43,39
BIAL jil NV + prosulf ND 55,56 12,67 26,33 84,78 9 85,38
BIAL jiltvv 224,89 50,49 108,46 341,32 9 40,82
BIAL bez pods 380,00 38,04 292,28 467,72 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 38,22 10,07 15,00 61,44 9 89,94
BIAL bez pods + pend 40,00 7,45 22,81 57,19 9 89,47
FIN jet NV 112,44 20,26 65,73 159,16 9 70,41
FIN jet NV+pend 22,22 5,08 10,50 33,94 9 94,15
FIN jet VW 122,67 25,49 63,88 181,45 9 67,72
FIN kos NV 254,22 45,16 150,08 358,37 9 33,10
FIN kos NV + prosulf ND 70,67 7,36 53,69 87,65 9 81,40
FIN kos VV 298,67 44,19 196,77 400,56 9 21,40
FIN jiTNV 197,33 28,59 131,41 263,26 9 48,07
FIN jil NV + prosulf ND 81,33 12,42 52,70 109,97 9 78,60
FIN jilvv 139,11 17,25 99,32 178,90 9 63,39
FIN bez pods 372,00 44,41 269,59 474,41 9 2,11
FIN bez pods + prosulf V 41,33 16,36 3,61 79,05 9 89,12
FIN bez pods + pend 32,89 8,89 12,39 53,39 9 91,35

Ivypocet ucinnnosti (dle Abbotta, %) regulovat zapleveleni u konkrétni kombinace trovni obou hodnocenych fak-
toru vychdzi z toho, Ze kombinaci BIAL / bez pods byla pfifazena hodnota ucinnosti: 0.00% (tato kombinace obou
faktory zde tedy slouZi jako kontrola).

Plocha piidy pokryta vzeSlymi plevely (weed density, %), (21 DAA):

Dopad obou faktori na varianci v pokryvnosti pidy pleveli byl signifikantni, interakce mezi obéma
faktory nebyla statisticky vyznamna (Tabulka 21). Faktor kombinace podsev x herbicid (faktor 1) ovliv-
nil varianci vyrazné vice nez faktor odrida (faktor 2), (Obrazek 7a,b,c). Supresivni efekt jetele plazivého
a jilku vytrvalého zejména v kombinaci s odriidou Finola na plevele vyjadieny dle Abbotta byl relativné
vysoky i bez pouziti preemergentni herbicidni aplikace (Tabulka 22).
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Tabulka 21 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrda

konopi) a jejich interakce na varianci v pokryvnosti pldy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A2 (10.6.25, 21
DAA)

Faktor SS stupné volnosti Mms F p
Intercept 140964,5 1 140964,5 817,8712 0,000000
odrida 1014,0 1 1014,0 5,8832 0,016211
kombinace podsev x herbicid 39851,4 11 3622,9 21,0197 0,000000
interakce odrida*kombinace 2313,9 11 210,4 12205 0275589
podsev x herbicid

Error 33092,2 192 172,4

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v pokryvnnosti pdy pleveli
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Obrazek 7a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odr(ida

konopi) a jejich interakce na varianci v celkové pokryvnosti pady vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni
Al (10.6.25, 21 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v pokryvnosti pady
pleveli
(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 7b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedbdn) na varianci v celkové
pokryvnosti pldy vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)
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Dopad volby odrtdy (faktor 2) na varianci v pokryvnosti pady pleveli
(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 7c — Dopad odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové pokryvnosti

pldy vzeslymi pleveli (= weed density, %). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)

Tabulka 22- Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odriida / podsev x herbicid) na celkovou po-
kryvnost pldy pleveli (= weed density, %) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadrena pro prvni termin
hodnoceni (10.6.25, 21 DAA)

P ucinnost dle Ab-
horni limit
botta (kontrola =

kombinace podsev weed density spodni limit 95%

o o .
odrtda x herbicid (%) SE konf. intervalu 95?;:3:;; in- N BIAL, bez pods =
0,00%)*
BIAL jet NV 37,22 5,41 24,75 49,69 9 22,10
BIAL jet NV+pend 9,00 2,94 2,21 15,79 9 81,16
BIAL jetVV 34,44 4,03 25,14 43,75 9 27,91
BIAL  kos NV 40,56 7,04 24,31 56,80 9 15,12
BIAL  kos NV + prosulf ND 17,78 5,06 6,11 29,45 9 62,79
BIAL kos VV 43,11 4,93 31,75 54,47 9 9,77
BIAL jil NV 38,33 5,71 25,16 51,51 9 19,77
BIAL jil NV + prosulf ND 9,89 1,92 5,47 14,31 9 79,30
BIAL jilvV 32,22 4,09 22,79 41,66 9 32,56
BIAL bez pods 47,78 3,64 39,38 56,18 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 9,89 3,46 1,92 17,86 9 79,30
BIAL bez pods + pend 12,33 1,88 8,00 16,66 9 74,19
FIN  jetNV 20,00 1,86 15,70 24,30 9 58,14
FIN  jet NV+pend 5,89 1,59 2,23 9,54 9 87,67
FIN  jetVwv 23,89 3,80 15,13 32,65 9 50,00
FIN kos NV 39,22 6,70 23,77 54,67 9 17,91
FIN kos NV + prosulf ND 10,00 1,11 7,45 12,55 9 79,07
FIN kos VV 46,67 5,27 34,51 58,82 9 2,33
FIN  jilNV 25,56 4,12 16,05 35,06 9 46,51
FIN  jil NV + prosulf ND 9,89 1,59 6,21 13,56 9 79,30
FIN  jilvv 23,89 2,86 17,29 30,48 9 50,00
FIN bez pods 48,33 3,23 40,89 55,78 9 -1,16
FIN bez pods + prosulf V 13,22 8,47 -6,30 32,75 9 72,33
FIN bez pods + pend 14,00 4,48 3,68 24,32 9 70,70

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost vzeslych rostlin merliku bilého (21 DAA):

Odrtda jako faktor neméla statisticky vyznamny dopad na pocetnost rostlin merliku bilého (Ch. album,
dopad kombinace podsev x herbicid byl statisticky vyznamny. Interakce mezi obéma faktory byla ne-
vyznamna (Tabulka 23, Obrazek 8a). Supresivni efekt jetele a jilku snizovat pocetnost vitalnich rostlin
merliku byl vys$si nez u kostravy (Obrazek 8b). U kombinaci téchto dvou podsevi (jetel a jilek bez her-
bicidu) s odriidou Finola byla G¢innost vyjadiena dle Abbotta vzdy nad urovni 60 % (Tabulka 24).
I kdyz rozdil mezi dopadem obou porovnavanych odrid nebyl statisticky vyznamny, vyssi tendenci po-

tlacovat merlik v této dobé stale vykazovala odriida Finola (Obrazek 8c).

Tabulka 23 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A2 (10.6.25, 21

DAA)
Faktor SS stupné volnosti MS F p
Intercept 1848150 1 1848150 336,4430 0,000000
odrida 5124 1 5124 0,9327 0,335372
kombinace podsev x herbicid 1030443 11 93677 17,0532 0,000000
interakce odrida“kombinace 100420 11 9129 16619  0,084741
podsev x herbicid
Error 1054695 192 5493
Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odradou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci rostlin merliku bilého
400
T BIAL
350 F(11, 192) = 1.6619, p = 0.08474 ns T FIN
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Obrazek 8a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odr(ida
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni Al (10.6.25, 21

DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci rostlin
merliku bilého
(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 8b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sdlo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)

Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin merliku bilého

(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 8c — Dopad odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v abundanci rostlin
merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)

Tabulka 24 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci

vitalnich rostlin merliku bilého (Chenopodium album) a jejich supresivni u¢innost dle Abbotta vyjadfena pro prvni
termin hodnoceni (10.6.25, 21 DAA)

e P ucinnost dle Ab-
. o Y spodni limit horni limit
kombinace podsev  prim pocetr.

odrtda L. SE 95% konf. 95% konf. N botta (kontrola =
x herbicid plevele / m? tervalu  intervalu BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 137,78 34,46 58,32 217,23 9 47,10
BIAL jet NV+pend 2,22 1,51 -1,25 5,70 9 99,15
BIAL jet W 148,44 36,05 65,31 231,58 9 43,00
BIAL kos NV 131,11 39,60 39,80 222,42 9 49,66
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ucinnost dle Ab-

spodni limit horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev  prim pocet r. SE 95% konf. 95% konf. N

odriada

x herbicid plevele / m? . . BIAL, bez pods =
intervalu  intervalu 0.00%)*
BIAL kos NV + prosulf ND 93,33 19,58 48,17 138,50 9 64,16
BIAL kos VV 128,00 35,21 46,80 209,20 9 50,85
BIAL jilNV 88,00 25,23 29,82 146,18 9 66,21
BIAL jil NV + prosulf ND 41,78 11,72 14,75 68,81 9 83,96
BIAL jilvv 97,33 16,42 59,46 135,21 9 62,63
BIAL bez pods 260,44 44,69 157,39 363,50 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 31,11 11,11 5,49 56,73 9 88,05
BIAL bez pods + pend 8,89 5,88 -4,67 22,45 9 96,59
FIN jet NV 57,33 20,15 10,86 103,81 9 77,99
FIN jet NV+pend 0,00 9 100,00
FIN jet VW 40,00 16,23 2,56 77,44 9 84,64
FIN kos NV 164,00 31,74 90,80 237,20 9 37,03
FIN kos NV + prosulf ND 67,11 7,45 49,94 84,28 9 74,23
FIN kos VV 172,00 36,18 88,56 255,44 9 33,96
FIN jilNV 91,56 12,81 62,01 121,10 9 64,85
FIN jil NV + prosulf ND 73,78 11,87 46,40 101,15 9 71,67
FIN jilvv 80,44 12,43 51,79 109,10 9 69,11
FIN bez pods 270,22 44,56 167,47 372,97 9 -3,76
FIN bez pods + prosulf V 35,11 16,80 -3,62 73,84 9 86,52
FIN bez pods + pend 0,00 9 100,00

1viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10

Dopad na pocetnost vzeSlych rostlin hermankovce nevonného (21 DAA):

Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci v pocetnosti rostlin hefmankovce byl statisticky vy-
znamny, odrida neméla signifikantni vliv a také interakce mezi obéma faktory nebyla statisticky vy-
znamna (Tabulka 25, Obrazek 9a). Sila supresivniho efektu kombinace podsev x herbicid byla zfejma
hlavné u pripadd, kde byly soucasné pouzity herbicidy (Obrazek 9b). Efekt samotnych podsevil (bez
herbicidu) tlumit pocetnost hefrmankovce byla u kostavy a jilku slaba — v ptipad¢ jilku byl supresivni
efekt na hefmankovec vyrazné slabsi nez na merlik. Jetel plazivy oproti tomu vykazal relativné vysoky
supresivni efekt (vyjadieny dle Abbotta), a to na tirovni 42—52 % v kombinaci s odridou Bialobrzeskie,
respektive na tirovni 49—77 % v kombinaci s odridou Finola (Tabulka 26). I kdyz rozdil v dopadu obou
odrid nebyl statisticky vyznamny (Tabulka 25), tendence hefmankovec potlacovat se v tomto terminu
projevila (stejné jako v ptipadé merliku) vice u odriidy Finola (Obrazek 9c).

Tabulka 25 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlGda

konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum
inodorum). Hodnoceni A2 (10.6.25, 21 DAA)

Faktor SS stupne YOI- MS F p
nosti

Intercept 648130,7 1 648130,7 2089720 __ 0,000000

odrada 11851,9 1 11851,9 3,8213 0,052056

kombinace podsev x herbicid 360852,4 11 32804,8 10,5770 0,000000

interakce odrida*kombinace pod 20057,5 11 18234 0,5879 0,837392

sev x herbicid

Error 595491,6 192 3101,5
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci rostlin hefmankovce nevonného
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Obrazek 9a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrida

konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci rostlin hefrmankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni Al
(10.6.25, 21 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci rostlin
hefmankovce nevonného

(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 9b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sdlo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci rostlin hefmankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)
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Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin hefmankovce
nevonného
(10.6.25, BBCH 13 - 16, 21 DAA)
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Obrazek 9c — Dopad odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedbdan) na varianci v abundanci rostlin

hefmankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni Al (10.6.25, 21 DAA)

Tabulka 26 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) a jejich supresivni Gcinnost dle Abbotta

vyjadrena pro prvni termin hodnoceni (10.6.25, 21 DAA).

kombinace podsev

prim pocet

spodni limit  horni limit

ucinnost dle Abbotta

odrada L r.plevele/ SE 95% konf.in- 95% konf. N (kontrola = BIAL, bez
x herbicid 2 . _ 1
m tervalu intervalu pods = 0.00%)
BIAL jet NV 52,44 5,14 40,59 64,30 9 51,84
BIAL jet NV+pend 24,44 8,20 5,53 43,36 9 77,55
BIAL jet W 61,33 11,87 33,96 88,70 9 43,67
BIAL kos NV 99,11 20,02 52,95 145,28 9 8,98
BIAL kos NV + prosulf ND 14,22 2,01 9,58 18,86 9 86,94
BIAL kos VV 116,89 27,40 53,69 180,08 9 -7,35
BIAL jiTNV 114,67 22,60 62,56 166,78 9 -5,31
BIAL jil NV + prosulf ND 11,11 3,45 3,16 19,07 9 89,80
BIAL jiltvv 119,11 40,15 26,52 211,71 9 -9,39
BIAL bez pods 108,89 28,55 43,06 174,72 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 1,33 0,94 -0,84 3,51 9 98,78
BIAL bez pods + pend 22,67 8,33 3,47 41,87 9 79,18
FIN jet NV 36,00 8,35 16,74 55,26 9 66,94
FIN jet NV+pend 17,78 3,20 10,39 25,17 9 83,67
FIN jet VW 55,56 13,77 23,81 87,30 9 48,98
FIN kos NV 85,33 20,01 39,19 131,48 9 21,63
FIN kos NV + prosulf ND 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 99,59
FIN kos VV 116,89 34,59 37,13 196,65 9 -7,35
FIN jilNV 98,67 28,24 33,55 163,78 9 9,39
FIN jil NV + prosulf ND 4,44 1,82 0,25 8,64 9 95,92
FIN jiltvv 45,33 8,99 24,59 66,07 9 58,37
FIN bez pods 84,00 32,82 8,33 159,67 9 22,86
FIN bez pods + prosulf V 1,33 0,94 -0,84 3,51 9 98,78
FIN bez pods + pend 22,67 5,85 9,18 36,16 9 79,18

1viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost dalSich druhi plevela (21 DAA):

Z dal$ich druhti byl stejné€ jako pii hodnoceni provedeném 14 DAA zaznamenan vyrazné&j$i supresivni
efekt podsevi jen na rozrazil persky. Pocetnost rostlin tohoto druhu byla ale podstatné nizsi nez u dvou
vyse zminénych plevelnych druhii (Tabulka 27). Dopad obou hodnocenych faktorti na abundanci druht
jako pchac oset, hluchavka nachova, lilek cerny, zemeédym lékatsky a violka rolni 1ze bud’ obtizné€ in-
terpretovat (nizky vyskyt soustiedény jen do nékolika mist v pokusu) nebo jde o nevyznamny vliv.

Tabulka 27 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odriida / podsev x herbicid) na abundanci
vitdlnich rostlin rozrazilu perského (Veronica persica) a jejich supresivni i¢innost dle Abbotta vyjadiena pro prvni
termin hodnoceni (10.6.25, 21 DAA)

ucinnost dle Ab-

spodni limit horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev  priim pocetr.

") (1) 0,
odriida x herbicid plevele / m? SE ?:t/;:;rl'l: ?:t/;:,:r;: N BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 1,33 0,67 -0,20 2,87 9 75,95
BIAL jet NV+pend 0,00 9 151,70
BIAL jet v 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 101,20
BIAL kos NV 2,22 1,35 -0,89 5,34 9 25,44
BIAL kos NV + prosulf ND 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 101,20
BIAL kos VV 1,33 1,33 -1,74 4,41 9 75,95
BIAL jilNV 0,00 9 151,70
BIAL jil NV + prosulf ND 0,00 9 151,70
BIAL jilvv 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 101,20
BIAL bez pods 2,67 1,76 -1,40 6,73 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 0,00 9 151,70
BIAL bez pods + pend 0,00 9 151,70
FIN jet NV 0,00 9 151,70
FIN jet NV+pend 0,00 9 151,70
FIN jet W 3,56 1,56 -0,03 7,14 9 -50,32
FIN kos NV 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 126,45
FIN kos NV + prosulf ND 0,00 9 151,70
FIN kos VV 3,11 2,29 -2,16 8,39 9 -25,06
FIN jilNV 0,89 0,89 -1,16 2,94 9 101,20
FIN jil NV + prosulf ND 0,44 0,44 -0,58 1,47 9 126,45
FIN jilvv 1,33 0,94 -0,84 3,51 9 75,95
FIN bez pods 2,22 1,51 -1,25 5,70 9 25,44
FIN bez pods + prosulf V 0,00 9 151,70
FIN bez pods + pend 0,00 9 151,70

Iviz popisek k poznamce 1 u Tabulky 10

2.3.1.3 Treti termin hodnoceni (45 DAA)

V' dobé tohoto hodnoceni se vyska rostlin konopi pohybovala v rozmezi 45 az 95 cm. Pti hodnoceni
pleveli (abundance i pokryvnosti) byla pozornost zamétena na vzeslé vitalni rostliny. V tomto terminu
$lo o vyhodnoceni dopadu sledovanych faktordi na abundanci vitalnich plevelnych rostlin (s nékolika
rozvinutymi pravymi listy) a jejich pokryvnost. Stejné jako v piedchazejicich pfipadech byl dopad fak-
tord hodnocen na abundanci a weed density plevell celkové (= na vSechny zaznamenané druhy dohro-
mady). A dale také na abundanci jednotlivych druht, které byly pocetné vyznamnéjsi. Plevelné
spektrum se oproti dvéma piedchédzejicim hodnocenim pfili§ nezménilo. Zptisob analyzy primarnich dat
byl obdobny jako v pfedchazejicich ptipadech.

Dopad na celkovou pocetnost pleveli (45 DAA):

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1), odridy (faktor 2) i jejich interakce na varianci v celkové
abundanci pleveld byl 45 DAA signifikantni (Tabulka 28). Oproti hodnocenim provedenym 14 a 21
DAA se zde zcela jinak projevuje dopad odrid (Obrazek 10a). Statisticky vyznamné vyss§i supresivni

36



efekt zde jiz prokazuje odriida Bialobrzeskie v porovnani s odriidou Finola (Obrazek 10c). Z jednotli-
vych trovni faktoru podsev x herbicid vykazaly nejvyssi supresivni efekt na plevele ty, kde byl pouzit
herbicid pendimethalin (bez pods + pend; jet NV + pend; Obrazek 10b). V kombinacich jedné nebo
druhé odrudy s jet NV + pend byly plevele vyrazng potla¢eny — ucinnost vyjadiena dle Abbotta zde byla
v pripad¢ BIA/jet NV-+pend 92 %, v ptipadeé FIN/jet NV+pend 88 % (Tabulka 29).

Tabulka 28 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vitalnich plevell (= plevell vSech zaznamenanych
druhd dohromady). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Faktor SS stupné volnosti Mms F p
Intercept 932992,7 1 932992,7 1459,702 0,000000
odrida 39150,3 1 39150,3 61,252 0,000000
kombinace podsev x herbicid 181561,1 11 16505,6 25,824 0,000000
interakce odrada*kombinace 35719,9 11 32473 5080  0,000001
podsev x herbicid

Error 122720,0 192 639,2

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundaci plevelu
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Obrazek 10a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rida konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vitalnich plevell (= plevell vSsech zaznamenanych
druhll dohromady). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v celkové
abundanci plevell
(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 10b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sdlo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v cel-

kové abundanci vitalnich plevell (= plevell vSech zaznamenanych druh(i dohromady). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45
DAA)

Dopad volby odrudy (faktor 2) na varianci v celkové abundanci plevell
(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 10c — Dopad volby odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abun-
danci vitalnich plevell (= plevelll vSech zaznamenanych druhd dohromady). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Tabulka 29 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich plevell (vSsechny zaznamenané druhy dohromady) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadrena
pro prvni termin hodnoceni (4.7.25, 45 DAA)

ucinnost dle Ab-

. pram pocet spodni limit  horni limit
odruda kombinace P?dsevx her- r.pleveli/ SE 95% konf.in- 95% konf.in- N botta (kontrola =
bicid m? tervalu tervalu FIN, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 58,22 7,34 41,30 75,14 9 61,92
BIAL jet NV+pend 11,56 2,53 5,71 17,40 9 92,44
BIAL jet W 52,00 2,75 45,66 58,34 9 65,99
BIAL kos NV 38,67 7,12 22,25 55,08 9 74,71
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ucinnost dle Ab-

. pram pocet spodnilimit  horni limit
odriada kombinace P?dSevx her- r.pleveli/ SE 95% konf.in- 95% konf.in- N botta (kontrola =
bicid m? tervalu tervalu FIN, bez pods =
0.00%)!
BIAL kos NV + prosulf ND 41,78 5,30 29,56 53,99 9 72,67
BIAL kos VV 53,33 5,03 41,73 64,94 9 65,12
BIAL jilNV 76,89 10,41 52,89 100,89 9 49,71
BIAL jil NV + prosulf ND 33,33 5,73 20,11 46,56 9 78,20
BIAL jilvw 77,33 6,83 61,58 93,09 9 49,42
BIAL bez pods 72,89 9,70 50,52 95,26 9 52,33
BIAL bez pods + prosulf V 88,44 14,82 54,26 122,63 9 42,15
BIAL bez pods + pend 22,67 3,71 14,11 31,23 9 85,17
FIN jet NV 52,44 9,25 31,12 73,77 9 65,70
FIN jet NV+pend 17,78 2,99 10,88 24,67 9 88,37
FIN jet VW 52,44 7,44 35,29 69,59 9 65,70
FIN kos NV 80,89 9,49 59,00 102,78 9 47,09
FIN kos NV + prosulf ND 78,22 11,89 50,80 105,64 9 48,84
FIN kos VV 79,56 6,85 63,77 95,34 9 47,97
FIN jilNV 80,89 4,89 69,62 92,16 9 47,09
FIN jil NV + prosulf ND 84,89 6,28 70,40 99,37 9 44,48
FIN jilvv 95,11 12,25 66,86 123,37 9 37,79
FIN bez pods 152,89 11,70 125,92 179,86 9 0,00
FIN bez pods + prosulf V 146,22 15,07 111,47 180,98 9 4,36
FIN bez pods + pend 28,89 3,38 21,08 36,69 9 81,10

Wypocet ucinnnosti (dle Abbotta, %) requlovat zapleveleni u konkrétni kombinace urovni obou hodnocenych fak-
tord vychdzi z toho, Ze kombinaci FIN / bez pods byla pfifazena hodnota tcinnosti: 0.00% (tato kombinace obou
faktor( zde tedy slouZi jako kontrola).

Plocha piidy pokryta vzeSlymi plevely (weed density, %), (45 DAA):

Dopad obou faktorti i jejich interakce na varianci v trovnich pokryti piidy vsemi druhy zaznamenanych
plevelt byl 45 DAA signifikantni (Tabulka 30, Obrazek 11a). V tomto hodnoceni se jiz také zacalo
projevovat zarustani pleveli u parcel bez podsevu osetfenych preemergentné vyssi davkou prosulfo-
carbu. Jde o diisledek vyrazného fytotoxického dopadu tohoto herbicidu na rostliny konopi (viz hodno-
ceni fytotoxicity). U vSech kombinaci s podsevy bylo zaznamenano vice ¢i méné vyznamné snizeni
urovni weed density (%) v porovnani s monokulturni variantou bez herbicidu (= bez pods, Obrazek 11
b). Zejména pokud jde o porovnani s kombinaci FIN/bez pods (Tabulka 31). I toto hodnoceni potvrzuje
odlisny dopad obou odriid na potlacovani plevelt popsany jiz u pfedchazejiciho hodnoceni, nez ukazo-
valy vysledky ziskané 14 a 21 DAA. Zatimco v prvnich dvou hodnocenich projevovala vyssi supresivni
efekt odriida Finola, v hodnocenich provedenych 45 DAA (a také 60 DAA — viz nize) to byla odrida
Bialobrzeskie (Obrazek 11c¢).

Tabulka 30 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrda
konopi) a jejich interakce na varianci v pokryvnosti ptdy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Faktor SS stupné volnosti [\ F p
Intercept 126585,4 1 126585,4 852,1611 0,000000
odrlda 916,8 1 916,8 6,1717 0,013837
kombinace podsev x herbicid 18874,1 11 1715,8 11,5508 0,000000
interakce odrida*kombinace 7967,8 11 724,3 48762 0,000001
podsev x herbicid

Error 28520,9 192 148,5
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v pokryvnosti pady pleveli
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Obrazek 11a - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-

rGda konopi) a jejich interakce na varianci v pokryvnosti pldy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A3 (4.7.25,
45 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v pokryvnosti pady
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Obrazek 11b - Dopad kombinace podsev x herbicid hodnocené sélo (vliv odridy zanedban). Hodnoceni A3
(4.7.25, 45 DAA)
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Dopad volby odrtdy (faktor 2) na varianci v pokryvnosti pady pleveli
(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 11c - Dopad odriady hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Tabulka 31 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor( (kombinace odrida / podsev x herbicid) na celkovou po-
kryvnost pldy pleveli (= weed density, %) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadrena pro prvni termin
hodnoceni (4.7.25, 45 DAA)

ucinnost dle Ab-

spodni limit horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev x her- weed density

) 0, 0,
s skt st 0 s
0.00%)*
BIAL jet NV 43,89 6,28 29,41 58,37 9 10,23
BIAL jet NV+pend 6,56 1,43 3,27 9,84 9 86,59
BIAL jet W 21,67 2,50 15,90 27,43 9 55,68
BIAL kos NV 22,78 3,64 14,38 31,18 9 53,41
BIAL kos NV + prosulf ND 16,44 3,99 7,24 25,65 9 66,36
BIAL kos VV 27,78 3,55 19,60 35,96 9 43,18
BIAL jil NV 21,67 4,71 10,80 32,54 9 55,68
BIAL jil NV + prosulf ND 9,33 1,27 6,41 12,26 9 80,91
BIAL jiltvv 20,56 1,00 18,25 22,87 9 57,96
BIAL bez pods 29,44 5,10 17,69 41,20 9 39,77
BIAL bez pods + prosulf V 31,67 9,50 9,76 53,58 9 35,23
BIAL bez pods + pend 14,00 4,66 3,25 24,75 9 71,36
FIN jet NV 19,44 3,27 11,89 27,00 9 60,23
FIN jet NV+pend 7,00 1,41 3,74 10,26 9 85,68
FIN jet VW 22,22 4,34 12,22 32,23 9 54,55
FIN kos NV 25,00 3,63 16,62 33,38 9 48,86
FIN kos NV + prosulf ND 36,67 5,34 24,36 48,97 9 25,00
FIN kos VV 27,11 2,79 20,67 33,55 9 44,55
FIN jilNV 18,33 2,04 13,63 23,04 9 62,50
FIN jil NV + prosulf ND 24,44 3,17 17,14 31,75 9 50,00
FIN jilvv 19,44 1,55 15,88 23,01 9 60,23
FIN bez pods 48,89 3,98 39,72 58,06 9 0,00
FIN bez pods + prosulf V 50,00 4,00 40,78 59,22 9 -2,27
FIN bez pods + pend 16,67 3,80 7,91 25,42 9 65,91

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 29
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Dopad na pocetnost vzeslych rostlin merliku bilého (45 DAA):

Vysledky statistické analyzy ukazuji signifikantni dopad obou faktort (dopad faktoru odriida je silnéjsi
nez dopad faktoru podsev x herbicid) a také jejich vzajemnou statisticky vyznamnou interakci v dopadu
na varianci v abundanci vitalnich rostlin merliku bilého (Tabulka 32). Téméi ve vSech kombinacich
odrida/podsev x herbicid byl pocet rostlin merliku nizsi tam, kde byla pouzita odriida Bialobrzeskie
(Obrazek 12a, Obrazek 12c¢). Nejvyssi supresivni efekt byl zaznamenén u variant, kde byl pouzit pendi-
methalin (Obrazek 12b). A to v obou odridach, bud’ s jet NV nebo v monokultufe. V téchto piipadech
byla u€innost (dle Abbotta) vzdy pies 97 % (Tabulka 33).

Tabulka 32 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin merliku bilého (Chenopodium album). Hodno-

ceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Faktor ss stupnévol- g F p
nosti

Intercept 243479,2 1 243479,2 456,2383 0,000000

odrida 27472,7 1 27472,7 51,4791 0,000000

kombinace podsev x herbicid 128009,7 11 11637,2 21,8062 0,000000

Lr:itiecrlakce odrlida*kombinace podsev x her 290224 11 2638,4 4,9439 0,000001

Error 102464,0 192 533,7

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
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Obrazek 12a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rida konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A3

(4.7.25, 45 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci v abundanci rostlin merliku
bilého
(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 12b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin merliku bilého
(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 12c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v abundanci
vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Tabulka 33 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich rostlin merliku bilého (Chenopodium album) a jejich supresivni G¢innost dle Abbotta vyjadrend pro prvni
termin hodnoceni (4.7.25, 45 DAA)

R P ucinnost dle Ab-
spodni limit horni limit

odriida kombinace. p'odsev pram pocetr. SE  95% konf.in- 95% konf. N botta (kontrola =
x herbicid plevele / m2 tervalu intervalu FIN, bez pods =

0.00%)1

BIAL jet NV 28,44 6,44 13,58 43,31 9 69,08

BIAL jet NV+pend 0,00 9 100,00

BIAL jet vV 22,67 3,33 14,98 30,35 9 75,36

BIAL kos NV 8,00 4,16 -1,60 17,60 9 91,30

BIAL kos NV + prosulf ND 27,11 6,03 13,21 41,01 9 70,53
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ucinnost dle Ab-

spodni limit horni limit
P botta (kontrola =

kombinace podsev  priim pocetr. SE  95% konf. in- 95%konf. N

odriada

x herbicid plevele / m2 . FIN, bez pods =
tervalu intervalu 0.00%)1
BIAL kos VV 14,67 4,16 5,07 24,27 9 84,06
BIAL jilNV 32,89 6,86 17,08 48,70 9 64,25
BIAL jil NV + prosulf ND 21,33 3,83 12,50 30,16 9 76,81
BIAL jilvw 21,78 4,81 10,68 32,88 9 76,33
BIAL bez pods 28,89 5,76 15,59 42,18 9 68,60
BIAL bez pods + prosulf V 61,78 15,33 26,42 97,14 9 32,85
BIAL bez pods + pend 0,00 9 100,00
FIN jet NV 27,11 10,21 3,56 50,67 9 70,53
FIN jet NV+pend 2,22 1,51 -1,25 5,70 9 97,58
FIN jet W 20,89 5,07 9,20 32,57 9 77,29
FIN kos NV 39,56 8,47 20,02 59,09 9 57,00
FIN kos NV + prosulf ND 62,22 13,71 30,60 93,84 9 32,37
FIN kos VV 31,11 7,33 14,22 48,01 9 66,18
FIN jilNV 32,89 4,10 23,44 42,34 9 64,25
FIN jil NV + prosulf ND 55,11 4,56 44,60 65,63 9 40,10
FIN jilvv 48,44 5,10 36,69 60,20 9 47,34
FIN bez pods 92,00 13,65 60,53 123,47 9 0,00
FIN bez pods + prosulf V 126,67 15,83 90,16 163,18 9 -37,68
FIN bez pods + pend 0,00 9 100,00

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 29

Dopad na pocetnost vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (45 DAA):

Na varianci v pocetnosti rostlin hefmankovce mély statisticky vyznamny dopad oba hodnocené faktory.
Interakce mezi obéma faktory byla nevyznamna (Tabulka 34). Dopad odridy (faktor 2) na pocetnost
hefmankovce je vyrazné nizsi nez v piipadé plevelli obecné a merliku bilého (viz hodnota F v Tabulce
34, Obrazek 13a), ale i zde plati, Ze statisticky vyznamné vyssi supresivni efekt prokazala v tomto ter-
minu hodnoceni odriida Bialobrzeskie (Obrazek 13c¢). I dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1)
na varianci v abundanci hefmankovce je niz$i nez na plevele obecné a merlik (Obrazek 13b). Nejvyssich
urovni regulace pocetnosti hefmankovce bylo dosazeno tam, kde byly preemergentn¢ aplikovany herbi-
cidy, at’ uz v kombinaci s podsevem nebo bez n¢ho. Piinos podsevii samotnych k potlaceni hefman-
kovce byl relativné nizky — statisticky nevyznamné vyssi dopad mél jetel néz oba travni druhy (Obrazek
13a, Tabulka 35).

Tabulka 34 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum
inodorum). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Faktor SS stupné volnosti MS F p
Intercept 150416,7 1 150416,7 714,6314 0,000000
odrida 1157,4 1 1157,4 5,4989 0,020050
kombinace podsev x herbicid 33527,3 11 3047,9 14,4808 0,000000
interakce odrida*kombinace 2406,1 11 218,7 1,0392  0,413468
podsev x herbicid

Error 40412,4 192 210,5
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci rostlin hefmankovce nevonného
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Obrazek 13a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-

rGda konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (T. indorum).
Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci rostlin
hefmankovce nevonného

(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 13b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci vitalnich rostlin hefrmankovce nevonného (T. indorum). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)
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Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin hefmankovce
nevonného

(4.7.25, BBCH 29 - 36, 45 DAA)
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Obrazek 13c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v abundanci

vitalnich rostlin hermankovce nevonného (T. indorum). Hodnoceni A3 (4.7.25, 45 DAA)

Tabulka 35 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich rostlin hefrmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) a jejich supresivni t¢innost dle Abbotta
vyjadrena pro prvni termin hodnoceni (4.7.25, 45 DAA)

ucinnost dle Ab-

. pram pocet spodni limit  horni limit
odrtda k?r:nblnace podsev x her- r.plevele/ SE 95% konf. in- 95% konf.in- N botta (kontrola =
bicid m? tervalu tervalu FIN, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 27,56 3,80 18,80 36,31 9 50,79
BIAL jet NV+pend 9,33 2,00 4,72 13,95 9 83,33
BIAL jet W 24,44 2,86 17,84 31,05 9 56,35
BIAL kos NV 26,67 4,52 16,24 37,09 9 52,38
BIAL kos NV + prosulf ND 10,67 2,31 5,34 15,99 9 80,95
BIAL kos VV 31,11 3,38 23,31 38,92 9 44,44
BIAL jiTNV 41,78 5,38 29,37 54,18 9 25,40
BIAL jil NV + prosulf ND 8,89 2,65 2,78 15,00 9 84,13
BIAL jilvv 42,67 3,27 35,14 50,20 9 23,81
BIAL bez pods 38,67 4,52 28,24 49,09 9 30,95
BIAL bez pods + prosulf V 11,56 2,53 5,71 17,40 9 79,37
BIAL bez pods + pend 15,56 1,41 12,31 18,80 9 72,22
FIN jet NV 22,67 4,52 12,24 33,09 9 59,52
FIN jet NV+pend 14,67 2,98 7,79 21,54 9 73,81
FIN jet VW 25,78 2,84 19,24 32,32 9 53,97
FIN kos NV 38,67 2,91 31,97 45,37 9 30,95
FIN kos NV + prosulf ND 14,67 7,89 -3,52 32,86 9 73,81
FIN kos VV 40,00 3,71 31,44 48,56 9 28,57
FIN jilNV 40,89 2,96 34,05 47,73 9 26,98
FIN jil NV + prosulf ND 21,33 4,00 12,11 30,56 9 61,90
FIN jilvv 40,00 10,95 14,74 65,26 9 28,57
FIN bez pods 56,00 11,94 28,46 83,54 9 0,00
FIN bez pods + prosulf vV 8,89 2,73 2,59 15,19 9 84,13
FIN bez pods + pend 20,89 2,29 15,61 26,16 9 62,70

viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 29
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Dopad na pocetnost dalSich druhi plevela (45 DAA):

Dopad obou hodnocenych faktorii na abundanci druhi jako pchac¢ oset, hluchavka nachova, lilek ¢erny,
zemédym lékaisky, rozrazil persky a violka rolni Ize na zaklad¢€ vysledki ziskanych k tomuto datu bud’
obtizné interpretovat (nizky vyskyt soustiedény jen do nékolika mist v pokusu: v tomto hodnoceni jiz
napf. zcela vymizel rozrazil ¢i violka) nebo jde o nevyznamny vliv (pchac oset).

2.3.1.4 Ctvrty termin hodnoceni (60 DAA)

V' dobé tohoto hodnoceni se vyska rostlin konopi pohybovala v rozmezi 50 az 120 cm. Stejné jako pii
hodnoceni provedeném 45 DAA, pii hodnoceni plevelti (abundance i pokryvnosti) 60 DAA byla pozor-
nost zaméfena na vzeslé vitalni rostliny. V tomto terminu §lo o vyhodnoceni dopadu sledovanych fak-
tort na abundanci vitalnich plevelnych rostlin (s nékolika rozvinutymi pravymi listy) a jejich
pokryvnost. Zplisob analyzy primarnich dat byl obdobny jako v predchazejicich ptipadech.

Dopad na celkovou pocetnost pleveli (60 DAA):

Variance v pocetnosti pleveld byla statisticky vyznamné ovlivnéna jak kombinaci podsev x herbicid
(faktor 1), tak také volbou odridy (faktor 2). Téz interakce mezi obéma faktory byla statisticky vy-
znamna (Tabulka 36). Celkove vyssi supresivni efekt vykazaly kombinace s odrtidou Bialbrzeskie (Ob-
razek 14a). Zejména tam kde byl pouzit pendimethalin (s jetelem nebo bez jetele). Zajimavy supresivni
efekt vykazaly i nékteré podsevy bez herbicidu, pokud byly kombinovany s odriidou Bialobrzeskie: jet
NV, jet VV, kos NV a kos VV (Tabulka 37, Obrazek 14b, Obrazek 14c).

Tabulka 36 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vitalnich plevelld (= plevell vSech zaznamenanych
druhli dohromady). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Faktor Ss stupné volnosti ms F p
Intercept 2203416 1 2203416 1338,152 0,000000
odrlida 30341 1 30341 18,426 0,000028
kombinace podsev x herbicid 292099 11 26554 16,127 0,000000
interakce odrada*kombinace 39403 11 3582 2,175 0,017264
podsev x herbicid

Error 316149 192 1647

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odradou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci plevelnych rostlin celkové
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Obrazek 14a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rida konopi) a jejich interakce na varianci v celkové abundanci vitalnich plevell (= plevell vSech zaznamenanych
druhli dohromady). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci
plevelnych rostlin
(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 14b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sdlo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v cel-

kové abundanci vitalnich plevell (= plevell vSech zaznamenanych druhd dohromady). Hodnoceni A4 (19.7.25,
60 DAA)

Dopad volby odridy (faktor 2) na varianci v abundanci plevelnych rostlin

(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 14c — Dopad volby odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové abun-
danci vitalnich plevell (= plevelll vSsech zaznamenanych druhd dohromady). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Tabulka 37 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich plevell (vSsechny zaznamenané druhy dohromady) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadrena
pro prvni termin hodnoceni (19.7.25, 60 DAA)

ucinnost dle Ab-

odrida  XOmbinace podsev xher- BT RATEEL Lot N cwikont, Dot (kontrola=
bicid m? intervalu intervalu BIAL, bez pods =
0.00%)!
BIAL jet NV 91,56 7,04 75,33 107,78 9 40,46
BIAL jet NV+pend 16,00 4,16 6,40 25,60 9 89,60
BIAL jet W 77,33 9,29 55,92 98,75 9 49,71
BIAL kos NV 68,00 9,66 45,72 90,28 9 55,78
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ucinnost dle Ab-

s Ko possncr PSS s it
bicid m? intervalu intervalu BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL kos NV + prosulf ND 100,00 11,29 73,96 126,04 9 34,97
BIAL kos VV 89,78 9,94 66,87 112,69 9 41,62
BIAL jilNV 123,11 14,42 89,86 156,36 9 19,94
BIAL jil NV + prosulf ND 74,67 6,80 58,99 90,34 9 51,45
BIAL jiltvv 116,89 14,45 83,57 150,21 9 23,99
BIAL bez pods 153,78 30,82 82,71 224,85 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 122,67 21,07 74,08 171,26 9 20,23
BIAL bez pods + pend 36,00 3,59 27,72 44,28 9 76,59
FIN jet NV 97,78 8,51 78,14 117,41 9 36,42
FIN jet NV+pend 24,44 3,86 15,55 33,34 9 84,10
FIN jet VW 108,44 12,53 79,54 137,35 9 29,48
FIN kos NV 146,67 18,79 103,35 189,99 9 4,63
FIN kos NV + prosulf ND 116,00 18,73 72,82 159,18 9 24,57
FIN kos VV 134,67 9,57 112,60 156,73 9 12,43
FIN jilNV 134,22 12,20 106,08 162,36 9 12,72
FIN jil NV + prosulf ND 139,11 20,36 92,16 186,06 9 9,54
FIN jilvv 123,11 13,09 92,92 153,31 9 19,94
FIN bez pods 138,67 8,72 118,56 158,77 9 9,83
FIN bez pods + prosulf V 160,00 12,40 131,40 188,60 9 -4,04
FIN bez pods + pend 31,11 6,66 15,75 46,47 9 79,77

Wypocet ucinnnosti (dle Abbotta, %) requlovat zapleveleni u konkrétni kombinace urovni obou hodnocenych fak-
toru vychdzi z toho, Ze kombinaci BIAL / bez pods byla pfifazena hodnota tcinnosti: 0.00% (tato kombinace obou
faktor( zde tedy slouZi jako kontrola).

Plocha piidy pokryta vzeSlymi plevely (weed density, %), (60 DAA):

Stejné jako v piipadé celkové abundance pleveli i na varianci v celkové pokryvnosti pudy pleveli mély
signifikantni dopad oba faktory. Statisticky vyznamna byla také interakce mezi obéma faktory (Tabulka
38). U vsech podsevovych kombinaci byla celkova pokryvnost pleveli niz§i nez u monokulturniho po-
rostu bez herbicidu (Obrazek 15a, Tabulka 39). Zejména jde-li o srovnani na porost tvoieny odriidou
Finola (FIN/bez pods) nebo také na porost tvofeny tou samou odriidou oSetieny preemergentné vyssi
davkou prosulfocarbu (FIN/bez pods + prosulf V), (Obrazek 15b). Stejné jako pti hodnoceni provede-
ném 45 DAA, i v tomto hodnoceni byl supresivni efekt odridy Bialobrzeskie na plevele vyrazné vyssi
nez u Finoly (Obrazek 15c).

Tabulka 38 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrda
konopi) a jejich interakce na varianci v pokryvnosti pldy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60
DAA)

stupné vol-

Faktor SS . MS F o]
nosti

Intercept 144201,7 1 144201,7 999,5848 0,000000

odrlda 4047,3 1 4047,3 28,0556 0,000000

kombinace podsev x herbicid 30708,9 11 2791,7 19,3518 0,000000

;;zcie(;akce odrida*kombinace podsev x her 63488 11 5772 4,0008 0,000029

Error 27698,2 192 144,3
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) v
dopadu na varianci v pokryvnosti pady pleveli
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Obrazek 15a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-

rda konopi) a jejich interakce na varianci v celkové pokryvnosti pldy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A4
(19.7.25, 60 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci v pokryvnosti ptdy pleveli
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Obrazek 15b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v cel-
kové pokryvnosti pldy pleveli (weed density, %). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)
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Dopad volby odrtdy (faktor 2) na varianci v pokryvnosti pady pleveli
(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 15c — Dopad volby odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v celkové po-

kryvnosti pady pleveli (weed density, %). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Tabulka 39 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odrtida / podsev x herbicid) na celkovou po-
kryvnost pldy pleveli (= weed density, %) a jejich supresivni Uc¢innost dle Abbotta vyjadrena pro prvni termin
hodnoceni (19.7.25, 60 DAA)

kombinace podsev x her- weed den- spodni limit horni limit ucinnost dle Abbotta
odrtda bicid sity (%) SE  95%konf. 95%konf. N (kontrola = BIAL, bez
intervalu  intervalu pods = 0.00%)*

BIAL jet NV 31,67 4,84 20,50 42,83 9 6,56

BIAL jet NV+pend 7,78 1,93 3,32 12,24 9 77,05
BIAL jet W 15,22 2,48 9,50 20,95 9 55,08
BIAL kos NV 24,22 3,77 15,53 32,92 9 28,53
BIAL kos NV + prosulf ND 21,11 5,26 8,99 33,23 9 37,71
BIAL kos VV 21,44 1,63 17,70 25,19 9 36,72
BIAL jiTNV 18,89 3,89 9,92 27,86 9 44,26
BIAL jil NV + prosulf ND 12,22 0,88 10,20 14,25 9 63,94
BIAL jilvv 20,00 1,86 15,70 24,30 9 40,99
BIAL bez pods 33,89 6,17 19,67 48,11 9 0,00

BIAL bez pods + prosulf V 36,67 7,59 19,16 54,17 9 -8,19

BIAL bez pods + pend 15,00 2,76 8,63 21,37 9 55,74

FIN jet NV 26,11 3,80 17,35 34,87 9 22,95

FIN jet NV+pend 9,89 1,41 6,64 13,14 9 70,82

FIN jet VW 22,78 4,87 11,55 34,00 9 32,79

FIN kos NV 26,67 3,63 18,29 35,04 9 21,31

FIN kos NV + prosulf ND 31,33 4,87 20,10 42,56 9 7,54

FIN kos VV 28,89 1,82 24,69 33,09 9 14,76

FIN jilNV 22,22 2,22 17,10 27,35 9 34,43

FIN jil NV + prosulf ND 28,89 4,15 19,32 38,45 9 14,76

FIN jiltvv 24,44 2,94 17,67 31,22 9 27,87

FIN bez pods 51,67 6,72 36,17 67,16 9 -52,45

FIN bez pods + prosulf vV 74,44 3,77 65,76 83,13 9 -119,66
FIN bez pods + pend 14,67 3,70 6,12 23,21 9 56,72

1viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost vzeslych rostlin merliku bilého (60 DAA):

Kombinace podsev x herbicid i odrida signifikantné ovlivnily varianci v pocetnosti rostlin vitalnich
rostlin merliku bilého. Interakce mezi obéma faktory byla ale nevyznamna (Tabulka 40). Abundance
rostlin merliku byla redukovana prakticky na nulu v porostech, kde byl pouzit pendimethalin. A to, jak
s podsevem jetele NV, tak bez podsevu. Plati to pro obé odridy stejné (Obrazek 16a, Obrazek 16b),
i kdyz jinak z vysledkti vyplyva statisticky vyznamné vyssi regulacni dopad odridy Bialobrzeskie na
merlik bily, nez je tomu u Finoly (Obrazek 16¢). Z kombinaci, kde nebyl pouzit herbicid, vys$si t€innost

tlumit vyskyt merliku bilého k tomuto terminu vykazaly jen kombinace jetel VV a kostfava NV s Bia-
lobrzeskie (Tabulka 41).

Tabulka 40 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda

konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitélnich rostlin merliku bilého (Chenopodium album). Hodno-
ceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Faktor SS stupné volnosti MS F p
Intercept 770416,7 1 770416,7 554,6482 0,000000
odrida 18150,0 1 18150,0 13,0668 0,000384
kombinace podsev x herbicid 223788,7 11 20344,4 14,6466 0,000000
interakce odrida*kombinace 18025,1 11 1638,6 1,1797  0,303361
podsev x herbicid

Error 266691,6 192 1389,0

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odradou (faktor 2) v
dopadu na varianci v abundanci rostlin merliku bilého
200

180
¥ BIAL F(11, 192) = 1.1797, p = 0.30336 ns
160 & FIN ( ) P

140 datum: 19.7.25 }

ERFERIL

100
80
60
40
20

0

-20

Ch. album (pocet/m2)

—e——
—a—
—_—
——

—
S —
et
—r

jet NV
jet NV+pend
jet VW
kos NV
kos VW
jil NV
jilvv
bez pods

kos NV + prosulf ND
jil NV + prosulf ND
bez pods + pend

bez pods + prosulf V

kombinace podsev x herbicid

Obrazek 16a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-

rada konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A4
(19.7.25, 60 DAA)
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Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci rostlin
merliku bilého
(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 16b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Doapd volby odridy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin merliku bilého
(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 16c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v abundanci
vitalnich rostlin merliku bilého (Ch. album). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Tabulka 41 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich rostlin merliku bilého (Chenopodium album) a jejich supresivni G¢innost dle Abbotta vyjadrend pro prvni
termin hodnoceni (19.7.25, 60 DAA)

R P ucinnost dle Ab-
spodni limit horni limit

odriida kombi'n?ce podsev prim pocet : SE 95% konf. 95% konf. N botta (kontrola =
X herbicid plevele / m intervalu intervalu BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 52,89 7,11 36,49 69,29 9 31,61
BIAL jet NV+pend 0,00 9 100,00
BIAL jet vV 45,78 7,49 28,51 63,04 9 40,80
BIAL kos NV 34,22 7,21 17,59 50,86 9 55,75
BIAL kos NV + prosulf ND 80,00 15,00 45,42 114,58 9 -3,45
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kombinace podsev

pram pocetr.

spodni limit horni limit

ucinnost dle Ab-
botta (kontrola =

odrida x herbicid plevele / m? SE ?5% kon' ?5% kon' N BIAL, bez pods =
intervalu intervalu 0.00%)"
BIAL kos VV 47,56 9,56 25,52 69,59 9 38,50
BIAL jilNV 55,56 10,76 30,75 80,37 9 28,16
BIAL jil NV + prosulf ND 58,67 7,42 41,55 75,79 9 24,13
BIAL jilvv 56,89 10,15 33,48 80,29 9 26,43
BIAL bez pods 77,33 18,81 33,96 120,71 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 97,78 23,77 42,97 152,59 9 -26,44
BIAL bez pods + pend 0,00 9 100,00
FIN jet NV 56,89 8,43 37,46 76,32 9 26,43
FIN jet NV+pend 0,00 9 100,00
FIN jet W 60,00 10,24 36,38 83,62 9 22,41
FIN kos NV 85,33 19,08 41,34 129,33 9 -10,35
FIN kos NV + prosulf ND 99,56 20,28 52,79 146,32 9 -28,74
FIN kos VV 71,11 5,88 57,55 84,67 9 8,04
FIN jilNV 68,00 9,87 45,25 90,75 9 12,07
FIN jil NV + prosulf ND 107,11 19,98 61,05 153,17 9 -38,51
FIN jilvv 61,78 5,89 48,19 75,36 9 20,11
FIN bez pods 77,33 17,61 36,72 117,95 9 0,00
FIN bez pods + prosulf V 139,56 14,48 106,18 172,94 9 -80,47
FIN bez pods + pend 0,00 9 100,00

1viz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10

Dopad na pocetnost vzeslych rostlin hefmankovce nevonného (60 DAA):

60 DAA byla variance ve vyskytu vitalnich rostlin hefmankovce statisticky vyznamné ovlivnéna kom-
binaci podsev x herbicid (faktor 1). Dopad odridy (faktor 2) byl nevyznamny a interakce mezi obéma
faktory také (Tabulka 42, Obrazek 17a). Z podsevii (kdyZ nebyl pouzit herbicid) vykazaly vyznamny
supresivni efekt obecné ty, kde byl zastoupen jetel. V tomto piipadé se to vztahuje na obé odridy (Ob-
razek 17a, Obrazek 17b, Tabulka 43). V parcelach s odriidou Bialobrzeskie (i v tomto terminu méla ten-
denci potlacovat hefmankovec vice nez Finola, Obrazek 17c) vykazala zajimavy supresivni efekt
i kosttava (Obrazek 17a, Tabulka 43).

Tabulka 42 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum
inodorum). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Faktor SS stupné volnosti MS F p
Intercept 285434,7 1 285434,7 589,8540  0,000000
odrlda 1390,3 1 1390,3 2,8731 0,091694
kombinace podsev x herbicid 73940,4 11 6721,9 13,8908 0,000000
interakce odrida*kombinace 9316,4 11 846,9 1,7502  0,065323
podsev x herbicid

Error 92910,2 192 483,9
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Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odriidou (faktor 2) na
varianci v abundanci rostlin hefmankovce nevonného
100

90

F(11, 192) = 1.7502, p = 0.06532 ns 1 BIAL

80 7 FIN
datum: 19.7.25
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kombinace podsev x herbicid

Obrazek 17a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-

rGda konopi) a jejich interakce na varianci v abundanci vitalnich rostlin hefrmankovce nevonného (T. inodorum).
Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v abundanci rostlin
hefmankovce nevonného

(19.7.25, 60 DAA)
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Obrazek 17b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v abun-
danci vitalnich rostlin hefrmankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)
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Dopad volby odrddy (faktor 2) na varianci v abundanci rostlin hefmankovce
nevonného

(19.7.25, 60 DAA)
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w
@

T. inodorum (pocet/m2)
w w
B [}

32

30

BIAL FIN
odrda

Obrazek 17c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v abundanci

vitalnich rostlin hermankovce nevonného (T. inodorum). Hodnoceni A4 (19.7.25, 60 DAA)

Tabulka 43 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor(i (kombinace odrida / podsev x herbicid) na abundanci
vitalnich rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) a jejich supresivni Gcinnost dle Abbotta
vyjadrena pro prvni termin hodnoceni (19.7.25, 60 DAA)

I I ucinnost dle Ab-
spodni limit horni limit

odriida kombir\?ce podsev prim pocetr. SE 95% konf.  95% konf. N botta (kontrola =
x herbicid plevele / m? ntervalu  intervalu BIAL, bez pods =
0.00%)*
BIAL jet NV 37,78 5,25 25,66 49,89 9 48,48
BIAL jet NV+pend 14,67 3,89 5,70 23,63 9 80,00
BIAL jet W 29,33 6,04 15,41 43,25 9 60,00
BIAL kos NV 29,33 3,94 20,24 38,43 9 60,00
BIAL kos NV + prosulf ND 11,56 3,43 3,65 19,46 9 84,24
BIAL kos VV 39,11 4,04 29,79 48,43 9 46,66
BIAL jiTNV 65,33 13,42 34,40 96,27 9 10,91
BIAL jil NV + prosulf ND 12,89 3,18 5,55 20,23 9 82,42
BIAL jilvv 56,89 9,40 35,21 78,56 9 22,42
BIAL bez pods 73,33 21,03 24,84 121,83 9 0,00
BIAL bez pods + prosulf V 11,11 2,47 5,40 16,82 9 84,85
BIAL bez pods + pend 24,44 4,02 15,16 33,73 9 66,67
FIN jet NV 34,22 7,15 17,73 50,72 9 53,33
FIN jet NV+pend 20,89 3,58 12,64 29,14 9 71,51
FIN jet VW 45,78 4,99 34,26 57,29 9 37,57
FIN kos NV 61,33 9,07 40,42 82,24 9 16,36
FIN kos NV + prosulf ND 13,78 2,32 8,43 19,13 9 81,21
FIN kos VV 58,22 5,66 45,17 71,28 9 20,60
FIN jilNV 62,67 3,77 53,97 71,36 9 14,54
FIN jil NV + prosulf ND 26,67 3,33 18,98 34,35 9 63,63
FIN jiltvv 57,78 8,30 38,63 76,92 9 21,21
FIN bez pods 52,00 9,50 30,10 73,90 9 29,09
FIN bez pods + prosulf V 12,00 2,31 6,67 17,33 9 83,64
FIN bez pods + pend 21,33 5,12 9,52 33,14 9 70,91

lviz popisek k pozndmce 1 u Tabulky 10
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Dopad na pocetnost dalSich druhi plevela (60 DAA):

Dopad obou hodnocenych faktorii na abundanci druhi jako pchac¢ oset, hluchavka nachova, lilek ¢erny,
zemédym lékaisky, rozrazil persky a violka rolni Ize na zaklad¢€ vysledki ziskanych k tomuto datu bud’
obtizn¢ interpretovat nebo jde o nevyznamny vliv. Diivody jsou tedy stejné jako v piipadé hodnoceni,
které bylo provedeno 45 DAA.

2.3.2 Disperze urovni zapleveleni

Z vysledkti SADIE analyzy vyplyva, Ze disperze plevelli obecné (zde reprezentovano pokryvnosti ptdy
pleveli = weed density) vykazovala v pribéhu Casu silici tendenci k agregaci — signifikantni pro terminy
45 a 60 DAA. V téchto dvou terminech hodnoceni nebyly plevele v pokusu dispergovany nahodné, to
znamena, ze v urcitych zénach pokusu byla detekovana pritomnost jak pozitivnich (patche), tak nega-
tivnich (gapy) signifikantnich clustert (agregaci, shiukii, ohnisek...) — neni zde snadné najit pln¢ odpo-
vidajici Cesky vyraz (Tabulka 44, Obrazek 18a, Obrazek 20a). 45 DAA byl vyrazny patch (néco jako
ohnisko) lokalizovan v parcelach odridy Finola bez podsevu. Mensi vyrazné patche se pak nachazely
na n¢kolika dalSich mistech opét hlavné v parcelach odridy Finola — téméf ale chybély (i u této odridy)
v parcelach s podsevem jetele. Zde byl naopak lokalizovan vyrazny gap (tedy opak ohniska — dira; Ob-
razek 18a). 60 DAA byla situace podobnd, zony se signifikantnimi gapy se ale, co se tyce velikosti
plochy, rozrostly na ukor zon, kde byla disperze plevelid ndhodna (= nejde ani o patche ani gapy — proto
nahodna). K tomu doslo v parcelach s podsevy, témét ale viibec v parcelach bez podsevu (srovnat Ob-
razky 18a a 20a). To indikuje postupujici regulaci zapleveleni (potlaceni plevelil) v parcelach s jetelem
(zde v obou odrtidach) i s jilkem (zde v parcelach s Bialobrzeskie). Z obou dominantnich pleveld mél,
co se tyce zmén v disperzi v prubéhu ¢asu, podobny vyvoj (jako plevele celkove) merlik bily (Tabulka
44, Obrazek 19a, Obrazek 20b). U hefméankovce nevonného naopak uroveii agregace v ¢ase spise slabla
(Tabulka 44) s tendenci k tvorbé mensich navzajem lokalizovanych patchii zejména v parcelach s odri-
dou Finola a vyrazného gapu v parcelach s podsevem jetele u obou odrid (Obrazek 19b).

Z vysledkt Association Analysis mimo jiné napt. vyplynulo, Ze vySka rostlin konopi v ¢ase jiz probiha-
jiciho intenzivniho rtstu (70 DAA), tedy v dobé¢, kdy je mozné dobie zaznamenat dopad riznych ne-
priznivych faktord (zapleveleni, herbicid) na tuto riistovou charakteristiku, je statisticky vyznamné
disassociovana (= negativné asociovana, to je néco jako negativni prostorova korelace) s irovnémi za-
pleveleni (celkove, merlikem bilym, hefmankovcem) zjisténymi 45 a 60 DAA. Ale nebyla zjisténa sig-
nifikantni disassociace mezi urovnémi zapleveleni zaznamenanymi 14 a 21 DAA a vyskou porostu 70
DAA (Tabulka 45).

Oba hodnocené faktory (podsev x herbicid; odriida; a vzajemné kombinace jejich tirovni) tyto prosto-
rové vztahy ovliviiuji, coz dobfe ukazuji mapky (Obrazek 21a,b a Obrazek 22a.b), které vystihuji dis-
perzi parcialnich indexi asociace (x) v riznych ¢astech porostu na plose pokusu.
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Tabulka 44 - Vysledky analyzy disperze (SADIE) plevell celkem (vSechny zaznamenané druhy dohromady), vybra-
nych plevelnych druhi (14, 21, 45 a 60 DAA) a Urovni vysky porostu (70 DAA) na ploSe pokusu (viz metodika pro
SADIE a Association Analysis a vysvétleni jejich princip()

Trial: FU konopi, Sumperk 2025

Type of GRID: 6 x 36

*when
date trait la (Pa) \ (Pj) Vi (Pi) signifi-
cant
weed desity (%) 1,42 0,122 -1,60 | 0,0622 | 1,28 | 0,1679
hemp density (%) 0,78 | 0,6863 | -0,83 | 0,634 | 0,84 | 0,5964

Chenopodium album - no. of plants 1,30 | 0,1644 | -1,34 | 0,1386 | 1,25 | 0,1817

14 DAA — -
Tripleurospermum inodorum - no. of

2,11 0,0137 | -2,51 | 0,0018 | 1,69 | 0,0489 ok

plants
Lamium purpureum - no. of plants 1,75 0,0456 | -2,01 | 0,0158 | 1,63 | 0,0684 *x
weed desity (%) 1,57 0,0818 | -1,61 | 0,0622 | 1,32 | 0,1557
hemp density (%) 1,14 0,2705 | -1,28 | 0,1688 | 1,14 | 0,2561
21 DAA Chenopodium album - no. of plants 1,26 0,1904 | -1,25 | 0,2004 | 1,33 | 0,1518
;lr::tes“mperm“m nodorum -no-of |y 54 | 0,079 | -1,95 | 00215 | 1,52 | 0,0833 | *
Lamium purpureum - no. of plants 2,60 0,0018 | -2,45 | 0,0022 | 2,36 | 0,0072 ok
weed desity (%) 3,55 0,0002 | -3,11 | 0,0002 | 3,16 | 0,0002 Kok
hemp density (%) 2,56 | 0,003 | -2,68 | 0,0017 | 2,53 | 0,0034 | ***
45 DAA Chenopodium album - no. of plants 4,28 0,0002 | -4,24 0 4,05 0 ok
;lr;'cr’:fsuros'oermum nodorum -no. of |y o5 | 0,0402 | 2,02 | 0,0166 | 1,85 | 0,0334 | ***
Lamium purpureum - no. of plants 1,36 0,1466 | -1,43 | 0,1227 | 1,29 | 0,1688
weed desity (%) 3,98 0,0002 | -3,50 0 3,34 | 0,0002 Kok
hemp density (%) 3,96 | 0,0002 | -3,86 0 3,83 0 *oxk

60 DAA |Chenopodium album - no. of plants 2,71 0,001 -2,86 | 0,0005 | 2,63 0,003 ok
Tripleurospermum inodorum - no. of
plants

70 DAA |hemp, height (cm) 2,25 | 0,0069 | -2,27 | 0,005 | 2,15 | 0,0102 ok
la — if the values are greater than 1 for P < 0.05, the counts are significantly aggregated into clusters

Vj - there are significant gaps in the distribution if the values are lower than - 1 for P < 0.05

Vi - there are significant patches in the distribution if the values are greater than 1 for P < 0.05

1,59 | 0,0804 | -1,67 | 0,054 | 1,64 | 0,0644
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Obrazek 18a,b — Design pokusu ukazujici rozloZeni Urovni faktoru 1 (podsev x herbicid) a 2 (odriida konopi) na
plose (18a). Disperzni vzorec pro pokryvnost plidy pleveli celkem (weed density) vytvoreny na zakladé vysledk
ziskanych 45 DAA analyzovanych s vyuzitim SADIE. Cervené zény = patch (skvrna) — mista vykazuijici signifikantni
POZITIVNI agregaci pleveld; modré zény = gap (diry) - mista vykazujici signifikantni NEGATIVNI agregaci plevel(;
bilé zony = mista, kde je disperze pleveld ndhodna (18b).
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Obrazek 19a,b — Disperzni vzorec pro abundanci rostlin merliku bilého vytvoreny na zakladé vysledk( ziskanych
45 DAA analyzovanych s vyuZitim SADIE (19a). Disperzni vzorec pro abundanci rostlin hefmankovce nevonného
vytvoreny na zakladé vysledkl ziskanych 45 DAA analyzovanych s vyuZitim SADIE (19b). Cervené zény = patch
(skvrna) — mista vykazujici signifikantni POZITIVNI agregaci plevelii daného druhu; modré zény = gap (diry) - mista
vykazujici signifikantni NEGATIVNI agregaci plevelli daného druhu; bilé zény = mista, kde je disperze plevelt da-
ného druhu néhodnd.

60



Q0
‘: : PO
BB B o) o0 a =o't
bez podsevu bez podsevu L bez podsevu
005 fa 010 O &g 102
120 ,‘.,".O' L 120 009 '_’q , & 12074 r:'o;_
D 0n ooao e b o
N\ | ;.
RN ain a ¢ 03‘:‘33‘
i |
o‘: oo o i< . oie] S 1
oigo | 0@ & 00! ‘;o‘ aid
100 1 1002,
” ] ‘:4‘_;:‘ L . (o o“‘ -3 0.‘: 14
13 5 . 48 ol s e 13
2 jilek 7 jilek ' 1
11 cloa oo 6 oo
10 P
9 % 5 = 9
7 1 =
6 ol 3 80 B¢
o G = BE= 5
_ - -
—— & —1
; - — :
1 ; 0
—o o 1
— b 7_1 D O ) 13 J‘., 0
-1 ! ; |
=D & -2 O o < ¢ -1
1 e — — -
5 4 B B
-6 F i 5 e (i R
8 7 M s 3] | = ~ v -
-8 kostfava ¢ o9l | lota ¢ 6 kOStraVa B -g
o o it i ( -8
-10 05 oo -9
A R 10
12 aaNe' (oo P 1
13 w ;
14 06 /05 e
1 40 °° 3
o . il
5
jetel ?c B oL
@0 Q090

.oo.or1:.

o ogid a 1 &
510 5 10 5 10

Obrazek 20a,b,c — Disperzni vzorec pro pokryvnost pady pleveli celkem (weed density) vytvoreny na zakladé
vysledkd ziskanych 60 DAA analyzovanych s vyuZitim SADIE (20a). Disperzni vzorec pro abundanci rostlin merliku
bilého vytvoreny na zakladé vysledk( ziskanych 60 DAA analyzovanych s vyuZitim SADIE (20b). Disperzni vzorec
pro pokryvnost ptidy rostlinami konopi (crop density) vytvofeny na zakladé vysledkd ziskanych 60 DAA analyzo-
vanych s vyuZitim SADIE (20a). Cervené zény = patch (skvrna) — mista vykazujici signifikantni POZITIVNI agregaci
plevelt (nebo hodnot crop density) daného druhu; modré zény = gap (diry) - mista vykazujici signifikantni NEGA-
TIVN/ agregaci plevelii daného druhu (nebo hodnot crop density); bilé zény = mista, kde je disperze plevelti daného
druhu (nebo urovni crop density) ndhodna.
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Tabulka 45 — Vysledky hodnoceni prostorové (a ¢asové) asociace (disociace) pro vybrané pary disperznich vzorcl
stanovenych pro konkrétni zavislé proménné (trait 1 a trait 2) na ploSe pokusu (viz metodika pro SADIE a Associ-
ation Analysis a vysvétleni jejich princip()

Trial: FU konopi, Sumperk 2025

Type of GRID: 6 x 36

Trait 1 Trait 2 0.ve.raII asso- [Probability *rt?d when sig-
ciation; X level nificant
.. |Chenopodium album - no. of plants, 14 DAA 0.0563 0.2468
hemp density |_ . .
(%), 14 DAA Tr/p/eurosp.ermum inodorum - no. of plants, 14 DAA 0.0579 0.2413
weed density (%), 14 DAA 0.0472 0.2641
Chenopodium album - no. of plants, 14 DAA 0.0652 0.2032
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 14 DAA 0.311 <0.0001 [* association
hemp density |weed desity (%), 14 DAA 0.2071 0.0031  [* association
(%), 21 DAA  |Chenopodium album - no. of plants, 21 DAA 0.0012 0.4984
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 21 DAA 0.2779 0.0001 * association
weed density (%), 21 DAA -0.0381 0.6475
Chenopodium album - no. of plants, 14 DAA -0.1496 0.986 *disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 14 DAA 0.3161 <0.0001 [* association
weed desity (%), 14 DAA -0.0208 0.6199
hemp density Chenopodium album - no. of plants, 21 DAA -0.1704 0.987 *disassociation
(%), 45 DAA Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 21 DAA 0.0269 0.3427
’ weed density (%), 21 DAA -0.1344 0.9514
Chenopodium album - no. of plants, 45 DAA -0.521 >0.9999 [*disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 45 DAA -0.1493 0.9876 *disassociation
weed desity (%), 45 DAA -0.5951 >0.9999 [*disassociation
Chenopodium album - no. of plants, 14 DAA 0.0023 0.4909
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 14 DAA 0.3877 <0.0001 [* association
weed density (%), 14 DAA 0.1074 0.063
Chenopodium album - no. of plants, 21 DAA -0.137 0.5861
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 21 DAA 0.1495 0.0141 * association
hemp density [weed density (%), 21 DAA 0.0377 0.2951
(%), 60 DAA  |Chenopodium album - no. of plants, 45 DAA -0.6186 >0.9999 |[*disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 45 DAA -0.1765 0.9967 *disassociation
weed density (%), 45 DAA -0.3331 >0.9999 [*disassociation
Chenopodium album - no. of plants, 60 DAA -0.2547 0.9998 *disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 60 DAA -0.1241 0.9631
weed density (%), 60 DAA -0.5719 >0.9999 [*disassociation
Chenopodium album - no. of plants, 14 DAA 0.1663 0.0198 * association
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 14 DAA 0.3154 <0.0001 [* association
weed desity (%), 14 DAA 0.1183 0.0603
Chenopodium album - no. of plants, 21 DAA 0.0859 0.1553
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 21 DAA 0.1962 0.002 * association
hemp, height |weed density (%), 21 DAA 0.2458 0.0005 * association
(cm), 70 DAA |Chenopodium album - no. of plants, 45 DAA -0.434 >0.9999 [*disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 45 DAA -0.0862 0.8944
weed desity (%), 45 DAA -0.1965 0.9948 *disassociation
Chenopodium album - no. of plants, 60 DAA -0.2212 0.9987 *disassociation
Tripleurospermum inodorum - no. of plants, 60 DAA -0.1626 0.9899 *disassociation
weed density (%), 60 DAA -0.3341 >0.9999 [*disassociation

positive value of X describes the value of overall association between the two sets of cluster indices (two distribution
patterns) = that is a value of positive spatial autocorrelation
negative value of X describes the value of overall disassociation between the two sets of cluster indices (two distribution
patterns) = that is a value of negative spatial autocorrelation
probability level should be less than 0.025 for significant association, or greater than 0.975 for significant dissociation.
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Obrazek 21a,b — Prostorova asociace mezi disperznim vzorcem pro celkovou lroven zapleveleni (vytvofeny na
zakladé hodnot pro weed density 45 DAA) a disperznim vzorcem pro vysku porostu konopi (vytvoreny na zakladé
dat ziskanych mérenim rostlin 70 DAA), (a). Prostorova asociace mezi disperznim vzorcem pro merlik bily (vytvo-
feny na zakladé dat ukazujicich abundanci rostlin tohoto druhu 45 DAA) a disperznim vzorcem pro vysku porostu
konopi (vytvoreny na zadkladé dat ziskanych mérenim rostlin 70 DAA), (b). Mapa ukazuje rozloZeni hodnoty par-
cidlnich indext asociace. Sedé zény jsou mista, kde je mezi obéma navzdjem porovndvanymi znaky disociace
(moZno chdpat jako negativni prostorovou asociaci). Tmavost barvy ukazuje intenzitu disociace. Zelené zony jsou
mista, kde je mezi obéma navzdjem porovndvanymi asociace (néco jako pozitivni prostorovd asociace). Tmavost
barvy ukazuje opét jeji intenzitu.
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Obrazek 22a,b — Prostorova asociace mezi disperznim vzorcem pro celkovou uroven zapleveleni (vytvofeny na
zakladé hodnot pro weed density 60 DAA) a disperznim vzorcem pro vysku porostu konopi (vytvoreny na zakladé
dat ziskanych mérenim rostlin 70 DAA), (a). Prostorova asociace mezi disperznim vzorcem pro merlik bily (vytvo-
feny na zakladé dat ukazujicich abundanci rostlin tohoto druhu 60 DAA) a disperznim vzorcem pro vysku porostu
konopi (vytvoreny na zadkladé dat ziskanych mérenim rostlin 70 DAA), (b). Mapa ukazuje rozloZeni hodnoty par-
cidlnich indext asociace. Sedé zény jsou mista, kde je mezi obéma navzdjem porovndvanymi znaky disociace
(moZno chdpat jako negativni prostorovou asociaci). Tmavost barvy ukazuje intenzitu disociace. Zelené zony jsou
mista, kde je mezi obéma navzdjem porovndvanymi asociace (néco jako pozitivni prostorovd asociace). Tmavost
barvy ukazuje opét jeji intenzitu.
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2.3.3 Fytotoxicita

Fytotoxicitu na rostlinach konopi vyvolaly vSechny tfi v pokusu pouzité preemergentni herbicidni apli-
kace. Nejvice se projevila v parcelach, kde byl aplikovan herbicid Boxer (11.I. prosulfocarb) ve vyssi
davce (Boxer VD). Na tento herbicid s vyrazné vyssi negativni odezvou reagovala odriida Finola nez
Bialobrzeskie (Obrazek 23b, Obrazek 24b). Mira tolerance odrad vici pouzitym herbicidim byla roz-
dilnd. U odriidy Bialobrzeskie projevy fytotoxicity v prubéhu hodnoceni odeznivaly, v ptipad€ odriady
Finola byl fytotoxicky efekt vyraznéjsi a trvalejsi. Odrida Finola vykazovala vysokou citlivost k t¢inné
latce prosulfokarb herbicidu Boxer, a to i ve snizené davce (= tedy v podsevovych kombinacich, Obra-
zek 25a,b). U odridy Bialobrzeskie se projevila vyssi fytotoxicita po aplikaci pendimethalinu = Stomp
nez po oSetfeni nizsi davkou prosulfocarbu = Boxer ND (Obrazek 23a, Obrazek 24a).

Fytotoxicita v % - 21 DAA; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 23a,b — Vysledek hodnoceni projevi fytotoxicity (%) vyvolanych tfemi v pokusu pouZitymi herbicidnimi
aplikacemi (Stomp — G.l. pendimethalin, Boxer ND — nizsi ddvka u.l. prosulfocarb, Boxer VD — vy3si davka u.l.
prosulfocarb) zaznamenané 21 DAA u odridy Bialobrzeskie (a) a Finola (b).
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Fytotoxicita v % - 60 DAA; odriida Bialobrzeskie
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Obrazek 24a,b — Vysledek hodnoceni projevi fytotoxicity (%) vyvolanych tfemi v pokusu pouZitymi herbicidnimi
aplikacemi (Stomp — U.l. pendimethalin, Boxer ND — nizsi davka U.l. prosulfocarb, Boxer VD — vyssi davka u.l.
prosulfocarb) zaznamenané 60 DAA u odrldy Bialobrzeskie (a) a Finola (b).
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J /e § ) . 3 b # e S 4 ek : R
Obrazek 25a,b — Projev fytotoxicity vyvolany vyssi davkou herbicidu Boxer (U.l. prosulfocarb) u odridy Bialobrze-
skie, porost bez podsevu (a) a nizsi davkou toho samého herbicidu u odrlidy, porost s podsevem kostravy (b),
(foceno 4.6.2025)

2.3.4 Diverzita plevelného spolecenstva

Obrazek 26a,b ilustruje druhovou diverzitu plevelid zaznamenanou k terminu 14 DAA. Herbicidn¢ oset-
fené kombinace vykazovaly mens$i druhovou pestrost nez ostatni. Meziodridovy rozdil je minimalni.
V parcelach osetfenych vyssi davkou prosulfocarbu (pouzit v monokulturach obou odrid) mél index
diverzity nulovou hodnotu, nebot’ se zde v tomto terminu nevyskytovaly zadné plevele. Stav se odrazi
i na indexu equitability. Index equitability vyjadieny pro porosty obou odrud zobrazuje, Ze zde docha-
zelo k dominanci nékterych plevelnych druhi, které herbicid nedokazal potlacit. Tento stav se projevuje
1 vyssi smérodatnou odchylkou na oSetienych variantach. Situaci ilustruje Obrazek 27a,b.
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Shannon-Weaveruv index - 14 dni od aplikace herbicidu; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 26a,b - Hodnoty Shannon-Weaverova indexu diverzity 14 dni od aplikace herbicid(i pro odridu Bialobr-

zeskie (a) a Finola (b)
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Index equitability - 14 dni od aplikace herbicidl; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 27a,b - Hodnoty indexu equitability 14 dni od aplikace herbicid(i; odriida Bialobrzeskie (a) a Finola (b)

Po 21 dnech od aplikace herbicidl doslo ke zvySeni hodnot Shannonova indexu diverzity. Plevele zacaly
zpét prorustat do oSetfenych variant, piesto smérodatna odchylka je u moha variant zna¢na. V piipadé
odridy Bialobrzeskie je hodnota diverzity plevelného spoleCenstva srovnatelna. U odridy Finola doslo
k mirnému nardstu u variant s vy$s§im vysevkem podsevu oproti variantam s niz§im vysevkem (Obrazek
28a,b). Index equitability koreluje se Shanonnovym indexem. V ptipadé odridy Bialobrzeskie je vari-
antné vyrovnany a drzi se v pasmu kolem hodnoty 0,3. U odrudy Finola je viditelna siln¢j$i nevyrovna-
nost v oSetfenych variantach. Varianty s vyS$i diverzitou pleveli mély tento index vyrovnangjsi.
Obrazek 29a,b zobrazuje rozdily mezi odridami.
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Obrazek 28a,b - Hodnoty Shannon-Weaverova indexu diverzity 21 dni od aplikace herbicid(i pro odridu Bialobr-

Shannon-Weaveruav index - 21 dni od aplikace herbicid(; odruda Bialobrzeskie
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Index equitability - 21 dni od aplikace herbicid(; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 29a,b - Hodnoty indexu equitability 21 dni od aplikace herbicid(; odrida Bialobrzeskie (a) a Finola (b)

Po 45 dnech od oSetieni se zaCaly projevovat rozdily i u odridy Bialobrzeskie. Zac¢alo dochazet ke zvy-
Sovani druhové pestrosti plevelll u variant podsevu s vys$§im vysevkem, i kdyZ hodnoty jsou nevyrov-
nané s velkou smérodatnou odchylkou. Varianty s niz§im vysevkem podsevu nebo osetfené herbicidem
kromé variant s aplikaci Stomp Aqua jsou z hlediska hodnoty Shannonova indexu porovnatelné s vari-
antami bez podsevu a oSetieni. V piipadé odridy Finola se vyssi hodnoty diverzity projevovaly hlavné
u variant s podsevem. Nizsi hodnoty a vétsi odchylka byly zaznamenany opét u parcel s oSetfenim,
hlavné u podsevi s jetelem a kostfavou. Celkovy stav je zachycen na Obrazku 30a,b. Z hlediska indexu
equitability u odrudy Bialobrzeskie je patrna nevyrovnanost ve variantach se Stomp Aqua, kde docha-
zelo k dominancim merlikovitych pleveld. Naopak nejvétsi vyrovnanost plevelného spektra vykazovaly
varianty s vy$§im vysevkem jilku. Ostatni varianty zlstavaji v pasmu hodnoty 0,3. Tendence k nevy-
rovnanosti jsou zfetelné také u odridy Finola. Projev dominance nékterych plevelu je viditelny také
u variant se Stomp Aqua zde ale také navic i u variant s ptipravkem Boxer (niz$i i vyssi davka). Vyjimka
je pouze u podsevu s jilkem. Krome¢ tohoto byla snizena vyrovnanost plevell v podsevu jetele v niz§im
vysevku (Obrazek 31a,b).
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Obrazek 30a,b - Hodnoty Shannon-Weaverova indexu diverzity 45 dni od aplikace herbicid(i pro odridu Bialobr-

Shannon-WeaverQv index - 45 dni od aplikace herbicidi; odrida Bialobrzeskie
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Index equitability - 45 dni od aplikace herbicidi; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 31a,b - Hodnoty indexu equitability 45 dni od aplikace herbicid(i; odriida Bialobrzeskie (a) a Finola (b)

Po 60 dnech od aplikace herbicidii u odrudy Bialobrzeskie dochazi ke snizovani diverzity pleveld. Slabé
konkurencni plevele byly zastinény konopim a prostor zacaly zabirat dominantné&j$i druhy. VétSina va-
riant je nyni srovnatelna nebo s niz§i hodnotou nezZ varianta bez podsevu a oSetfeni (Obrazek 32a,b).
Nizkou vyrovnanost s indexem equitability pohybujicim se v rozsahu 0,15-0,31 a potvrzeni vyssi do-
minance plevelll v porostech u obou odrud ilustruje Obrazek 33a, b.
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Shannon-WeaverQv index - 60 dni od aplikace herbicidu; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 32a,b - Hodnoty Shannon-Weaverova indexu diverzity 60 dni od aplikace herbicid( pro odridu Bialobr-

zeskie (a) a Finola (b)
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Index equitability - 60 dni od aplikace herbicidl; odrida Bialobrzeskie
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Obrazek 33a,b - Hodnoty indexu equitability 60 dni od aplikace herbicidi; odrtida Bialobrzeskie (a) a Finola (b)

2.3.5 Dopad hodnocenych faktor(i na vysku porostu konopi a délku kvétenstvi

Dopad na vySku porostu konopi

Vyska rostlin konopi byla métena 70 dni po aplikaci herbicidu, 29. 7. 2025 (70 DAA). Bylo méteno 10
za sebou nasledujicich rostlin v ndhodné vybraném tadku na péti mistech na parcele. Toto bylo prove-
deno u obou odrud. Z vysledki 2-way ANOVA je ziejmy signifikantni dopad obou hodnocenych fak-
tord i jejich interakce na varianci v délkéach rostlin konopi v tomto terminu hodnoceni (Tabulka 46).
Dopad odrudy je (celkem nepiekvapive) velmi vyrazny, v této dob¢ se jiz projevoval velky rozdil mezi
obéma genotypy Vv intenzité rastu (Obrazek 34a, Obrazek 34c). Z Obrazku 34a je také patrné, ze dopad
faktoru kombinace podsev x herbicid se vice projevil u odriidy Bialobrzeskie a také to, ze negativni
dopad aplikace vyssi davky prosulfocarbu se, co se tyce vlivu na zpomaleni ristu, projevil o odridy
Finola. Pro ob¢ odridy plati, Ze zafazeni podsevu (at’ uz s herbicidem ¢i bez herbicidu) podpofilo rust
(Obrazek 34b, Tabulka 47).
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Tabulka 46 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrda
konopi) a jejich interakce na varianci ve vysce porostu konopi (cm). Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

Faktor SS stupné volnosti MS F o]
Intercept 27287390 1 27287390 36818,00 0,00
odrida 2871669 1 2871669 3874,65 0,00
kombinace podsev x herbicid 257677 11 23425 31,61 0,00
interakce odru'd'a*komblnace 149327 11 13575 18,32 0,00
podsev x herbicid

Error 2650326 3576 741

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odradou (faktor 2) v
dopadu na varianci ve vySce porostu konopi

160
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Obrazek 34a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rida konopi) a jejich interakce na varianci ve vysce porostu konopi (cm). Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci ve vySce porostu konopi

(29.7.25, 70 DAA)
15

105 |

:| %{r .

75 |

[EIMean
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bez pods + prosulf V

Obrazek 34b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci ve vysce
porostu konopi (cm). Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

76



Doapd volby odridy (faktor 2) na varianci ve vysce porostu konopi

(29.7.25, 70 DAA)
120
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100 [EMean
TMean%0,95 Conf. Interval

F(1,3576) = 3874.65, p = 0.00000 sign
90

80

pram vyska porostu (cm)

70

60

50 [ ]

BIAL FIN
odrtda

Obrazek 34c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci ve vySce porostu
konopi (cm). Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

Tabulka 47 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktor( (kombinace odriida / podsev x herbicid) na vysku porostu
konopi (cm) a relace k jedné z vybranych kombinaci (29.7.25, 70 DAA)

kombinace podsev priim. vyika spodnilimit  horni limit relace (kontrola =
odrtda X herbicid porostu (cm) SE 95% konf. in- 95% konf.in- N FIN, bez pods =
tervalu tervalu 100.00%)*
BIAL jet NV 95,19 2,33 90,58 99,79 150 198,22
BIAL jet NV+pend 122,95 3,82 115,40 130,49 150 256,03
BIAL jet VW 109,83 2,80 104,30 115,35 150 228,71
BIAL kos NV 118,98 2,47 114,09 123,87 150 247,77
BIAL kos NV + prosulf ND 145,23 3,12 139,07 151,39 150 302,43
BIAL kos VV 118,26 2,35 113,62 122,90 150 246,27
BIAL jilNV 103,51 2,78 98,02 109,00 150 215,56
BIAL jil NV + prosulf ND 130,82 3,13 124,64 137,00 150 272,43
BIAL jiltvv 114,44 2,46 109,58 119,30 150 238,32
BIAL bez pods 96,70 2,27 92,21 101,19 150 201,37
BIAL bez pods + prosulf V 112,26 3,31 105,71 118,81 150 233,78
BIAL bez pods + pend 115,51 3,16 109,26 121,76 150 240,54
FIN jet NV 62,81 1,35 60,14 65,47 150 130,79
FIN jet NV+pend 67,48 1,58 64,37 70,59 150 140,52
FIN jet VW 59,83 1,14 57,58 62,07 150 124,59
FIN kos NV 63,92 1,15 61,64 66,20 150 133,11
FIN kos NV + prosulf ND 62,68 1,22 60,28 65,08 150 130,53
FIN kos VV 64,75 1,16 62,45 67,04 150 134,83
FIN jil NV 61,05 1,11 58,86 63,24 150 127,13
FIN jil NV + prosulf ND 59,11 1,41 56,31 61,90 150 123,09
FIN jilvv 57,99 1,23 55,55 60,42 150 120,76
FIN bez pods 48,02 0,92 46,20 49,84 150 100,00
FIN bez pods + prosulf V 42,49 1,21 40,10 44,88 150 88,48
FIN bez pods + pend 55,72 1,70 52,36 59,08 150 116,03

1vypocet relace (%) se vztahuje ke kombinaci FIN / bez pods; této kombinaci byla pfifazena hodnota: 100,00%
(tato kombinace obou faktori zde tedy slouZi jako kontrola).
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Dopad kombinace podsev x herbicid na délku kvétenstvi u odriidy Finola

Délka kvétenstvi byla métfena u stejného poctu rostlin na parcele (= 5 % 10 rostlin / parcelu) ale pouze
u odridy Finola. Z kazdé parcely bylo tedy ziskdno 50 hodnot pro délku rostlin (z toho je po analyze
odvozena vySka porostu) a v ptipadé odriidy Finola 50 hodnot pro celkovou délku kvétenstvi. Dopad
kombinace podsev x herbicid na délku kvétenstvi byl, jak ukazuji vysledky zaznamenané k tomuto datu
hodnoceni signifikantni (Tabulka 48). A vyuziti, jak podsevi, tak herbicidd, se projevilo prodlouzenim
kvétenstvi odridy Finola, u n€kterych kombinaci podsev a herbicid vyrazné (Obrazek 35, Tabulka 49).

Tabulka 48 — Vysledek jednofaktorové ANOVA ukazujici dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1), na vari-
anci v délce kvétenstvi u odrldy Finola (cm). Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

Faktor ss stupné vol- MS F b
nosti

Intercept 309133,8 1 309133,8 5075,365 0,00

kombinace podsev x herbicid 21992,4 11 1999,3 32,825 0,00

Error 108904,7 1788 60,9

Dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v délce kvétenstvi u
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Obrazek 35 — Vysledek 1-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid) na varianci v délce
kvétenstvi (cm) u odridy Finola. Hodnoceni A5 (29.7.25, 70 DAA)

Tabulka 49 - Vliv jednotlivych kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) na délku kvétenstvi (cm) u odrddy Finola
(29.7.25, 70 DAA) a relace k jedné z vybranych kombinaci (bez pods = bez podsevu a bez herbicidu)

kombinace podsev pram. délka kveé- spodni I|.m|t horni limit 95% relace (kontrola =
x herbicid tenstvi (cm) SE 9% konf. inter- konf. intervalu bez pods =
valu 100.00%)*
jet NV 12,45 0,55 11,36 13,55 150 145,99
jet NV+pend 19,15 0,89 17,39 20,91 150 224,46
jet Vv 10,89 0,41 10,09 11,70 150 127,71
kos NV 10,94 0,44 10,06 11,82 150 128,25
kos NV + prosulf ND 17,84 0,81 16,25 19,43 150 209,14
kos VV 10,33 0,43 9,49 11,18 150 121,14
JiTNV 9,55 0,45 8,65 10,44 150 111,92
jil NV + prosulf ND 16,35 0,78 14,81 17,90 150 191,72
jilvv 9,80 0,41 8,98 10,62 150 114,89
bez pods 8,53 0,33 7,89 9,18 150 100,00
bez pods + prosulf V 14,87 0,86 13,18 16,57 150 174,36
bez pods + pend 16,55 0,86 14,84 18,25 150 193,98
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1Vypocet relace (%) se vztahuje ke kombinaci FIN / bez pods; této kombinaci byla pfifazena hodnota: 100,00%
(tato kombinace obou faktori zde tedy slouZi jako kontrola).

2.3.6  Vynos biomasy a hmotnost odsemenénych stonkd v dobé sklizné

Dopad volby odridy (faktor 2) na varianci v biomase konopi v dobé sklizné byl (celkem neptekvapive)
signifikantni. Naopak dopad kombinace podsev x herbicid (faktor 1) a interakce mezi obéma faktory na
varianci v biomase konopi v dobé¢ sklizné se ukdzaly byt statisticky nevyznamné (Tabulka 50, Obrazek
36a, Obrazek 36¢). Dopad kombinace podsev x herbicid byl sice nevyznamny (jen tésn¢) dle vysledkt
2-way ANOVA, ptesto se ukazuje pomérné jasny trend (vyraznéjsi u odrady Bialobrzeskie) k vyS$im
hodnotam vyprodukované biomasy v porostech s podsevem. Po srovndni na stav zaznamenany u kom-

binace bez podsevu a bez herbicidu je zfejmé, ze biomasa konopi byla v dobé€ sklizn€ vsude jinde vetsi
(Obrazek 36a, Obrazek 36b).

Prakticky stejny komentatr lze pouzit pro popis dopadii obou faktorii a jejich interakce na varianci
v hmotnostech odsemenénych stonkt v dobé sklizné (Tabulka 52, Tabulka 53, Obrazek 37a-c), nebot’
ob¢ zavisle proménné silné koreluji.

Tabulka 50 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v biomase konopi (kg/m2) v dobé sklizné (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)

Faktor SS stupne YOI- Ms F p
nosti

Intercept 93,25364 1 93,25364 266,0227 0,000000

odrida 21,55771 1 21,55771 61,4972 0,000000

kombinace podsev x herbicid 7,53580 11 0,68507 1,9543 0,055195

::r;;erakce odrlida*kombinace podsev x herbi 2,38955 11 0,21723 0,6197 0,802906

Error 16,82629 48 0,35055

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odrddou (faktor 2) v
dopadu na varianci v biomase konopi v dobé sklizné
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Obrazek 36a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rida konopi) a jejich interakce na varianci v biomase konopi v dobé sklizné (kg/m2). (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)
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Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci v biomase konopi v dobé
sklizné
24

[:[Mean
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Obrazek 36b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sdlo (vliv faktoru 2 zanedbdn) na varianci v bio-
mase konopi v dobé sklizné. (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)

Dopad odridy na varianci v biomase rostlin v dobé sklizné

2
1.8
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F(1,48) = 61.4972, p = 0.0000 sign
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0.8
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BIAL FIN
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Obrazek 36¢c — Dopad volby odridy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedban) na varianci v biomase ko-
nopi v dobé sklizné. (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)

Tabulka 51 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktord (kombinace odriida / podsev x herbicid) na biomasu konopi
v dobé sklizné (kg/m2) a relace k jedné z vybranych kombinaci (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)

kombinace podsev x her- pram. bio- spodni limit  horni limit relace (kontrola =
odruda bicid masa SE  95% konf. in- 95% konf.in- N FIN, bez pods =
(kg/m?) tervalu tervalu 100.00%)*
BIAL jet NV 1,30 0,24 0,27 2,32 3 432,76
BIAL jet NV+pend 2,15 0,65 -0,65 4,94 3 715,71
BIAL jet W 2,12 0,96 -2,02 6,27 3 707,39
BIAL kos NV 2,62 0,67 -0,24 5,49 3 873,83
BIAL kos NV + prosulf ND 1,67 0,66 -1,19 4,53 3 557,59
BIAL kos VV 1,35 0,19 0,54 2,16 3 449,40
BIAL jilNV 1,62 0,20 0,74 2,50 3 540,94

80



BIAL jil NV + prosulf ND 1,97 0,26 0,85 3,09 3 657,46
BIAL jil vV 1,57 0,24 0,54 2,61 3 524,30
BIAL bez pods 0,85 0,37 -0,73 2,43 3 282,96
BIAL bez pods + prosulf V 1,27 0,16 0,60 1,94 3 424,43
BIAL bez pods + pend 1,72 0,23 0,74 2,71 3 574,23
FIN jet NV 0,55 0,07 0,27 0,83 3 183,09
FIN jet NV+pend 1,32 0,12 0,79 1,86 3 441,08
FIN jet VW 0,60 0,07 0,28 0,92 3 199,73
FIN kos NV 0,75 0,09 0,38 1,12 3 249,67
FIN kos NV + prosulf ND 0,52 0,11 0,03 1,02 3 174,77
FIN kos VV 0,47 0,10 0,04 0,90 3 158,12
FIN jil NV 0,60 0,09 0,23 0,97 3 199,73
FIN jil NV + prosulf ND 0,45 0,07 0,13 0,77 3 149,80
FIN jilvv 0,37 0,04 0,19 0,56 3 124,83
FIN bez pods 0,30 0,04 0,11 0,49 3 100,00
FIN bez pods + prosulf V 0,40 0,09 0,01 0,79 3 133,16
FIN bez pods + pend 0,75 0,13 0,19 1,31 3 249,67

Wypocet relace (%) se vztahuje ke kombinaci FIN / bez pods; této kombinaci byla pfifazena hodnota: 100.00%
(tato kombinace obou faktori zde tedy slouZi jako kontrola).

Tabulka 52 - Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (odrlda
konopi) a jejich interakce na varianci v hmotnostech odsemenénych stonk( konopi (kg/m2) v dobé sklizné (FIN:
27.8.25, BIAL: 22.9.25)

Faktor SS stupné volnosti MS F p
Intercept 31,31913 1 31,31913 279,3301 0,000000
odrida 13,74452 1 13,74452 122,5851 0,000000
kombinace podsev x herbicid 1,73505 11 0,15773 1,4068 0,200794
interakce odrada*kombinace 0,77792 11 007072  0,6307  0,793512
podsev x herbicid

Error 5,38187 48 0,11212

Interakce mezi kombinaci podsev x herbicid (faktor 1) a odradou (faktor 2) v
dopadu na varianci v hmotnostech stonk( konopi v dobé sklizné
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Obrazek 37a — Vysledek 2-way ANOVA ukazujici dopad faktoru 1 (kombinace podsev x herbicid), faktoru 2 (od-
rada konopi) a jejich interakce na varianci v hmotnosti odsemenénych stonk( konopi v dobé sklizné (kg/m2).
(FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)
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Dopad kombinace podsev x herbicid na varianci v hmotnostech odsemenénych
stonkd v dobé sklizné
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Obrazek 37b — Dopad kombinace podsev x herbicid hodnoceny sélo (vliv faktoru 2 zanedban) na varianci v hmot-
nosti odsemenénych stonkd konopi (kg/m?) v dobé sklizné. (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)
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Obrazek 37c — Dopad volby odrlidy hodnoceny samostatné (vliv faktoru 1 zanedbdn) na varianci v hmotnosti
odsemenénych stonk( konopi (kg/m?) v dobé sklizné&. (FIN: 27.8.25, BIAL: 22.9.25)

Tabulka 53 - Vliv jednotlivych kombinaci obou faktort (kombinace odriida / podsev x herbicid) na hmotnost od-
semenénych stonkd konopi v dobé sklizné (kg/m2) a relace k jedné z vybranych kombinaci (FIN: 27.8.25, BIAL:
22.9.25)

kombinace podsev x her- prum. bio- spodni limit  horni limit relace (kontrola =
odrada bicid masa SE 95% konf. in- 95% konf.in- N FIN, bez pods =
(kg/m?) tervalu tervalu 100.00%)*
BIAL jet NV 0,92 0,17 0,17 1,68 3 923,77
BIAL jet NV+pend 1,35 0,34 -0,13 2,83 3 1348,20
BIAL jet v 1,42 0,56 -1,00 3,84 3 1423,10
BIAL kos NV 1,35 0,16 0,68 2,02 3 1348,20
BIAL kos NV + prosulf ND 1,25 0,47 -0,79 3,29 3 1248,33
BIAL kos VV 0,90 0,07 0,58 1,22 3 898,80
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BIAL jilNV 1,00 0,18 0,22 1,77 3 998,67
BIAL jil NV + prosulf ND 1,35 0,17 0,60 2,09 3 1348,20
BIAL jilvv 1,00 0,15 0,35 1,65 3 998,67
BIAL bez pods 0,57 0,20 -0,31 1,45 3 574,23
BIAL bez pods + prosulf V 0,85 0,12 0,31 1,39 3 848,87
BIAL bez pods + pend 1,20 0,11 0,71 1,69 3 1198,40
FIN jet NV 0,20 0,05 -0,02 0,41 3 199,73
FIN jet NV+pend 0,42 0,05 0,21 0,64 3 424,43
FIN jet VW 0,22 0,04 0,04 0,41 3 224,70
FIN kos NV 0,32 0,05 0,11 0,54 3 324,57
FIN kos NV + prosulf ND 0,17 0,02 0,07 0,28 3 174,77
FIN kos VV 0,20 0,02 0,09 0,31 3 199,73
FIN jil NV 0,25 0,05 0,03 0,46 3 249,67
FIN jil NV + prosulf ND 0,17 0,02 0,07 0,28 3 174,77
FIN jilvv 0,20 0,05 -0,02 0,41 3 199,73
FIN bez pods 0,10 0,02 -0,01 0,21 3 100,00
FIN bez pods + prosulf V 0,12 0,02 0,02 0,23 3 124,83
FIN bez pods + pend 0,27 0,07 -0,01 0,56 3 274,63

1vypocet relace (%) se vztahuje ke kombinaci FIN / bez pods; této kombinaci byla pfifazena hodnota: 100.00%
(tato kombinace obou faktori zde tedy slouZi jako kontrola).

3 Prinosy aktivity ve vazbé na cil/cile v NAP
Aktivita se vztahuje k Cili [V. Optimalizace pouziti POR bez omezeni rozsahu zemédélské produkce.

Diléi aktivita A: Monitoring houbovych patogenii prenosnych semenech olejného Inu a moznost vyuziti
biologickych a chemickych metod moreni osiva k jejich potlaceni

Mezi hlavni cile patii ovéfeni zdravotniho stavu osiva pomoci monitoringu semenem prenosnych cho-
rob. Zdravé osivo vyrazn€ snizuje redukci vynosu zptisobené houbovymi chorobami. Také pomiize ove-
fit citlivost jednotlivych odrid k danym chorobam a zjistit jaké lokality byly vice napadeny. Byly
provedeny testy biologickych ptidavki v uc¢innosti na konkrétni druhy hub s cilem ovéfeni jejich ucin-
nosti a snizeni dopadu chemickych ptipravki. V rameci dalsi ¢innosti byla zjisténa ucinnost syntetickych
a biologickych motidel na jiz napadeném osivu s cilem zjistit, do jaké miry dokazi porost ozdravit.
Mimo jiné byl na zaklad¢ téchto dat vypracovan plan pro provozni oSetfovani Inu setého, ktery bude
dostupny péstitelim Inu.

Diléi aktivita B: Navrzeni technologicky i environmentalne udrZitelného zpiisobu regulace zapleveleni
v porostu konopi setého zaloZeného na doplnéni porostu o vhodné pomocné plodiny, ktery umoznuje
omezit herbicidni vstupy a snizuje riziko piidni eroze.

Dopad faktoru podsev x herbicid (faktor 1) na varianci v tirovnich zapleveleni se ménil v zavislosti na
terminu hodnoceni (14, 21, 45, 60) a cili hodnoceni (celkova abundance pleveld, celkova pokryvnost
pleveli, abundance riznych plevelnych druhti hodnocenych samostatné). Vzdy byl ale zaznamenan sig-
nifikantni dopad tohoto faktoru na varianci vybranych proménnych reprezentujicich zapleveleni posu-
zované z ruznych hledisek (Tabulka 54). V prubéhu ¢asu postupné rostla vyznamnost téch trovni tohoto
faktoru, kde nebyl pouzit herbicid. Zatimco 14 DAA byl vyssi supresivni efekt na vzchazeni plevelt
zaznamenan prakticky jen tam, kde byl pouzit n€ktery z obou herbicidli (pendimethalin respektive
prosulfocarb), pro samotné podsevy byl zaznamenan jen slaby supresivni dopad (Caste¢nou vyjimku
predstavoval jetel NV i VV). 1 kdyz, co se tyce napt. hodnot pokryvnosti zapleveleni, vSechny pod-
sevové (bezherbicidni) varianty na tom byly lépe nez monokulturni varianta neoSetfena herbicidem.
Podobna situace byla zaznamenana i 21 DAA. Opét ponékud vyssi supresivni efekt projevujici se jak
nizsi pocetnosti plevell (celkem, merlik, rozrazil) tak jejich pokryvnosti byl zaznamenan u parcel s je-
telem (pokryvnost byla niz$i i u variant s jilkem). Uginnost variant bez herbicidu viak byla 21 DAA
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stale nepomérné niz$i nez u variant s herbicidem. Situace se zaCala ménit a dopad tirovni faktoru 1, kde
nebyl pouzit herbicid, na regulaci zapleveleni zacal rist v dobé, kdy konopi zahajilo intenzivni rist (od
této doby se také zcela zménil dopad obou odrid na varianci v Grovnich zapleveleni — viz nize). To
znamena, ze pii hodnoceni 45 DAA (vyska porostu v této dob¢ byla jiz 45-95 cm, Tabulka 54) byla
supresivni u¢innost na plevele u nékterych podsevovych variant (opét piedevsim s jetelem) vyjadiena
dle Abbotta jiz relativné vysoka. Vyrazné vyssi variabilita, a tedy i dopad podsevt samotnych, byl za-
znamenan v této dobé u kombinaci s odriidou Finola, ktera v tomto case jiz méla vyrazné€ nizsi supre-
sivni efekt na plevele nez Bialobrzeskie a pozitivni dopad podsevil zde byl vyrazny (pii srovnani na
kontrolni kombinaci FIN/bez podssevu a herbicidu). Vysledky zaznamenané 60 DAA tento trend jeste
vice potvrdily. Relativné silny supresivni efekt zde nebyl spojen jen s variantami s jetelem ale také
s kosttavou.

Dopad faktoru 2 (odriida konopi) se také proménoval v pribehu vegetace. Rostl s asem. V prubéhu
casu se také zasadné promenil dopad obou porovnavanych odrid. V prvnich dvou hodnocenich (14 a 21
DAA) se projevoval vyssi supresivni efekt Finoly, i kdyz 21 DAA se rozdil mezi obéma odridami sni-
zoval. Po nastupu intenzivniho rustu, ktery je u odridy Bialobrzeskie vyrazné rychlejsi nez u odrady
Finola, byly plevele vice (signifikantni rozdil) potlacovany v porostech odriidy Bialobrzeskie — to dobie
ilustruji vysledky hodnoceni provedenych 45 a 60 DAA (Tabulka 55).

Z vysledkti hodnoceni disperze zapleveleni (SADIE) a naslednych Association Analyses vyplyva, ze
vyska rostlin konopi v Case jiz probihajiciho intenzivniho rastu (70 DAA), tedy v dobé, kdy je mozné
dobfe zaznamenat dopad riznych neptiznivych faktord (zapleveleni, herbicid) na tuto rstovou charak-
teristiku, je statisticky vyznamné disassociovana (= negativné asociovana, to je néco jako negativni pro-
storova korelace) s irovnémi zapleveleni (celkove, merlikem bilym, hefmankovcem) zjisténymi 45 a 60
DAA. Ale signifikantni disassociace mezi irovnémi zapleveleni zaznamenanymi 14 a 21 DAA a vyskou
porostu 70 DAA (Tabulka 45).

Toto je velmi dilezity vysledek, protoze naznacuje, ze doba, kdy dochézi vlivem nastupu intenzivniho
rustu konopi také k vyraznému supresivnimu dopadu odridy na plevele (u odrid, které rostou a tvoii
biomasu rychleji, zde reprezentovano odridou Bialobrzeskie), neptichazi pozdé z hlediska mozného
vyrazného zpomaleni rlstu rostlin (viz vysledky méfeni délky rostlin a vysky porostu provedené¢ho 70
DAA + vysledky asociacni analyzy). U odrid s pomalejSim rlstem, zde je reprezentuje Finola, u nichz
je v tomto rozhodujicim obdobi samotny supresivni efekt odridy na plevele nizky (viz opét vysledky
ziskané 45 a 60 DAA), v disledku toho stoupé vyznam dalSich opatteni pfinasejicich potlaceni pleveld
— zde faktor podsev x herbicid. Proto se také pozitivni dopady jednotlivych trovni tohoto faktoru (pod-
sev x herbicid) na varianci v délkéach rostlin (70 DAA) projevily pozitivng s vyssi frekvenci u odridy
Finola nez u odridy Bialobrzeskie. Nejde o srovnani intenzity projevu na dopad tohoto faktoru (ten je
vys$si u odridy Bialobrzeskie), jde o pocet urovni tohoto faktoru, které vyvolaly signifikantni nartst
délky rostlin (ten je vyssi u odrudy Finola).

Z vysledk je dale patrné, Ze vyuzitim podsevil dochazi k nartistu diverzity a equitability rostlinnych
spoleCenstev v porostech konopi (i kdyz ne pfili§ vyrazng) a tedy i k omezeni dominance. To je prak-
ticky vyznamné, nebot’ plevelné spolecenstvo s vyssi urovni diverzity ma mensi sklon k dominanci né-
kterych plevelnych druhti (merlik, hefmankovec) a také nizsi negativni dopad na riistové a vynosové
charakteristiky porostu.

Z vysledku ziskanych v sezoné 2025 vyplyva, ze pracovat dale s moznosti vyuzivani podsevi do konopi
a hledani interakci mezi dopady ruznych typt podsevll a odridami konopi lisicich se dynamikou rtistu
ma prakticky vyznam a smysl. A to zejména proto, ze regulace zapleveleni spocivajici jen na pouZiti
herbicidi je do budoucna znacné rizikova. Pocet herbicidl registrovanych do konopi je nizky, péstitelé
nemaji velkou moznost vybéru. V tomto smyslu se ani do budoucna nebude situace ménit. Pfinosem
této dil¢i aktivity je hledani funkéni a pro péstitele konopi proveditelné alternativy regulace zapleveleni
k herbicidnim aplikacim se sou¢asnym pozitivnim efektem na rdst a vyvoj plodiny, s ptidoochrannou
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funkci, podporou infiltrace vody do puidy, snizovani chemické zatéze Zivotniho prostiedi apod. Vy-
sledky ziskané v roce 2025 ukazuji, Ze nalezeni proveditelné alternativy regulace zapleveleni k herbi-
cidnim aplikacim se souc¢asnym pozitivnim efektem na rtst a vyvoj plodiny a s piidoochrannou funkci
je mozné.

Tabulka 54 - Zmény v intenzité dopadu faktoru podsev x herbicid (faktor 1) vyjadfené hodnotami F a statistickou
vyznamnosti (vysledky 2-way ANOVA) na varianci vybranych zavislych proménnych ve vztahu k terminu hodno-
ceni (14 - 60 DAA)

hodnoty F vyjadfujici silu dopadu faktoru 1 a jeho vyznamnost! na varianciv:  prim. vyska

termin hod- . - - . - - " - -

noceni celk. pocetnosti  celk. pokryvnosti  pocetnosti rostlin  pocetnosti rostlin  porostu ko-
plevel plevel merliku hefmankovce nopi (cm)

14 DAA 30.6111 sign 24.8004 sign 22.7062 sign 15.2090 sign 3-6

21 DAA 25.0435 sign 21.0197 sign 17.0532 sign 10.5770 sign 8-18

45 DAA 25.8240 sign 11.5508 sign 21.8062 sign 14.4808 sign 45-95

60 DAA 16.1270 sign 19.3518 sign 14.6466 sign 13.8908 sign 50-120

1sign = statisticky vyznamny dopad testovaného faktoru; ns = statisticky nevyznamny dopad testovaného faktoru;
tyto vysvétlivky poulit i pro Tabulku 55

Tabulka 55 - Zmény v intenzité dopadu faktoru odrida konopi (faktor 2) vyjadiené hodnotami F a stat. vyznam-
nosti (vysledky 2-way ANOVA) na varianci vybranych zavislych proménnych ve vztahu k terminu hodnoceni (14 -
60 DAA)

hodnoty F vyjadtujici silu dopadu faktoru 2 a jeho vyznamnost na varianci v:
celk. pocetnosti ple- celk. pokryvnosti ple- pocetnosti rostlin mer- pocetnosti rostlin hef-

termin hodno-

ceni o o , .

vell vell liku mankovce
14 DAA 7.99 sign (FIN)! 11.64 sign (FIN) 4.0437 sign (FIN) 5.5121 sign (FIN)
21 DAA 3.4991 ns 5.8832 sign (FIN) 0.9327 ns 3.8213 ns
45 DAA 61.252 sign (BIAL) 6.1717 sign (BIAL) 51.4791 sign (BIAL) 5.4989 sign (BIAL)
60 DAA 18.426 sign (BIAL) 28.0556 sign (BIAL) 13.0668 sign (BIAL) 2.8731 ns

v zdvorce uvedena zkratka odridy konopi, kterd vice potlacovala zapleveleni v daném hodnoceni (FIN = Finola,
BIAL = Bialobrzeskie), kdyZ byl dopad faktoru 2 statisticky vyznamny (sign)

4 Vyhled na reSeni aktivity na nasledujici rok

Diléi aktivita A: Monitoring houbovych patogenii prenosnych semenech olejného Inu a moznost vyuziti
biologickych a chemickych metod moreni osiva k jejich potlaceni

V ramci monitoringu bude dokonceno testovani semen ze sklizné 2025 a nasledné testovano osivo ze
sklizné 2026 na pritomnost hlavnich patogent v osivu Inu. Bude testovana G¢innost bézn¢ dostupnych
pripravkd proti C. lini. Také bude pokraovat ovérovani G¢innosti a pouzitelnosti biologickych pii-
pravkl. K ovéfeni G¢innosti laboratorné otestovanych syntetickych a biologickych pfipravki v polnich
podminkach bude zalozen polni pokus.

Diléi aktivita B: Navrzeni technologicky i environmentalne udrZitelného zpiisobu regulace zapleveleni
v porostu konopi setého zaloZeného na doplnéni porostu o vhodné pomocné plodiny, ktery umoznuje
omezit herbicidni vstupy a snizuje riziko piidni eroze.

Co se tycCe faktoru podsev x herbicid, bude se déle pracovat s vyuzitim podsevu jetele plazivého
a kosttavy. Jilek bude nahrazen ozimou obilovinou. Jednotlivé urovné tohoto faktoru budou ale pozme-
nény, co se tyce pouziti herbicidi, oproti roku 2025. Odrudy konopi (faktor 2) budou totozné jako v roce
2025: Bialobrzeskie, Finola. Do budoucna se uvazuje o zahrnuti dalSich faktordi: hnojeni N, vysevek
konopi, zptsob zaloZeni porostu.

Sytém hodnoceni bude v principu stejny jako v roce 2025. Vice pozornosti bude ale vénovano ¢asovému
a prostorovému provazani hodnoceni dopadu testovanych faktort na potlaceni pleveld a ristovych cha-
rakteristik. Méfeni rostlin bude provadéno na stejnych mistech a ve stejnych terminech jako hodnoceni
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zapleveleni — 14 DAA, 21 DAA, 45 DAA, 60 DAA. Posledni hodnoceni zapleveleni bude také prove-
deno v dob¢ sklizné porostu konopi (toto hodnoceni v roce 2025 do metodiky zatazeno nebylo). Pro rok
2026 je také planovano meteni Leaf Area index pomoci piistroje SunScan SS1.

Ke statistické analyze primarnich dat bude stejné jako v roce 2025 vyuzita vice-faktorialni ANOVA,
SADIE a 4ssociation Analysis.

5 Souhrn

Diléi aktivita A: Monitoring houbovych patogenii prenosnych semenech olejného Inu a moznost vyuziti
biologickych a chemickych metod moreni osiva k jejich potlaceni

Ovéiovani zdravotniho stavu osiva pomoci monitoringu semenem pienosnych chorob je velmi dtlezité,
nebot’ zdravé osivo vyrazné snizuje nutnost pouzivat béhem vegetace fungicidy, které maji v mnoha
pfipadech jen velmi nizkou ucinnost. V roce 2025 byly provedeny testy biologickych ptidavkl v G¢in-
nosti na konkrétni druhy hub s cilem ovéfeni jejich ti€innosti a snizeni dopadu chemickych ptipravka.
V ramci dalsi Cinnosti byla zjisténa tc¢innost syntetickych a biologickych motidel na jiz napadeném
osivu s cilem vyhodnotit, do jaké miry dokazi porost ozdravit. Mimo jiné byl na zékladé téchto dat
vypracovan plan pro provozni oSetfovani Inu seté¢ho, ktery bude dostupny péstitelim Inu.

Diléi aktivita B: Navrzeni technologicky i environmentalné udrZitelného zpiisobu regulace zapleveleni
v porostu konopi setého zalozZeného na doplneni porostu o vhodné pomocné plodiny, ktery umoznuje
omezit herbicidni vstupy a snizuje riziko piidni eroze.

Aktivita prokazala, ze kombinace podsevu a Setrné herbicidni aplikace pfedstavuje perspektivni zptisob
udrzitelné regulace pleveld v porostech konopi setého, ktery miize snizit spotfebu herbicidtl a soucasné
podpotit stabilitu porostu i jeho produkéni parametry. Velky vyznam z hlediska potlaceni zapleveleni
ma také vybér odriidy konopi. V mnoha ptipadech je také vyznamna interakce mezi kombinaci podsev
x herbicid a odridou v dopadu na varianci v tirovnich zapleveleni. V nasledujici sezoné (a sezonach) je
potieba dale pokracovat v experimentech, které pfinesou nové poznatky o vzajemnych interakcich mezi
typem podsevu (druh rostliny, popf. jejich kombinace), zpisobem jeho zalozeni a aplikaci / vypusSténim
herbicidu na regulaci zapleveleni, utvareni plevelného spektra a tendenci k dominanci urcitych plevel-
nych druhti u odriid lisicich se rychlosti rdstu, intenzitou tvorby biomasy a celkovym habitem. Tyto
poznatky umozni vytvofit technologii pestovani konopi méné zavislou na pre-emergentnich herbicidech,
které jsou z hlediska mechanismu u¢inku do budoucna ohrozeny CastejSimi vypadky v ucinnosti (vetsi
pravdépodobnost suchych jar v disledku klimatické zmény; za sucha je vyssi riziko adsorpce ti¢innych
latek herbicidd na povrchu ptidnich ¢éstic), vhodnou pro odrtdy liSici se svym habitem a konkuren¢ni
schopnosti k plevelim a souc¢asné méné zatizenou negativnimi environmentalnimi externalitami.
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