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1 Uvod

Nazev zkousky: Porovnani UCinnosti digestati s riznymi typy hnojiv pfi
hospodafeni ve zranitelné oblasti

Utel zkousKky: Porovnani hnojivé uéinnosti digestatd, kejdy, kompostu na vynos a kvalitu
produkce a ptidni vlastnosti pii hospodaieni ve zranitelné oblasti.

Druh zkous$ky: polni zkouska byla zaloZena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lipé (LIP) u Havlickova Brodu na plochach vyzivéiské baze jako ptesna viceletd. V roce
2013 byla zaloZena se stejnou metodikou i na dal$ich dvou stanicich, a to v Jaromé&ficich nad
Rokytnou (JAR) a Hradci nad Svitavou (HRA). Rok 2025 byl 3. rokem III. osevniho postupu,
pestovanou plodinou byla kukufice na silaz odrida Cebir.

Tab. 1.1: Tteti osevni postup

, kg/N/ha v LAV, kg/N/ha
Rok OSeVAT postup digestatech, kejde v kompostu
1. 2023 | brambory rané (odr. Vysocina) 120 240
2. 2024 | pSenice ozima (odr. Dagmar) 120 240
3. 2025 | kukufice na silaz (odr. Cebir) 150 300
4. 2026 | jeCmen jarni 120 240
5. 2027 | hrach polni 40 80
6. 2028 | ozima pSenice 120 240

Tab. 1.2: Varianty hnojeni

Varianty | zpisob/druh hnojeni

1. Nehnojeno

Mineralni hnojivo LAV (bilan¢ni davka)

Kejda (bilan¢ni davka podle N)

Digestat Lipa (bilan¢ni davka podle N)

Rl Pl Bl g

Digestat Opatov (bilan¢ni davka podle N)

6. Kompost (bilan¢ni davka podle N x 2)

V polni zkousce je zatazeno 6 variant hnojeni, kazda je 4x opakovana na jedné odradé

Plodina: silazni kukufice, odrida Cebir je rany hybrid, mohutné, dobie olisténé rostliny
dosahuji vysoké vynosy. Zdravotni stav této odridy je na velmi dobré urovni.
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1.2 Agrotechnické zaznamy

Hradec n. Svitavou: seti probé¢hlo do upravené pudy s dobrou strukturou dne 9. 5. 2025 za
dobrych vldhovych a teplotnich podminek. Kukufice vzchazela za sedmnéct dnli po seti a po
pravidelnému pridélu srazek. Obdobi od fijna az do zacatku kvétna bylo normélni az teplé
a zaroven suché (duben srdzkov€ normalni). Ve druhé dekadé unora bylo naméteno piizemni
minimum -14,1 ° C, coz byla nejnizsi teplota za celou zimu. Slaba sné¢hova pokryvka lezela na
poli v prvni, a pfedev§im ve druhé dekad¢ ledna a ve druhé dekadé unora. Zacatek vegetacniho
obdobi (kvéten) byl velmi studeny, cCerven teply, ndasledujici meésice normalni
a zaver vegetace (zafi) teply. Srazkove bylo obdobi suché, s vyjimkou ¢ervna a zaii. Vzhledem
k vyvoji teplot (studené jaro a méné teply az normalni prabéh béhem vegetace) a dostatku vldhy
v Cervnu byl nastup vegetacnich fazi cca o 14 dni opozdén. Sklizenr pokusu probéhla 19. 9.
2025.

Jaromérice n. Rokytnou: seti prob&hlo na konci déle trvajiciho obdobi sucha (od ledna do
poloviny kvétna) do hrudkovité pidy dne 28. 4. 2025. Souvislé srazky vyssi nez 5 mm za den
spadly v roce 2025 az koncem kvétna. V obdobi od 1. 1. do 31. 5. 2025 spadlo 45 % srazkového
normalu. Vlivem toho kukufice vzchazela postupné a dlouho. Cerven byl srazkové normalni
(70 mm), cervenec lehce pod normalem ale srpen opét vyrazné suchy. Se suchem si kukufice
poradila pomérn¢ dobie. Krouceni listi vlivem sucha a zasychani se projevilo az
v druhé poloving srpna hlavné na nehnojené kontrole. Sklizeni pokusu probéhla 17. 8. 2025.
Lipa: seti bylo provedeno 6. 5. 2025 bez problémti do dobie ptipravené a priméfené utuzené
pudy bez hrud. Obdobi leden az Unor bylo velmi suché (tietinové hodnoty srdzek oproti
normalu), teplota byla v normalu. Sné¢hova pokryvka se del§i dobu neudrzela a také veEtsi
holomrazy nebyly zaznamenany. Bifezen byl teply ale srdzkové podnormalni. Duben byl
srazkove v normdlu, v prvni dekadé mésice se vyskytly nocni mraziky. Kvéten byl chladny a
oproti normélu suchy. Cerven teply a opét suchy, &asty vitr navic piidu velmi vysusoval.
Cervenec byl velmi proménlivy s velkym vykyvem teplot a Gastymi téméf kazdodennimi
lokalnimi pfehankami. Zafi bylo srazkové i teplotné v normalu. Pokus byl sklizen 18. 9. 2025.

1.3 Klimatické podminky
Primérné mésicni teploty a mésicni uhrn sraZzek za rozhodujici obdobi byly porovnany
s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 1.1 a 1.2.

Tab. 1.3.1: Primérné mésicni srazky rok 2024/2025

Primérné mési¢ni srazky (mm)

Stanice IX| X | XTI |XI| 1 | I | om0 | v | v | VI | V)|V cotoi
Hradec n. Svitavou
suma dennich srazek | 195 | 23 | 25 | 23 | 23 | 5 | 26 | 38 | 40 | 90 | 63 | 25 | 576
mésicni normal 61 | 43 | 39 | 40 | 38 | 32 | 43 | 38 | 66 | 68 | 88 | 71 | 627
% normélu 320 | 53 | 64 | 58 | 61 | 16 | 60 | 100 | 61 | 132 ] 72 | 35 | 92
Jaromérice n. Rokyt.
suma dennich srazek | 154 | 20 | 9 | 22 | 8 | 10 | 13 [ 15 ] 24 | 70 | 79 [ 18 | 442
mésicni normél 55 138 | 33 |27 24 1930 ]2 [61 65| 72 63]516
% normélu 280 | 53 | 27 | 81 | 33 | 53 | 43| 52 [ 39 [108] 110 29 | 86
Lipa
suma dennich srazek | 65 | 34 | 19 | 31 | 14 | 9 | 14 | 34 | 35 | 39 | 89 | 43 [ 426
mésicni normal s1 139 [ 37 333526 35| 28 63| 70 81| 81 [579
% normélu 127 87 [ 51 | 94 | 40 | 35 [ 40 [ 121] 56 | 56 | 110 ] 53 | 74
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Tab. 1.3.2: Primérné mési¢ni teploty rok 2024/2025

1.5 Pravni a metodicka podpora

W

Zakon & 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim ustavu zemé&dé&lském
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zékon o Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim
ustavu zemédélském), ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptudnich latkadch, pomocnych rostlinnych
pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid (zdkon
o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska €. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych puad a zjistovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhléaska €. 309/2021 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorkt hnojiv, § 9 Biologické
rozbory a biologické zkousky

Metodické pokyny, vydané a platné pro UKZUZ

01/VR Zékladni metodika piesnych polnich a ndadobovych zkousek

02/VR Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousek

Stanice Primérné mésicni teploty (°C) ? ’
IX X XI | XII I I mr | 1v \% VI | VII | VIII | rocni
Hradec n. Svitavou
J denni teplota (°C) 15,1110,0 24 | 04 | -0,3|-1,4| 47 | 9,9 [10,7| 17,7 | 18,0 | 17,6 | 8,7
m¢esiéni normal (°C) 12,71 7,9 | 33 | -1,1 | -22 | -1,1 | 25| 7,9 | 12,7 | 16,1 | 17,7 | 17,6 | 7,8
Jaromérice n. Rokyt.
& denni teplota (°C) 15,8110,0 | 2,6 | 0,9 | -0,5 | -0,7 | 59 | 10,9 | 12,4 | 19,3 | 19,2 | 19,4 | 9,6
mesi¢ni normal (°C) 1141] 83 | 35 |-0,7|-1,6 |-03 1| 3,6 | 9,0 | 13,7 | 17,5]| 19,3 | 19,0 | 8,6
Lipa
J denni teplota (°C) 1481 9,7 | 24 | 04 | -04 | -1,3| 50 | 10,0 | 11,2 | 18,5| 18,3 | 18,2 | 8,9
mési¢ni normal (°C) 12,71 80 | 34 | -0,6 | -1,7 | -0,6 | 3,0 | 8,2 | 12,7 | 16,2 | 17,8 | 17,6 | 8,1
1.4 Charakteristika zkuSebnich stanovist’
Charakteristika Hradec n. Svitavou | Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
Zkratka HRA JAR LIP
Kraj Pardubicky Vysoc¢ina Vysoc€ina
Okres Hradec n. Svit. Ttebic Havlickiv Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramborarska bramborarska
Nadmoftska vyska 481 mn. m. 425 mn. m. 505 mn. m.
Priim. ro¢ni teplota 7,8 °C 8,6 °C 7,8 °C
Ro¢ni thrn srazek 627 mm 516 mm 527 mm
Piidn typ kambi%em ll'l.ViC’ké. hnédozvem modé}lni kambizem n?od,ailni
slabé oglejena slabé oglejend mesobazicka
Padni druh jilovitohlinita jilovitohlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22 -25cm 25 cm 18 -20 cm
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’ 2 Zpusob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky Zivin a pouZitd hnojiva

Mineralni dusik (LAV) se aplikuje v ddvce, kterou v daném roce pokusna plodina od¢erpa
planovanou sklizni (bilancni davka dusikatého hnojeni v ledku amonném s véapencem).
Zakladni davka dusiku je pro brambory rané 120 kg/ha, pro kukufici 150 kg/ha, pro pSenici
ozimou 120 kg/ha, hrach 40 kg/ha. Na tuto hladinu minerdlniho hnojeni dusikem se
dopocitavaji aplikani davky ostatnich hnojiv, tj. kejdy, digestati, kompostu (podle jejich
aktualniho obsahu dusiku a suSiny). Nehnoji se zddnymi dal$imi zivinami (P, K, Mg, Ca).

Kompost je zatazen do kategorie hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto je
vypocitana aplika¢ni davka podle obsahu N dvojnasobna. Kompost ve vSech letech pochazi
z kompostarny Fertia a.s. z Namesti nad Oslavou. Digestaty pochazeji z bioplynové stanice
Lipa u Havlickova Brodu a z Opatova, které zpracovavaji kukufi¢nou silaz, chlévskou mrvu
a GPS. U organickych hnojiv (digestaty, kompost a kejdy) se zjistuje obsah zékladnich zivin,
hodnota pH, organickych latek a pomér C:N. Suroviny pro vyrobu digestatt: DG Lipa - silaz,
kejda skotu a DG Opatov - silaz, jetelotravni sendz, hniij skotu, kejda prasat.

Podle vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovéani a zpiisobu pouZzivani hnojiv, ve znéni
pozd¢jsich predpisii je kejda definovéana jako statkové hnojivo, digestit a kompost jako
organicke. V textu je pouzivan pro vSechny tii typy material termin organické hnojivo.

2.2 Chemické sloZeni pouZitych hnojiv a jejich davky
Pouzitd organicka hnojiva (digestaty a kejda), byla analyzovana pted aplikaci na jate 2025
na obsah zakladnich Zivin a suSiny.

Tab. 2.1: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2025

" 3 Chemické vlastnosti - obsah v susing
Pouzitd hnojiva Susina i o |celkovy N ls,pahteh.lé P205 | K20 k; m(;
o | P I e IO R
3.Kejda Lipa 8,8 7,2 11,93 3,61 68,85 1,60 2,70 150
4.DG Lipa 7,53 8,5 6,20 6,35 62,80 2,50 5,20 150
5.DG Opatov 5,35 8,4 4,59 8,66 | 67,16 | 2,30 8,40 150
6.Kompost 67,3 8,1 10,0 1,66 | 29,20 | 1,00 2,20 300
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‘ 3 Zhodnoceni vynosi

3.1 Sklizniové vysledky

Ve 3. roce IlII. osevniho postupu byl nejvyssi primérny vynos zjiStén shodné po LAV v
Hradci 54,84 t/ha a Jarome¢ficich 55,48 t/ha. Vynosy po kejdé byly na tiech stanicich shodné na
urovni 51,32 - 52,54 t/ha. Aplikace digestatii ptsobila na vynos nejlépe v Hradci 52,99 t/ha, tj.
0 22,1 % vice oproti kontrole. V Jarométicich a Lip€ byly vynosy podobné, mezi 47,34 - 52,57
t/ha. Celkove€ nejvyssi nariist vynosu hnojenych variant proti kontrole se projevil na Lip¢,
kejda, digestat Lipa a LAV piisobily pftiblizn¢ shodné a vynosy vzrostly o 28 - 36 %. Hnojeni
kompostem se projevilo nejlépe v Jaroméficich (51,03 t/ha), nasledné¢ v Hradci 48,91 t/ha.
Nejslabsi odezva na hnojeni kompostem byla zjiSténa na Lip¢ 44,76 t/ha, pfi¢emz zvySeni proti

kontrole dosahlo 20,4 %.

Tab. 3.1: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na silaz, stanice Hradec n. Svitavou (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos za opakovani (t/ha) o Relativni srovnani
A B C D (%)

1.Nehnojeno 44,50 44,79 44,43 39,86 | 43,402 79,1 100
2.LAV 58,07 54,29 53,36 53,94 | 54,84° 100 126,4
3.Kejda Lipa 55,21 49,79 56,07 49,07 | 52,54° 95,8 121,1
4.DG Lipa 56,21 48,00 53,64 47,86 | 51,43° 93,8 118,5
5.DG Opatov 52,00 52,86 53,79 53,29 | 52,99° 96,6 122,1
6.Kompost 49,07 49,71 48,21 48,64 48,912 89,2 112,7

Odlisna pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05.

Tab. 3.2: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na sildz, stanice Jaromérice n. R. (t/ha)

Varianty hnojeni . Vynos ;a opakovéréi (t/ha) - Priimér RelatiVI(loi/0 s)rovnéni
1.Nehnojeno 38,89 39,93 41,89 38,05 39,69 2 71,5 100
2.LAV 53,14 52,67 55,58 60,54 | 55,48° 100 139,8
3.Kejda Lipa 49,02 52,11 51,17 55,76 | 52,02° 93,8 131,1
4.DG Lipa 49,11 52,86 52,11 49,48 | 50,89° 91,7 128,2
5.DG Opatov 51,65 53,05 53,48 52,11 52,57 94,8 132,5
6. Kompost 49,77 52,48 49,67 52,20 | 51,03° 92,0 128,6

Odlisna pismena vyznacuji statisticky pritkazné rozdily, p<0,05.

Tab. 3.3: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na sildz, stanice Lipa (t/ha)

Vynos za opakovani (t/ha)

Relativni srovnani

Varianty hnojeni A B C D Primér (%)
1.Nehnojeno 37,23 38,07 35,63 37,84 37,192 73,4 100
2.LAV 50,61 49,77 48,85 53,36 | 50,65 bc 100 136,2
3.Kejda Lipa 49,85 52,22 50,46 52,75 51,32¢ 101,3 138,0
4.DG Lipa 49,54 49,01 52,14 51,68 | 50,59 bc 99,9 136,0
5.DG Opatov 49,62 47,55 46,48 45,72 | 47,34 0d 93,5 127,3
6.Kompost 44,57 43,27 46,33 44 88 44,76 4 88,4 120,4

Odlisna pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, p<0,05.

6
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Celkové je vroce 2025 patrnd vyrovnanost vynost jak mezi stanicemi, tak mezi
variantami. Vynosy v 15. pokusném roce ukazuji na postupné rostouci produkci po organickém
hnojeni, projevuje se zejména postupné se zvysujici potencial kompostu. Pismena A, B, C, D
(tab. 3.1 - 3.3) oznacuji 4 opakovani kazdé varianty.

Tab. 3.4: Primérny vynos kukufice vSechna stanovisté

. Vynos kukuftice (t/ha)
Varianty — Relativni Ani (%
hnojent Hradecn. | Jaroméfice | . Priimér elativni srovnani (%)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 43,40 39,69 37,19 40,09 2 74,7 100
2.LAV 54,84 55,48 50,65 53,66° 100 133,8
3.Kejda Lipa 52,54 52,02 51,32 51,96° 96,8 129,6
4.DG Lipa 51,43 50,89 50,59 50,97 be 95,0 127,1
5.DG Opatov 52,99 52,57 47,34 50,97 be 95,0 127,1
6.Kompost 48,91 51,03 44,76 48,23 ¢ 89,9 120,3

Odli$na pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, p<0,05.

Pro vyjadfeni vyrobnosti je pouzit pfepocet na obilni jednotky (OJ), které slouzi
k hodnoceni produktivnosti plodin odlisnych botanickych druhti (tab. 3.5). V pfipad¢ silazni
kukufice je pro piepocet vynosu pouzit koeficient 0,11.

Tab. 3.5: Prepocitany primérny vynos kukufice na sildz v obilnich jednotkéch

. Vynos kukutice (OJ/ha)
Varianty — lativni Ani (%
hnojeni Hradec n. | Jaroméfice Lina Primer Relativni srovnani (%)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 4,78 4,37 4,09 4,41 74,8 100
2.LAV 6,03 6,10 5,57 5,90 100 133,7
3.Kejda Lipa 5,78 5,72 5,64 5,71 96,8 129,5
4.DG Lipa 5,66 5,60 5,57 5,61 95,1 127,1
5.DG Opatov 5,83 5,78 5,21 5,61 95,0 127,0
6.Kompost 5,38 5,61 493 5,31 89,9 120,2

3.2 Statistické zhodnoceni vynosi

Vynosy kukufice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdild Tukey testem, p < 0,05. Vysledky byly zpracovany
programem Statistica verze 13.5. Statisticky vyznamné rozdily mezi variantami jsou
znazornény graficky (3.2 a 3.3.). Deskriptivni statistika vysledkd a smérodatné odchylky jsou
uvedeny v tabulkéach 3.6 - 3.8.

Analyza variance prokazala v Hradci statisticky vysoce prikazné rozdily mezi vynosy
kontroly, hnojeni kompostem a mezi variantami €. 2 - 4. V Jaroméficich a Lipé mezi variantami
organicky hnojenymi jsou statisticky prukazné rozdily mezi kontrolou a variantami
2-6.
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Graf 3.2: Spojnicovy graf vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos kukufice
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Souhrnné zhodnoceni vlivu testovanych hnojiv na vynos kukufice vypovida o statisticky
prikaznych rozdilech kontroly proti varianté s LAV a kejdou. Mezi obéma digestaty nebyly
prikazné rozdily. Varianta hnojend kompostem vykazala prikazné vyssi vynos nez kontrola.

Tab. 3.6: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukutice (t/ha), Hradec n. Svitavou

Yliz;;n? primér | s.d. | Minimum |Maximum | 25kvar. | Medidn | 75.kvar.
1.Nehnojeno 43,402 | 2,36 39,86 44,79 43,29 44,47 43,65
2.LAV 54,84° | 2,19 53,36 58,07 53,57 53,97 53,94
3.Kejda Lipa 52,54% | 3,61 49,07 56,07 49,61 52,50 53,42
4.DG Lipa 51,43% | 4,17 47,96 56,21 47,97 50,82 51,98
5.DG Opatov 52,99 | 0,76 52,00 53,79 52,65 53,08 53,42
6.Kompost 48,912 | 0,04 48,21 49,71 48,53 48,86 48,71
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Tab. 3.7: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukuftice (t/ha), Jaromérice n. Rokyt.

\lflarignty pramér | s.d. Minimum Maximum | 25.kvar. | Medidan | 75.kvar.
nojeni

1.Nehnojeno 39,692 1,66 38,05 41,89 38,68 39,41 40,27

2.LAV 55,48 | 3,60 52,67 60,54 53,02 54,36 56,82

3.Kejda Lipa 52,02°%| 2,81 49,02 55,76 50,63 51,64 52,95

4.DG Lipa 50,89°| 4,17 47,86 56,21 47,97 50,82 51,98

5.DG Opatov 52,57%| 0,84 51,65 53,48 52,00 52,58 52,80

6.Kompost 51,03%| 0,64 48,21 49,71 48,53 48,86 48,71

Tab. 3.8: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukufice (t/ha), Lipa

\Illarignty pramér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvar. Median 75 kvar.
nojeni

1.Nehnojeno 37,192 | 1,10 35,63 38,07 36,83 37,54 37,35

2.LAV 50,65% | 1,95 48,85 53,36 49,54 50,19 51,33

3.Kejda Lipa 51,32¢ | 1,39 49,85 52,75 50,31 51,34 51,68

4.DG Lipa 50,59 ¢ | 1,55 49,01 52,14 49,41 50,61 51,80

5.DG Opatov 47,34 % | 1,69 45,72 49,62 46,29 47,02 46,70

6.Kompost 4476 ¢ | 1,26 43,27 46,33 4425 44,73 45,24
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’ 4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorki

Anorganické rozbory byly provedeny v reprezentativnich vzorcich zelené hmoty silazni
kukufice, které byly odebrané z kazdého ze ¢tyt opakovani a vSech pokusnych variant pfi
sklizni. Analyzy provedla akreditovana laboratot NRL UKZUZ Opava.

4.1 Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorku

Stanoveni dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, hoi¢iku: pti mineralizaci na mokré cesté byly
rostlinné vzorky oxidovany H,0, v H,SO, za katalytického pusobeni selenu. Stanoveni bylo
provedeno metodou ICP-OES (atomovy opticky emisni spektrometr s indukéné vazanym
plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiuje polositi intervalu, ve kterém se s 95
% pravdépodobnosti nachézi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, N 4,5 %.

Stanoveni ADF, NDF, vldkniny, cukrii, Skrobu, viakniny, stravitelnosti vlakniny a N ldtek:
vybrané parametry byly stanoveny metodou NIRS. Méfeni probihd v blizké infracervené
spektralni oblasti v rozsahu vlnovych délek 1100 - 2500 nm s reflektancni detekci. Vysledky
byly vyhodnoceny matematickymi a statistickymi postupy z ptisluSného kalibraéniho modelu.
Kalibracni model pro urCity parametr vyjadiuje miru korelace mezi vysledky ziskanymi
metodou NIRS a laboratorni referen¢ni metodou (LRM). Vysledky jsou uvedeny v jednotkach
% (abs.) v pivodni hmotg.

4.2 Obsah makroelementu v silazni kuku¥ici

Nejvyssi obsah dusiku v kukufici byl na vSech stanicich zji§tén po mineralnim hnojeni, kde
dosahoval v priméru 1,26 % N. Organicka hnojiva digestaty a kejda vykazaly v priméru tésné
rozmezi obsahu N na urovni 0,97 - 1,0 % N. Vysledky analyz dal§ich makrozivin prezentuji
tabulky 4.1 - 4.4. K mirn¢ vyssimu obsahu fosforu a drasliku pfispéla vSechna organicka
hnojiva vcetné kompostu.

Tab. 4.1: Primérné obsahy (n=4) makroelementl v kukufici na sildz, Hradec n. Svitavou

. . susina Priimérny obsah makroelementa v susing (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 90,69 0,78 0,16 0,97 0,11 0,33
2.LAV 90,78 1,07 0,17 0,91 0,14 0,38
3.Kejda Lipa 90,44 0,99 0,20 1,12 0,11 0,28
4.DG Lipa 90,54 0,98 0,19 1,35 0,11 0,31
5.DG Opatov 90,71 1,00 0,19 1,41 0,10 0,29
6.Kompost 90,67 0,91 0,18 1,61 0,09 0,28
Tab. 4.2: Primérné obsahy (n=4) makroelementt v kukufici na silaz, Jaromérice n. R.
. . susina Priimérny obsah makroelementa v susing (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 89,56 0,73 0,17 1,00 0,16 0,31
2.LAV 89,43 1,31 0,17 1,12 0,22 0,36
3.Kejda Lipa 89,67 0,90 0,18 1,14 0,17 0,33
4.DG Lipa 89,58 0,95 0,18 1,19 0,18 0,32
5.DG Opatov 89,74 0,96 0,18 1,31 0,17 0,31
6.Kompost 89,78 0,89 0,19 1,44 0,16 0,33
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Tab. 4.3: Primérné obsahy (n=4) makroelementti v kukufici na silaz, Lipa

. . su$ina Primérny obsah makroelementti v susiné (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 90,45 0,93 0,18 0,87 0,15 0,27
2.LAV 89,75 1,39 0,18 0,94 0,19 0,34
3.Kejda Lipa 90,08 1,01 0,20 0,99 0,15 0,27
4.DG Lipa 90,82 1,01 0,19 1,20 0,14 0,29
5.DG Opatov 90,55 1,02 0,19 1,13 0,12 0,25
6.Kompost 91,00 0,94 0,20 1,36 0,12 0,28

Tab. 4.4: Primérné obsahy (n=4) makroelementti v kukufici na silaz, v§echny lokality

. . susina Primérny obsah makroelementti v susiné (%)
Varianty hnojeni o

(%) N P K Mg Ca

1.Nehnojeno 90,23 0,81 0,17 0,95 0,14 0,31
2.LAV 89,98 1,26 0,17 0,99 0,18 0,36
3.Kejda Lipa 90,06 0,97 0,19 1,08 0,14 0,30
4.DG Lipa 90,31 0,98 0,19 1,25 0,14 0,30
5.DG Opatov 90,33 1,00 0,19 1,28 0,13 0,28
6.Kompost 90,48 0,91 0,19 1,47 0,13 0,30

4.3 Kvalitativni parametry silazni kukufice

Obsah N latek zvysilo minerdlni hnojeni (v priméru 7,74 %), po organickém hnojeni byl
obsah N latek srovnatelny mezi 6,5 - 6,76 % (tab. 4.5.)

Cukry tvoii pfevaznou ¢ast biomasy picnin, jejich vysoka kvalita je spojovana s rychlym
travenim vlakniny a vysokym piijmem NDF, a tim 1 s vyssi uzitkovosti. Primérny obsah cukrt
byl u kontroly a LAV srovnatelny 11 %. Digestaty s kejdou ptsobily shodné (mezi 10,4 - 10,7
%) a po kompostu 9,9 %.

Nejvyssi obsah Skrobu v silazni kukufici byl zjistén po hnojeni kejdou 26,9 %, stejné jako
v roce 2019. Organicka hnojiva véetné kompostu vykézala vyssi obsahy Skrobu (25,1 - 26,9 %)
nez hnojeni LAV (23,7 %).

K pfesnéjSimu urCeni skute¢ného obsahu vldkniny v krmivech se pouziva stanoveni
neutrdln¢ detergentni vldkniny (NDF) a acidodetergentni vlakniny (ADF). Acidodetergentni
vlaknina obsahuje celuldzu a lignin, jde o lignocelulozovy zbytek bunécnych stén rostlinnych
pletiv. Primérny obsah byl zjistén v rozmezi 24,67 % (kompost) az 24,70 % (LAV). Neutralné
detergentni vldknina zahrnuje celkovy obsah celuldzy, hemicelul6z a ligninu, nejvice ji
ovlivnilo mineralni hnojeni (49,23 %) a kompost (48,98 %) a dale hnojeni digestaty (47,9 %).
Vlaknina predstavuje organické latky, které neobsahuji tuk, jeji obsah velmi mirné navysily
digestaty, naproti tomu hnojeni kejdou tento parametr nepatrné sniZzovalo. Stravitelnost
vlakniny byla namétena v priméru mezi 71,06 % (kompost) - 73,15 % (kontrola).
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Tab. 4.5: Primérné obsahy (n=4) suSiny, N latek, cukrt, Skrobu

. ) susina % N latky %
Varianty hnojeni
HRA JAR LIP | Primér | HRA JAR LIP | Primér
1. Nehnojeno 90,69 89,56 90,45 90,23 5,37 5,94 5,76 5,69
2. LAV 90,78 89,43 89,75 89,98 6,92 8,28 8,03 7,74
3. Kejda Lipa 90,44 89,67 90,08 90,06 6,20 6,71 6,58 6,49
4. DG Lipa 90,54 89,58 90,82 90,31 6,30 7,10 6,88 6,76
5. DG Opatov 90,71 89,74 90,55 90,33 6,19 6,93 7,00 6,70
6. Kompost 90,67 89,78 91,00 90,48 5,92 6,40 6,57 6,30
, , Cukr % Skrob %
Varianty hnojeni
HRA JAR LIP | Primér | HRA JAR LIP | Primér
1. Nehnojeno 9,0 16,3 7,7 11,0 26,2 18,6 30,8 25,2
2. LAV 9,6 14,7 9,4 11,2 24,9 19,0 27,1 23,7
3. Kejda Lipa 7,8 14,9 9,5 10,7 31,5 19,2 30,1 26,9
4. DG Lipa 8,3 15,6 7,7 10,5 27,2 18,7 29,1 25,0
5. DG Opatov 7,0 16,0 8,3 10,4 30,1 16,4 29,6 25,4
6. Kompost 7,7 14,4 7,7 9,9 26,1 19,7 29,5 25,1

Tab. 4.6: Primérné

obsahy (n=4) vlakniny, stravitelnosti,

vlakniny, ADF, NDF

Varianty Vlédknina % Stravitelnost vlakniny %

hnojeni HRA | JAR LIP | Pramér| HRA | JAR LIP | Promér
1. Nehnojeno 20,63 | 19,59 | 19,14 | 19,78 | 71,86 | 7424 | 7337 | 73,15
2. LAV 2038 | 20,99 | 20,50 | 20,62 | 71,29 | 70,70 | 71,23 | 71,07
3. Kejda Lipa 19,02 | 21,09 | 18,59 | 19,57 | 72,57 | 71,10 | 73,68 | 72,45
4.DG Lipa 20,60 | 20,92 | 19,89 | 20,47 | 70,82 | 71,14 | 72,64 | 71,53
5. DG Opatov 2034 | 21,64 | 19,56 | 20,51 | 70,89 | 7035 | 73,16 | 71,47
6. Kompost 21,95 | 21,12 | 19,77 | 2094 | 69,01 | 71,08 | 73,09 | 71,06

Varianty ADF % NDF %

hnojeni HRA | JAR | LIP |Pramér| HRA | JAR | LIP | Pramér
1. Nehnojeno 23,51 | 23,93 | 2135 | 2293 | 48,57 | 4569 | 46,41 | 46,89
2.LAV 2342 | 2635 | 2434 | 24,70 | 4840 | 50,04 | 4925 | 4923
3. Kejda Lipa 2236 | 2596 | 21,81 | 2337 | 45,18 | 4850 | 44,09 | 4592
4. DG Lipa 23,69 | 2599 | 2253 | 2407 | 4846 | 48,02 | 47,18 | 47.89
5. DG Opatov 23,62 | 2685 | 22,62 | 2436 | 48,68 | 4931 | 4576 | 4791
6. Kompost 25,65 | 2595 | 2242 | 24,67 | 51,52 | 4828 | 47,15 | 4898
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Tab. 4.7: Primérné hodnota Starch indexu (SI) % (n=4)

. ., susina %
Varianty hnojeni —
HRA JAR LIP Prumér

1. Nehnojeno 0,54 0,41 0,66 0,54
2. LAV 0,52 0,38 0,55 0,48
3. Kejda Lipa 0,70 0,40 0,68 0,59
4. DG Lipa 0,56 0,39 0,62 0,52
5. DG Opatov 0,62 0,33 0,65 0,53
6. Kompost 0,51 0,41 0,62 0,51

Starch Index (SI) je ukazatel kvality silazni kukufice, ktery vyjadiuje pomér mezi obsahem
Skrobu a vladkniny (NDF), vypovida o mnozstvi energeticky hodnotného skrobu na jednotku
vlakniny. Cim je vys$&i SI, tim vy3§i je energetickda hodnota a stravitelnost silaze pro
piezvykavce, hodnoti pomér mezi zrnem a vlaknitou ¢asti. Starch Index se vypocita ze dvou
klicovych parametri, a to obsah skrobu / NDF. Z vysledku (tab. 4.7) vyplyva, Ze kukufice
dosahovala primérné kvality.

Starch Index Hodnoceni

> (0,70 Vysoka kvalita, silaz bohatd na $krob a dobie stravitelna
0,60 - 0,70 Standardni kvalitni silaz

0,50 - 0,60 Primérna kvalita

<0,50 Nizka kvalita

4.4 Odbér zivin silazni kukurici

Obsah jednotlivych prvkil v susin€é kukufice a mnozstvi zékladnich Zivin exportovanych
vynosem prezentuje tabulka 4.8. Vypocet odbéru zahrnuje vynos a obsah Zivin stanoveny
v silazi. Rozdily mezi lokalitami v odbéru zivin vzhledem k vy$i vynosu jsou evidentni.
Exporty fosforu a hot¢iku jsou pomérné vyrovnané. Odcerpani drasliku vykazuje u organicky
hnojenych variant velké rozdily, po kompostu v Hradci kukutice odebrala 252 kg K/ha na Lipé
195 kg K/ha. Mizeme konstatovat, Ze odbér drasliku a dusiku je na Lip¢ omezené&jsi. Nejvyssi
odbér dusiku byl zjiStén u varianty hnojené LAV u vSech tii stanic, a to v rozpéti 188 - 233 kg
N/ha. Odbéry N po aplikaci kejdy a digestatli v rdmci lokalit 1ze hodnotit jako pomérné
vyrovnané. Varianta hnojena vyhradn¢ kompostem od¢erpala mezi 134 - 146 kg N/ha.
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Tab. 4.8: Primérny odbér zivin silazni kukufici

. . ., Pramérny odbér zivin kg/ha (n=4)
Stanice | Varianty hnojeni N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,5 22,1 126,6 20,1 39,3
Jaromatice | LAV 233.4 30,0 199.3 38,7 63,4
0 3.Kejda Lipa 149.6 29,8 189,5 28,3 55,3
: 4.DG Lipa 154,5 29,9 194,0 28,7 51,5
Rokytnou 555 6patov 161,9 30,8 220,0 27,8 51,4
6.Kompost 145.8 31,1 234.5 26,5 53,9
1.Nehnojeno 111,0 21,2 103,2 17,8 32,6
2.LAV 225.0 29,3 152,9 31,2 55,0
Lipa 3.Kejda Lipa 166.3 32,0 162,5 24,2 44,0
4.DG Lipa 164.,0 314 194,9 22,9 46,3
5.DG Opatov 154,9 29,2 171,2 18,5 37,8
6.Kompost 133,9 28,8 194,8 17,8 39,4
1.Nehnojeno 108.0 22,7 135.4 15,5 46,5
2.LAV 187.8 30,4 159.7 24.4 66,3
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 166,4 33,6 187,7 18,1 47,9
Svitavou | 4.DG Lipa 160,9 314 2223 18,1 51,1
5.DG Opatov 170,0 32,7 238.9 16,1 48,4
6.Kompost 142.9 28,5 252.6 14,1 443
Priim&rny 1.Nehnojeno 104 22 122 18 39
odber | [2LAV 216 30 170 31 62
ivin 3.Kejda Lipa 161 32 180 24 49
. 4.DG Lipa 160 31 204 23 50
t 5.DG Opatov 162 31 210 21 46
lokality "¢ & ompost 141 29 227 19 46

5 U¢innost hnojiv a bilance dusiku

5.1 U¢innost dusiku

Vypocet efektivity vyuziti dusiku, ktery je urCujici Zivinou dodavanou hnojivy v pokusu,
1ze pouzit pro hodnoceni reakce plodin na podminky péstovani a také omezenéjsi vstupy dalSich
zivin. Nehnojena kontrola, ktera ma nulovy ptisun dusiku, nema vypocet uveden.

Efektivita se vyjadiuje jako pomér mezi N dodanym a N pfijatym rostlinami. Vliv dusiku
v hnojivech aplikovanych pro hnojeni kukufice lze sledovat z rozdilu dodaného mnozstvi N
a odebraného N silazi. Tento vypocet (Balik a kol., 2012) vyhodnocuje podil ptimého plisobeni
N z dodanych hnojiv. Zbyvajici ¢ast dusiku byva pokryta z mineraliza¢né-imobiliza¢niho
kolobé¢hu N v pud¢. Efektivita vyuZiti N neboli G¢innost dusiku (Recovery Efficiency) se
vypocita podle vzorce: RE-N = (odbér N hlavnim produktem na hnojené varianté — odber
hlavnim produktem na nehnojené varianté) / davka N na hnojené varianté. Mineralni hnojeni
vykazuje vyuziti N v pomérné Sirokém rozpéti od 53 % (HRA) do 94 % (JAR). Digestaty a
kejda v priméru 29 - 41 %. Nizky obsah N pomalu uvolnitelného z kompostu se promitl i do
odbéru N sklizni. RE-N zde dosahuje jen 8 - 18 % vyuZziti.
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Tab. 5.1: Agronomické vyuziti dusiku z hnojiv a porovnani se vstupy z hnojiv (n = 4)

) Varianta Efektivita vyuziti Utilizace
Stanice hnojent RE.N (° o
-N (%) U-N (%)
1.Nehnojeno - -
Jarometice 2. LAV 93,9 156
3.Kejda Lipa 38,1 100
n. 4.DG Lipa 41,4 103
Rokytnou 55576 oy 46.3 108
6.Kompost 17,8 49
1.Nehnojeno - -
2.LAV 76,0 150
, 3.Kejda Lipa 36,9 111
Lipa 4.DG Lipa 35,3 109
5.DG Opatov 29,3 103
6.Kompost 7,7 45
1.Nehnojeno - -
2.LAV 53,2 125
Hradec n. 3.Kejda Lipa 39,0 111
Svitavou 4.DG Lipa 353 107
5.DG Opatov 41,3 113
6.Kompost 11,6 48
1.Nehnojeno - -
2.LAV 74,4 144
. 3.Kejda Lipa 38,0 107
Prumér %56 Tina 373 106
5.DG Opatov 39,0 108
6.Kompost 12,4 47

Agronomickou interpretaci vlivu vyuziti dusiku z hnojiv vyjadiuje utilizace dusiku
(Utilization of Nitrogen), coz je podil N odebraného hlavnim skliziovym produktem a davka
N aplikovana k plodin€. U-N (%) = mnozstvi N odebrané vynosem (kg/ha) / aplikované mnozstvi
N (kg/ha). Utilizace dusiku na variantach 2 - 5 a vSech stanovistich byla vyssi nez 100 % to
znamena, 7e kukufice pravdépodobné vyuzila 1 dusik ze srdzek nebo z mineralizace plidni
organické hmoty neZz piimo z dodanych hnojiv. Varianta hnojend kompostem na vSech
stanoviStich dosdhla podobné utilizace mezi 45 - 49 %, coz znamena piibliZzné€ o polovinu nizsi
vyuziti dusiku.

5.2 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni aktudlniho ptisobeni dusiku dodaného ovérovanymi hnojivy byla
vypocitana bilance Zivin. Na strané¢ vstupii jsou zohlednény Ziviny dodané hnojenim
a destovymi srazkami. Na strané vystupii jsou ziviny odebrané vyprodukovanou kukufici (tab.
5.3). Destové srazky reprezentuji atmosférickou depozici dusiku, kterd je soucasti hodnoceni
pokusti za obdobi od zati 2024 do srpna 2025 na konkrétni zkuSebni stanici. Depozice dusiku
srazkami za sledované obdobi se v souhrnu pohybovala od 2,6 do 14,8 kg N/ha. V Jaroméficich
vlivem podlimitnich srazek béhem vegeta¢niho obdobi je depozice dest'ovych srazek a mnozstvi
dusiku zanedbatelné malé, jen 2,6 kg/ha.

U kontroly byla zjisténa vzhledem k trvalému vynechéani jakéhokoliv hnojeni zdporna
bilance N v priiméru tif stanic -96 kg N/ha, coz je ve srovnani s pfedchozimi roky dvojnasobné
vyssi deficit. Varianty organicky hnojené vykazovaly schodek mezi - 2 az - 5 kg N/ha. Aplikace
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LAV vzhledem k vysi vynost a odbéru N vykazuje deficit -58 kg N/ha. Kompost diky
dvojnasobné dévce dodaného N v teoretickém vypoctu métitelnych faktorti vykazuje kladnou
bilanci 167 kg N/ha.

Tab. 5.2: Vstupy dusiku hnojivy a sraZkami za obdobi srpen 2024 az zaii 2025

Varianty Metitelné vstupy dusiku hnojivy a destovymi srazkami (kg N/ha)

hnojeni hnojiva | Hradec n. Svit. | Jaroméfice Lipa praimér VSTUPY
1.Nehnojeno 0 14,8 2,6 5,3 7,6
2.LAV 150 14,8 2,6 53 158
3.Kejda Lipa 150 14,8 2,6 53 158
4.DG Lipa 150 14,8 2,6 53 158
5.DG Opatov 150 14,8 2,6 5,3 158
6.Kompost 300 14,8 2,6 5,3 308

Tab. 5.3: Odbér N hlavnim produktem
Varianty _ M(’Vefitelné V}'/.S}}lpy dusiku (kg N/ha) _
hnojeni odbe.r N hlavnim a Vev(vi.le_] §im produktem’ primer
Hradec n. Svit. Jarométice Lipa VYSTUPY
1.Nehnojeno 108 93 111 104
2.LAV 188 234 225 216
3.Kejda Lipa 167 150 166 161
4.DG Lipa 161 155 164 160
5.DG Opatov 170 162 155 162
6.Kompost 143 146 134 141
Tab. 5.4: Vypocet bilance dusiku

Varianty Bilance dusiku stanovisté (kg N/ha) primérna bilance

hnojeni Hradec n. Svit. Jaromefice Lipa N (kg N/ha)
1.Nehnojeno -93 -90 -106 -96
2.LAV -23 -81 -70 -58
3.Kejda Lipa -2 3 -11 -3
4.DG Lipa 4 -2 -9 -2
5.DG Opatov -5 -9 0 -5
6.Kompost 172 157 171 167

6 Agrochemické rozbory pudnich vzorku

6.1 Popis chemickych metod pro stanoveni pidnich vzorku

Stanoveni vyménné pudni reakce: aktivita iontd vodiku byla méfena pH metrem v extrakénim
roztoku 0,01 mol. I'! CaCl, sklenénou iontové selektivni elektrodou (Zbiral, 2002) podle ISO
normy 10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni prFistupnych Zivin a mikroelementii (ME): prvky byly extrahovany ve vzorcich
zeminy v roztoku Mehlich 3. Ke stanoveni byla pouzita metoda ICP-OES, tj. optické atomové
emisni spektrometrie v indukéné vdzaném plazmatu. Zbiral J. a kol. 2016: Jednotné pracovni
postupy - Analyza Pad I, Postup 30074.1.

Stanoveni minerdlniho dusiku v piidé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontoveé
selektivni elektrodou po vyluhovani pudy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku bylo

provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem draselnym
(Zbiral et al., 2004).
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Stanoveni Cox, glomalinu, CTOC, NTOT: metodou NIR spektroskopie v blizké infraervené
spektralni oblasti (4 000 - 10 000) cm'lr tj. (1 000-2 500) nm s reflektancni detekei (Zbiral J.
a kol., 2011: Analyza pad III, JPP UKZUZ, JPP UKZUZ, postup ¢. 30910.1).

6.2 Pidni reakce, obsah pristupnych Zivin a mikroelementi

Vymeénna pudni reakce se vlivem hnojeni nezménila v Hradci n. Svitavou, vSechny varianty
vykézaly neutralni pH 6,9 - 7,0. V Jaroméficich bylo pH 5,9 tj. slabé kyselé, po kompostu nastalo
zvySeni na neutralni pH 6,7. Na piscitohlinité¢ padé€ na Lipé se vyménna reakce zvysila rovnéz
po kompostu na pH 6,7, naproti tomu LAV piisobi zcela opacné a vykazuje pH 4,8, coz je kysela
reakce, zplisobend uvolnovanim H+ a vépenec pifitomny v hnojivu neni schopen acidifikaci
zastavit. Tento trend u variant (kejda, digestaty) pH 6,1-6,3 je setrvaly a ustaleny, naproti tomu
acidifikace mineralné hnojené varianty na Lip¢ se prohlubuje.

Z vysledkil obsahu pfistupnych Zivin je zfejmé, Ze zdsobu mirné€ zvySuji na vSech stanicich
vSechny organické materialy, nejlépe plsobi kompost (tab.6.1 - 6.3). Porovnani zasoby
ptistupnych Zivin ve vzorcich pldy odebranych po sklizni kukufice se porovnavaji s kritérii
uvedenymi v tab. 6.4. Vyznamné¢ se postupné navysuje kazdym rokem obsah fosforu (vyhovujici
zéasoba), drasliku (vyhovujici az dobrd) zejména na Lip¢€ (vysoka zasoba), vapniku i hotc¢iku po
hnojeni kompostem.

Obsah mikroelementil v€etné siry nevykazuje vyznamné rozdily mezi variantami, uroven je
vazana na pfirozenou zasobu téchto prvka v pide€ pochézejici z prevazné z matecného substratu
na dané¢ lokalité. Vyjimkou je ale opét aplikace kompostu, kdy byl zaznamenan vyssi obsah boru,
siry a hot¢iku oproti variantdm hnojenym ostatnimi materialy.

Tab. 6.1: Primérny obsah ptistupnych zivin a ME - Hradec n. Svitavou, stiedni ptida

Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl,

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S
1.Nehnojeno 7,0 77 133 {2860 | 65 | 2,31 | 0,51 | 331 | 161 | 3,87 | 8,0
2.LAV 6,9 72 | 118 {2390 | 60 | 2,19 | 0,50 | 315 | 154 | 3,47 | 7,0
3.Kejda Lipa 7,0 77 | 131 {2265 | 73 | 1,96 | 0,50 | 307 | 142 | 428 | 88
4.DG Lipa 7,0 75 156 | 2418 | 76 1,81 | 0,51 | 302 | 141 | 3,79 | 8,6
5.DG Opatov 7,0 78 187 | 2358 | 71 1,54 | 0,51 | 293 | 131 | 3,77 | 7,9
6.Kompost 7,0 108 | 273 | 2770 | 95 | 1,52 | 0,65 | 313 | 131 | 5,05 | 11,7

Tab. 6.2: Primérny obsah ptistupnych Zivin a ME - JaroméFice n. Rokytnou, stfedni ptida

Obsah pristupnych zivin a mikroelementl (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl, P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | 7Zn S
1.Nehnojeno 6,1 51 136 | 2681 | 219 | 2,99 | 0,52 | 235 | 165 | 2,44 | 6,3
2.LAV 59 44 | 134 | 2688 | 224 | 2,88 | 0,51 | 237 | 162 | 2,23 | 5,7
3.Kejda Lipa 6,4 65 159 | 2881 | 303 | 3,22 | 0,56 | 246 | 162 | 3,09 | 7,1
4.DG Lipa 6,3 74 | 186 | 2913 | 314 | 3,08 | 0,55 | 248 | 152 | 2,99 | 6,6
5.DG Opatov 6,1 71 | 208 | 2931 | 297 | 2,77 | 0,52 | 245 | 145 | 2,58 | 5,6
6. Kompost 6,7 169 | 389 | 3703 | 349 | 2,62 | 1,11 | 273 | 136 | 6,70 | 12,4
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Tab. 6.3: Primérny obsah ptistupnych zivin a ME - Lipa, stfedni ptida

, , Obsah pristupnych zivin a mikroelementt (mg/kg)
Varianty hnojeni |pH/CaCl,
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S
1.Nehnojeno 5,6 42 82 | 1725 102 | 1,95 | 0,50 | 304 | 110 | 1,73 | 10,8
2.LAV 4,8 43 73 | 1523 | 95 1,87 | 0,50 | 332 | 105 | 1,88 | 7.9
3.Kejda Lipa 6,3 47 128 | 2043 | 177 | 2,37 | 0,50 | 308 | 124 | 2,65 | 10,3
4.DG Lipa 6,3 47 133 | 1970 | 154 | 2,13 | 0,50 | 301 117 | 2,27 | 9,0
5.DG Opatov 6,1 43 156 | 1900 | 118 | 2,04 | 0,50 | 302 | 115 | 2,12 | 9.9
6.Kompost 6,7 | 139 | 415 [ 2708 | 189 | 1,95 | 0,67 | 360 | 120 | 6,25 | 16,0
Tab. 6.4: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné¢ pid¢ (Mehlich 3)
Kategorie FOSFOR DRASLIK HORCIK
obsah lehka stiedni t&7ka lehka stiedni t&7ka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51-80 101 -160 | 106-170 | 171 -260 | 81-135 106 - 160 | 121 -220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261-350 | 136-200 | 161 -265 | 221 -330
vysoky 116 - 185 | 276 -380 | 311-420 | 351 -510 | 201 -285 | 266-330 | 331 - 460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
Tab. 6.5: Kritéria hodnoceni pidni reakce
pH Hodnoceni
do 4,5 extrémné kysela
4,6-5,0 siln€ kysela
5,1-5,5 kysela
5,6-6,5 slab¢ kysela
6,6-7,2 neutralni
7,3-7,7 alkalicka
nad 7,7 siln¢€ alkalicka
Tab. 6.6: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementt na vSech druzich pozemki
Hodnoceni obsahu (mg/kg) metoda Mehlich 3
Mikroelement | Pdni druh
nizky dobry vysoky
L do 0,55 0,56-0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,71-1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86-1,40 nad 1,40
Med’ (Cu) L,S, T do 1,6 1,61-4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) L,S, T do2,2" 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S,T | do30,0(<450)” 30,1-200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0420 nad 420

") Doporuceni pro obilniny

%) Doporuéeni hnojit na piidach obsahujicich méné nez 15 mg/kg
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Tab. 6.7: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry na vSech druzich pozemka (Mehlich 3)

Kategorie obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21-30 vyhovujici
31-40 dobry
41 -50 vysoky

6.3 Hodnoceni ptidni organické hmoty

Predkladané vysledky parametrti organické hmoty reprezentuji vzorkovani pudy cCtyr
opakovani vSech variant (tab.6.8 - 6.10) po sklizni kukufice, prezentuji tak stav po 15 letech
vedeni pokusu. Opakovana aplikace organickych hnojiv a kompostu neprokazuje vyznamnéjsi
rozdily mezi variantami, zejména piihlédneme-li k velmi uzkému rozsahu zjisténych hodnot.

Kompost je jedinym materidlem, u néhoz byl zaznamendn vyznamnéjsi pozitivni vliv na
sledované parametry. V Jarométicich opakovana a pravidelna aplikace kompostu zvysila Cox na
1,14 %, oproti kontrole 0,85 %. DalSim pozitivem je zvySeni glomalinu na vSech tfech
stanovistich, ktery plni funkci agregace pidnich ¢astic a dale velmi dulezitou schopnost retence
vody. Pravidelnda aplikace digestati a kejdy piispivava k mirnému zvyseni glomalinu,
porovnavame-li vysledky s minerdlné¢ hnojenou variantou ¢i kontrolou zejména na stanovisti
Lipa. V Hradci rozdily mezi variantami v obsahu Cox ve srovnani s nehnojenou kontrolu nejsou
ziejmé. Celkovy dusik zadné z testovanych hnojiv prikazné neovliviiuje.

Tab. 6.8: Primérné hodnoty parametrii organické hmoty, Hradec n. Svitavou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nrot % Cox % Glomalin mg/g Q4/6 CTOC %
1.Nehnojeno 0,20 1,65 3,02 4,47 1,77
2.LAV 0,20 1,61 2,78 4,39 1,73
3 Kejda Lipa 0,21 1,66 2,83 4,48 1,78
4.DG Lipa 0,20 1,61 2,83 4,48 1,73
5.DG Opatov 0,20 1,61 2,83 4,50 1,73
6.Kompost 0,20 1,64 2,99 4,56 1,76

Tab. 6.9: Primérné hodnoty parametrti organické hmoty, Jaromérice n. Rokytnou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g Q4/6 CTOC %
1.Nehnojeno 0,21 0,85 2,28 4,82 1,15
2.LAV 0,21 0,92 2,41 4,82 1,19
3 Kejda Lipa 0,21 0,89 2,30 4,78 1,16
4.DG Lipa 0,21 0,88 2,06 4,88 1,17
5.DG Opatov 0,20 0,87 1,94 4,92 1,12
6.Kompost 0,23 1,14 3,43 5,02 1,41
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Tab. 6.10: Praimérné hodnoty parametrii organické hmoty, Lipa

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g Q4/6 CTOC %
1.Nehnojeno 0,17 1,41 1,89 5,38 1,50
2.LAV 0,18 1,45 1,84 5,50 1,54
3 Kejda Lipa 0,19 1,50 2,18 5,35 1,61
4.DG Lipa 0,19 1,52 2,14 5,38 1,62
5.DG Opatov 0,18 1,43 2,06 5,44 1,53
6.Kompost 0,21 1,72 3,60 5,50 1,84

Definice hodnocenych parametri

e Celkovy dusik (NTOT) charakterizuje pfistupné i nepiistupné formy dusiku, které mezi
sebou mohou piechazet.

e Oxidovatelny organicky vazany uhlik (Cox) zastupuje primarni a sekundarni organickou
hmotu v pudé.

¢ Glomalin je glykoprotein vyluc¢ovany do ptidy myceliem mykorhiznich hub arbuskularniho
typu, velmi stabilni slou¢enina, nerozpustna ve vodé a odolna k tepelné degradaci.

e Barevny kvocient Q4/6 vyjadiuje pomér absorbance humusovych latek, humusovych kyselin
a fulvokyselin, které vykazuji vysokou intenzitu svételné absorbance UV-VIS spektra pii 465
mm a 665 mm.

¢ Celkovy uhlik (CTOC) vyjadiuje mnozstvi uhliku ulozeného v organickych slouc¢eninach.

7 Obsah mineralniho dusiku v pudé

Preména dusikatych latek v piidé do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na ptidnich
a povétrnostnich podminkach. Intenzita nitrifikace je rozdilnd i v pribéhu roku. V zimnim obdobi
je obsah NO3-a NH4" v piidach nizky, na jafe dochazi k vyraznému maximu (duben - kvéten)
obsahu NOj3- a NO,. Jsou-li neptiznivé podminky k nitrifikaci, dochazi k akumulaci NO,~.

Po jarnim maximu kles4 obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho
hladina v pidé relativné stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého maxima.
Vysoka nitrifikace mtize vést ke znacnym ztratdim N vyplavenim nebo piipadné denitrifikaci.
Pidni nitrdtovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijiman pomoci vyménnych reakci. Naboj
nitratovych anionti se shoduje s prevazujicim elektrickym nabojem plidniho sorpéniho
komplexu, proto je NOs~z pudy rychle vyplavovan a zplsobuje eutrofizaci vod.

Kapitola 7 hodnoti dva terminy vzorkovani minerdlniho dusiku v ornici v horizontu
0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovani byl brzy na jafe pfed hnojenim vSemi hnojivy, druhy pted
zdmrzem pudy s cilem zjistit zasoby dusiku pfed zimnim obdobim. Pracovni kritéria pro
hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychdzeji z rozséhlé studie a zohlediuji nadmoiskou
vysku hodnocené lokality (tab. 7.1).

Tab. 7.1: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v ptidé (mg/kg) podle nadmoiské vysky

Obsah N-NO3- do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 5,1-10,0 4,1-38,0

15,1 - 20,0 12,1- 16,0
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7.1 Obsah minerdlniho dusiku na jare pied hnojenim

Obsah Nmin v Hradci (tab. 7.2) vykazoval ve vzorcich plidy brzy na jafe v orni¢ni vrstvé
v pruméru pomérné vysokou a vyrovnanou zasobu, nejvyssi 23 mg/kg (HRA) po kompostu.
Organicky hnojené varianty 3 - 5 vykdzaly shodny stav Nmin 15,2 - 16,2 mg/kg, mineralni
hnojeni pak 19,5 mg/kg. V Jarométicich a na Lip€ byly hodnoty Nmin hnojenych variant vyrazné
nizsi od 5,1 - 13,7 mg/kg.

Mnozstvi pohotového N se v priiméru pohybovalo v izkém rozmezi 46 - 65 kg N/ha, zasadni
rozdily mezi variantami nebyly pfili§ ziejmé. Zasoba dusiku zejména v Jaroméficich v terminu
pied hnojenim ¢inila po LAV 30,3 kg N/ha a po kompostu 31 kg N/ha, setrel se tak zcela rozdil
mezi minerdlnim hnojenim a kompostem. Toto mnozstvi je ve srovnani s pfedchozimi roky
vyrazn¢ nizsi.

Tab. 7.2: Obsah Nmin, vzorkovani brzy na jare pfed hnojenim

Obsah Nmin v susin€ N kg/ha - horizont 0-30 cm
Varianty Hradec n. Svit. | Jaromérice n. R. Lipa Primér
hnojeni odbér 27. 3. 2025 | odbér 5. 3. 2025 odbér 10. 4. 2025
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 14,7 66,0 4,2 18,8 10,5 47,4 9,8 44,1
2.LAV 19,5 87,8 6,7 30,3 11,3 50,8 12,5 56,3
3.Kejda Lipa 16,1 72,6 5,2 233 12,4 55,7 11,2 50,5
4.DG Lipa 15,2 68,6 5,1 22,9 10,3 46,5 10,2 46,0
5.DG Opatov 16,2 72,9 5,7 25,5 10,9 49,1 10,9 49,2
6.Kompost 23,0 103,3 6,9 31,0 13,7 61,5 14,5 65,3

Obsah nitratového dusiku (tab. 7.3) byl hodnocen podle nadmoiské vysky konkrétni stanice,
velmi bezpe¢ny N-NO;~ byl zjistén v Jaroméficich, pfiméfeny na Lipé. Jako rizikovy 1ze hodnotit
obsah N-NO;- v Hradci u varianty LAV a kompostu. Divodem muze byt niz§i pomér C:N
v kompostu, ktery obvykle obsahuje vys$si mnozstvi dusiku, ten se v pidé mize kumulovat ve
formé N-NOs, coz by vysvétlilo takto vysoké hodnoty. Ke kumulaci nitratové formy dusiku
v horizontu 0 - 30 cm mohl pfispét i podnormdlni thrn srazek, ktery zmirnil jejich perkolaci do
spodnich horizontii. Ostatni organicky hnojené¢ varianty (kejda, digestaty) vykazuji nadmérny
obsah (14,04-15,03 mg/kg).

Amonnd forma dusiku N-NH4" se na vSech tiech stanicich pohybovala v priméru od 1,48
mg/kg (kontrola) az po 2,06 mg/kg po hnojeni kompostem. Varianta hnojend mineraln¢ LAVem
v Jaroméfticich vykézala vySsi obsahy obou forem N ve srovnani s organicky hnojenymi
variantami.
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Tab. 7.3: Obsah N-NO;  a N-NH,", vzorkovani brzy na jaie pired hnojenim

N-NO; (mg/kg) v susin€ - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. JaroméFice Primér
460 m n. m. 425 mn. m
1.Nehnojeno 13,05 2,56 8,31
2.LAV | 1812 | 4,43 10,84
3.Kejda Lipa 14,62 3,31 9,62
4.DG Lipa 14,04 3,12 8,64
5.DG Opatov 15,03 3,55 9,27
6.Kompost | 2125 | 4,57 12,44
Obsah N-NOy- velmi bezpecny bezpecny nadmérny
podle nadmoiské vysky
N-NH;" mg/kg v susin¢ - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 1,61 1,62 1,22 1,48
2.LAV 1,40 2,31 1,32 1,68
3.Kejda Lipa 1,50 1,87 1,45 1,61
4.DG Lipa 1,20 1,98 1,59 1,59
5.DG Opatov 1,17 2,12 1,68 1,66
6.Kompost 1,69 2,33 2,17 2,06

7.2 Obsah mineralniho dusiku pred zamrazem

Primérny obsah Nmin po sklizni kukufice byl po organickém hnojeni velmi vyrovnany
v rozpéti 6,8 - 7,3 mg/kg. V Jaroméficich se projevil nezvykle shodny obsah mezi 6,25 - 6,75
mg/kg u variant 2 - 6, podobné na Lipé od 2,04 do 3,82 mg/kg. V Jarométicich po hnojeni LAV
zlstala pomérné zna¢na rezidua Nmin 14,3 mg/kg, tj. 64,4 kg N/ha. V terminu pfed zamrazem
obsah dusiku, se kterym piida vstupovala do zimniho obdobi se pohyboval od 28,7 (DG Lipa) do

cvwr

Tab. 7.4: Obsah Nmin, vzorkovani pred zamrazem

Obsah Nmin v susin€ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

. . Hradec n. Svit. | JaromérFice n. R. Lipa
Varianty hnojeni Priamér
odbér 7. 11. 2025 |odbér 12. 11. 2025 | odbér 14. 11. 2025
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 2,11 9,51 7,77 34,97 1,84 8,28 3,9 17,6
2.LAV 6,73 30,31 14,30 64,35 2,04 9,18 7,7 34,6
3.Kejda Lipa 6,26 28,15 10,98 49,41 3,28 14,77 6,8 30,8
4.DG Lipa 6,78 30,51 9,21 41,46 3,16 14,21 6,4 28,7
5.DG Opatov 6,53 29,39 12,67 57,03 2,38 10,71 7,2 324
6.Kompost 6,75 30,37 11,25 50,62 3,82 17,21 7,3 32,7
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Tab. 7.5: Obsah N-NO;- a N-NH,", vzorkovani pifed zamrazem

N-NO;" (mg/kg) v susing - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | JaroméFice n. R. Lipa Primer
460 m n. m. 425 mn. m 505mn. m

1.Nehnojeno 1,42 6,62 1,41 3,15
2.LAV 6,16 1,91 6,98
3.Kejda Lipa 5,50 2,07 5,87
4.DG Lipa 5,66 2,45 5,46
5.DG Opatov 5,29 1,81 5,99
6.Kompost 5,28 8,70 3,05 5,68
Hodnoceni
obsahu N-NO; podle velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny -
nadmoiské vysky

N-NH4" (mg/kg) v susin¢ - horizont 0-30 cm
1.Nehnojeno 0,69 1,15 0,43 0,76
2.LAV 0,57 1,43 0,54 0,85
3.Kejda Lipa 0,76 0,93 1,22 0,97
4.DG Lipa 1,11 0,94 0,70 0,92
5.DG Opatov 1,24 1,79 0,57 1,20
6.Kompost 1,47 2,55 0,78 1,60

V terminu odbéru vzorktl pidy pied zdmrazem (tab. 7.5) na Lipé u variant 2 - 6 byl N-NO;"
byl hodnocen jako velmi bezpecny. V Jarométicich byl N-NO; na urovni pfiméfené¢ho obsahu
po LAV, kejdé a digestatu Opatov. Ostatni varianty stejné jako vysledky v Hradci vykazuji
bezpecny obsah. Obsah amonné formy dusiku ve vzorcich odebiranych v listopadu vykazuje
vyrazné nizsi obsah ve srovnani s jarnim terminem. Dlvodem je zpomaleny nebo téméf
pozastaveny proces nitrifikace. Nejlépe z pohledu obsahu amonného N se jevi varianty na Lipé¢.

8 Mikrobiologické parametry pudy

Zpracoval RNDr. Jifi Cuhel, PhD. Oddé&leni mikrobiologickych analyz NRL Brno

8.1 Popis mikrobiologickych metod

Stanoveni C mikrobidlni biomasy (C bio) fumigacni extrakéni metodou. Metoda
je vhodné pro pudy s Cerstvym piidavkem organické hmoty. Béhem fumigace piidniho vzorku
se intaktni mikrobialni bunky lyzuji a mikrobidlni organickd hmota se uvolni do ptidy. Neziva
organickd hmota neni fumigaci vyznamné ovlivnéna. Pidni vzorky se fumiguji
24 h chloroformem. Obsahy organického uhliku a dusiku se stanovi v extraktech fumigovanych
a nefumigovanych ptd a z rozdil se vypoctou hodnoty obsahu plidniho mikrobidlniho C a N.
Bazalni respirace je aktualni respiracni aktivita ptidnich mikroorganismi, reaguje na vngjsi vlivy
na pidni mikrobiologickou komunitu v ptidé. Rychlost bazalni respirace je definovana jako
mnozstvi uvolnéného CO, nebo spotiebované¢ho O, za jednotku Casu bez ptidavku substratu.
Metoda se pouzivd pro stanoveni specifické ristové rychlosti pidnich heterotrofnich
mikroorganismi v piidé€. Inkubace se provadi v uzaviené lahvi v méfici hlavici OxiTop.
Extrakce uhliku 7 piidy vodou (WSC water soluble C) a horkou vodou HWSC (hot water soluble
C). Postup se pouzivda pro extrakci labilni frakce pldni organické hmoty vodou
za laboratornich podminek (WCSC) a pti 80°C. Pudni vzorek se tfepe s vodou pii laboratorni
teploté, odstredi, dekantuje a roztok se filtruje. Ve filtratu se stanovi C (WCSC). K padé po
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dekantaci se ptida voda a pidni suspenze se inkubuje 16 h pii 80°C. Poté se vzorek odstredi,
dekantuje a ve filtratu se stanovi C (HWSC).

8.2 Zhodnoceni vysledkii

Pidni vzorky pro tcely mikrobiologického Setfeni byly odebrany 6. 5. 2025, tj. 27 dni od
posledni aplikace hnojiv (8. 4. 2025) v Jaroméficich nad Rokytnou (tab. 8.1) z hloubky 0-15 cm.
Cilem vzorkovani a naslednych analyz bylo zjistit, jak kaZzdoro¢ni aplikace testovanych hnojiv
ovliviiuje vybrané mikrobialni a chemické parametry pud.

U vS8ech hodnocenych parametrti, kde byl detekovan signifikantni rozdil mezi variantami
hnojenim LAV se mezi sebou liSily pouze v parametru tpeakmax. TO naznacuje, Ze mineralni
hnojeni mélo na sledované¢ mikrobidlni a biochemické parametry plidy pouze omezeny vliv.
Jedinym parametrem, ktery signifikantné odlisil varianty s aplikaci digestatii od kontroly, byl
obsah C mikrobialni biomasy (Cy;,), pfi¢emZ u obou digestati byly zjiStény prikazné vyssi
hodnoty. Rozdily mezi samotnymi digestaty se projevily pouze v parametru C.y. Varianta s
kompostem vykazovala signifikantné vysSi hodnoty u vétSiny parametrt a liSila se nejen od
kontroly, ale i od ostatnich zplsobli hnojeni. Vysledky ukazuji, ze dlouhodoba aplikace
kompostu ma nejvyraznéjsi pozitivni vliv na mikrobidlni a chemické vlastnosti ptidy. Aplikace
kejdy vedla ve srovndni s kontrolni variantou ke statisticky prikaznému zvySeni hodnot
substratem indukované respirace (Rg) a mikrobialni biomasy (Cy;,). U ostatnich sledovanych
parametrll se varianta s kejdou vyznamné neliSila od kontroly, LAV ani od variant s aplikaci
digestati (krom¢€ tycakmax, tento parametr byl vyssi u varianty LAV).

Bazalni respirace (Rg) ukazatel celkové mikrobidlni aktivity a dostupnosti labilni organické
hmoty, byla pfiblizné¢ tii tydny po aplikaci hnojiv signifikantné vySsi pouze u variant s
kompostem (oproti kontrole). Kompost tedy predstavuje vhodny zdroj organickych latek
podporujici energeticky metabolismus ptidnich mikroorganismti. Naproti tomu substratem
indukovana respirace (Rg), kterd se povaZzuje za métitko mikrobidlni biomasy a charakterizuje
frakci mikrobidlniho spolecenstva adaptovanou na dodani rychle rozlozitelného substratu, byla
na rozdil od Ry signifikantné vyssi jak u varianty s kompostem, tak u varianty s kejdou, a to ve
srovnani s kontrolou i s variantou hnojenou LAV. Tyto vysledky vSak nejsou pln€ v souladu s
hodnotami mikrobialni biomasy (C;,), ktera byla oproti kontrole priikkazné vyssi nejen u variant
s kejdou a kompostem ale i u variant hnojenych obéma digestaty. Rozdily mezi parametry Cy;,
a Rg odréazeji skutecnost, ze Cy;, zahrnuje jak aktivni, tak neaktivni mikroorganismy, zatimco Rg
predstavuje fyziologicky aktivni frakci mikrobialniho spolecenstva schopné rychlé reakce na
dodany substrat. Z toho plyne, ze pudy s kazdoro¢ni aplikaci organickych materiali obsahuji
mikrobialni spoleCenstva rozdilného fyziologického slozeni s riznym pomérem Rg/Cy;o. Hnojeni
digestity vede k efektivnimu zvySeni mnozstvi biomasy ptidnich mikroorganismi, zatimco
kompost a kejda dokdzaly mikroorganismy i aktivovat a zvysit jejich schopnost metabolizovat
dodany substrat.

Pti hodnoceni ristovych kiivek nebyly, stejné jako v roce 2024, zjistény signifikantni rozdily
v délce doby do dosazeni maximalni riistové rychlosti (tpeakmax) @ ani ve specifické riistové
rychlosti (i) mezi kontrolou a variantami s aplikaci organickych materiali. Tyto parametry
(tpeakmax @ p) v minulych letech ukézaly, Ze hnojeni kompostem vede k posunu mikrobidlniho
spoleCenstva k tzv. r-strategii, tj. k mikroorganismim s krat$i generacni dobou a vyuzivajici spise
snadno rozlozitelné organické latky. Signifikantné vyS$si hodnota doby do dosaZeni maximalni
rustové rychlosti (tpeakmax) byla zjiSt€éna u varianty LAV oproti kontrole, coZ je obtizné
vysvétlitelné. Je mozné, Ze mikroorganismy v téchto pidach bez aplikované organické hmoty,
avsak s dostatkem mineralniho N, se adaptovaly na tzv. K-strategii, protoze jsou dlouhodob¢
nuceni vyuzivat organicky C pouze z pidni organické hmoty. Tento pozorovany jev bude nutné
ovétit v dalsich letech sledovani.
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Vodou extrahovatelny C (WSC) a Cextrahovatelny (C.) predstavuji labilni,
mikroorganismy snadno vyuzitelnou frakci C ptadni organické hmoty. Hnojeni kompostem vede
v porovnani s ostatnimi piidami k nejvy$sim hodnotdm WSC a C.,,. Tato varianta se navic jako
jedina signifikantné lisila od varianty kontroly. To naznacuje, ze kompost dokdze zvySovat frakci
organické hmoty (tvofenou napi. aminokyselinami, jednoduchymi cukry), kterd pak mutze byt
pfistupna jako snadno vyuzitelny zdroj C a energie pro ptidni mikroorganismy. Analogickym
parametrem k WSC je vodou extrahovatelny N (WSN). WSN byl oproti kontrole prikazné
vys$si opét po kompostu (na rozdil od let 2023 a 2024, vyssi hodnoty WSN jsme zaznamenali
1uLAV). Oproti WSC a WSN jsou HWSC a HWSN (horkou vodou extrahovatelny C a N) jiz
vysokomolekuldrnimi formami labilni frakce C, respektive N. Ty jsou pro pidni mikroorganismy
dostupné trochu htife a jejich obsah v piidé podléha pomalejSim zménam. Tyto parametry se mezi
jednotlivymi variantami hnojeni nelisily (na rozdil od let 2023 a 2024, kdy byly HWSC a HWSN
u pud s aplikaci kompostu nejvyssi a signifikantné se liSily od vSech ostatnich variant).

Tab. 8.1: Vysledky mikrobiologickych analyz, Tukey test a smérodatnéd odchylka (s.d.)

Primérné vysledky mikrobiologickych analyz (n=4)

Varianty hnojeni | WSC | HWSC | Cyo | Coe | WSN |HWSN| Ry Re | p(m) tp?ﬁl;ax
(ngCg ngNg! pg O, g GhhH | M
1.Nehnojeno 103 | 430 237 | 35,0 | 23,1 | 552 | 1,07 | 149 | 0,173 | 26,3
2.LAV 85 446 279 | 31,3 | 33,7 | 57,9 | 0,99 | 14,6 | 0,144 | 28,9
3.Kejda Lipa 133 | 447 326 | 352 | 30,1 | 55,7 | 1,30 | 18,8 | 0,175 | 25,6
4.DG Lipa 114 | 450 323 342 | 224 | 544 | 1,26 | 16,8 | 0,167 | 26,7
5.DG Opatov 144 | 454 303 | 41,3 | 350 | 56,9 | 1,31 16,5 | 0,158 | 27,1
6.Kompost 248 | 498 354 | 75,7 | 37,8 | 658 | 1,52 | 18,9 | 0,216 | 24,3
Varianty hnojent Statisticky prikazné rozdily Tukey test (n=4)
WSC HWSC Cise Cext WSN HWSN Rp
1.Nehnojeno ab : a ab* a* : a
2.LAV a . ab b ab . a
3.Kejda Lipa ab : bc ab ab : ab
4.DG Lipa ab : bc b a : ab
5.DG Opatov b . bc a ab : ab
6.Kompost c : c c b : b

Odlisna pismena u Tukey testu indikuji statisticky prikazné rozdily mezi variantami (p<0,05).

Smérodatné odchylky (s.d.) mikrobiologickych parametri (n=4)

Varianty hnojeni

WSC HWSC Chio Cext WSN HWSN Rp
1.Nehnojeno 12,6 31,5 35,7 5,1 1,4 3,76 0,195
2.LAV 8,1 32 35,7 1,7 8,16 4,75 0,112
3.Kejda Lipa 24,9 52,3 35,2 4,1 11,43 8,46 0,085
4.DG Lipa 5,8 51,3 2,5 3,4 0,69 9,24 0,05
5.DG Opatov 42,5 53,3 28,7 3,9 8,64 82 0,185
6.Kompost 39,9 53,4 30,7 13,4 1,36 3,5 0,159
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Tab. 8.2: Vyznam stanovenych parametra

Parametr Zkratka Vyznam
Schopnost mikroorganismil vyuzit organické slouceniny pro
C mikrobialni biomasy Chio syntézu biomasy, pro stanoveni C vroztoku byl pouzit
CN analyzator
, Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v SOM,
Extrahovatelny C (0,5 M K,80y) Cox vysledky jsou ve%llej §imyprodukten};1;nal}'/zy Chio
Bazalni respirace Ry Celkova mikrobialni aktivita, stanovuje se pomoci méfici
hlavice OxiTop jako pokles tlaku pfi spotiebé O,

. . . . Charakterizuje frakci mikrobialniho spolecenstva
Substratem indukovana respirace, ey 1 .
jako substrat glukosa s piidavkem Rs adaptovgnou na Vstuvpv ’ }*ychle': rozl'oznel'neho substratu,
N. P stanovuje se pomoci méfici hlavice OxiTop jako pokles tlaku

’ pfi spotiebé O,
Hodnota odrazi frakci mikrobialni biomasy zdvojenou béhem
Specificka rustova rychlost, jako rustu po pridavku substratu (glukosa s pfidavkem N, P) za
substrat glukosa s pfidavkem N, P K jednotku Casu, stanovuje se pomoci respira¢nich rdstovych
ktivek hlavicemi OxiTop
Doba do dosazeni maximalni ristové stanovuje se pomoci respiracnich ristovych kiivek hlavicemi
rychlosti po pridavku substratu peakmax OxiTop
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v SOM,
Vodou extrahovatelny C WSC tvofend zejména nizkomolekularnimi slou¢eninami, C
stanoven jako celkovy organicky C (TOC)
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce N v SOM,
Vodou extrahovatelny N WSN tvofend zejména nizkomolekularnimi slouceninami, N
stanoven jako celkovy organicky N (TON)
Zahrnuje mikrobidlni biomasu a labilni frakci SOM, tvofena
Horkou vodou extrahovatelny C HWSC | zejména vysokomolekularnimi slouceninami, C stanoven
jako celkovy organicky C (TOC)
Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci SOM, tvofena
Horkou vodou extrahovatelny N HWSN | zejména vysokomolekularnimi slou¢eninami, N stanoven
jako celkovy organicky N (TON)

9 Zavér

Vyro¢ni zprava predkladd vysledky dlouhodobé polni zkouSky =zalozené na tfech

stanoviStich ve zranitelné oblasti za pokusny rok 2025. Zkouska ovétuje ti€innost hnojiv s rychle
uvolnitelnym dusikem, dvou digestat, kejdy a kompostu s pomalu uvolnitelnym dusikem.
Srovnani téchto materiall je porovnavano oproti mineralnimu hnojivu LAV.

Skliziové vysledky

zéasadni rozdilnost na vynos vlivem stanovist’ se jako v jinych letech se neprojevila

na hnojeni LAV kukufice reagovala nejlépe, 55,48 t/ha v Jaromeéticich byl nejvyssi primérny
vynos

digestaty s kejdou piisobily shodné (50,9 - 51,9 t/ha), tj. jen 0 5 % méné nez LAV

hnojeni kompostem priméru dosahlo (48,2 t/ha) zvysilo vynos oproti kontrole o 20,3 %

Statistické zhodnoceni vynosii

spolecné hodnoceni tii stanic prokazalo signifikantné niz$i vynosy kontroly vié¢i vSem
ostatnim variantam

vynosy mezi variantou hnojenou LAV a kejdou nebyly pritkazné

prukazné rozdily na vynos silazni kukufice mezi digestaty nebyly zjistény

Kvalitativani parametry

A4

nejvyssi pruimérny obsah N latek (7,74 %) byl po hnojeni LAV, po organickych hnojivech
znateln€ nizsi, a to v rozpéti 6,49 - 6,76 % N,

obsah cukrli byl v priméru mezi 11-11,2 %; témét shodny obsah u kontroly a LAV, po
digestatech a kejdé 10,4 - 10,7 %
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e obsah skrobu zvySovala kejda 26,9 %
e na obsah vlakniny mélo nejlepsi vliv hnojeni kompostem 20,94 %, rozdily mezi LAV (20,62
%) a digestaty (20,47 - 20,51 %) byly zanedbatelné

e stravitelnost vlakniny nejlépe ovlivnilo hnojeni kejdou a digestaty

e ADF vldkninu ovlivnilo hnojeni kompostem a NDF hnojeni LAV

Odbér zivin

e pramérné odcerpani N po varianté s kejdou a digestaty bylo shodné 160 - 161 kg N/ha

e varianta s kompostem odcerpala v priméru 141 kg N/ha

e varianta hnojend LAV odcerpala v praiméru 216 kg N/ha

e draslik je zivinou, jejiz export sildzi dosahoval u organicky hojenych variant 18- 210 kg K/ha
u varianty s kompostem 227 kg K/ha

Ucinnost hnojiv a bilance dusiku

e RE-N efektivita vyuziti dodaného N byla nejmarkantnéj$i u varianty LAV 74,4 %; po
organickém hnojeni v priméru od 37 do 39 %, po kompostu 12,4 %

e nejvyssi utilizaci U-N prokazal LAV 144 %, digestaty a kejda shodné 106 - 108 %;
varianta s kompostem U-N byla na tfech lokalitach shodné od 45 do 49 %

e vlivem vysokého vynosu a odbéru Zivin, bilan¢ni deficit N u organicky hnojenych variant
¢inil od -2 do -5 kg N/ha

e bilancni deficit N u mineraln¢ hnojené varianty Cinil -58 kg/ha

Vyménna piidni reakce

e hnojeni digestaty na Lip¢ a Jaroméficich po dobu trvani pokusu vykazuje slabé kyselé pH,
aplikace kompostu neutralizuje pH na hodnotu 6,7 (JAR 1 HRA)

e na Lipé LAV pudu siln€ okyseluje na pH 4,8; v Hradci bez rozdilu variant pH neutralni

Obsah pristupnych zZivin a mikroelementu

e kompost zvySuje obsah fosforu na vSech tfech stanovistich na tiroven vysoké zasoby

o digestaty, kejda a kompost se podili na zvySeni obsahu K, Ca a Mg

e zasoba mikroelementt je vétSinou v kategorii sttedniho obsahu

e sira vykazuje velmi nizky obsah na vSech tfech stanovistich

Organicka piidni hmota

e kompost na Lip¢ nejvyraznéji zvysil Cox na 1,72 % oproti kontrole 1,41 %

e glomalin, CTOC, Cox na vSech stanovistich pozitivn¢ ovlivnil kompost

o digestaty i kejda mirn€ zvysuji glomalin, NTOT, CTOC, Cox, ve srovnani s LAV i kontrolou

Obsah mineralniho dusiku pred hnojenim

¢ N min na jafe je pomérné vysoky, varianta LAV vykazovala 12,5 mg/kg; tj. 56,3 kg N/ha

e ostatni organickd hnojiva vykazala zasobu N mezi 46-65 kg N/ha

e obsah N-NOj™ byl vétsinou v Hradci po LAV a kompostu rizikovy, u ostatnich variant
nadmérny

e v Jaroméficich byl obsah nitratii velmi bezpecny a na Lip€ pfiméieny

Obsah minerdlniho dusiku pred zamrzem

e N min pfed zimou velmi nizky, zejména po kejdé¢ a DG Lipa 6,4 mg/kg (28,7 kg N/ha);
varianta LAV vykazovala 7,7 mg/kg; tj. 34,6 kg N/ha

e obsah N-NOj; byl v Hradci bezpe¢ny, v Jaroméficich bezpecny a pfiméteny, na Lipé velmi
bezpecny, riziko ztrat dusiku se neprokazalo

Mikrobiologické zhodnoceni

e RB byla signifikantné zvySend pouze u varianty s kompostem, kompost nejvice ovlivituje
celkovou mikrobidlni aktivitu

e RS a Cbio (i digestaty) byla pritkkazné vyssi u kompostu a kejdy (oproti kontrole i LAV),
ukazuje na jejich schopnost aktivovat mikrobidlni spolecenstvo
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o tpeakmax bylo signifikantné vyssi pouze u LAV oproti kontrole

 specificka riistova rychlost se mezi kontrolou a organickymi hnojivy signifikantné nelisila

e WSC bylo prikazné zvysené pouze po kompostu

e WASN bylo signifikantné vyssi u kompostu a také u LAV, diivodem je zvySena dostupnost
mineralnich forem N

o Cext byl nejvyssi po kompostu, jako jediny parametr odlisil oba digestaty mezi sebou, coz
vysvétluje rozdilnou kvalitu jejich organické frakce

Zaverecné shrnuti

Pti dodrzeni zasad spravné zeméd¢€lské praxe predstavuji digestaty a kejda spolehlivy zdroj
rychle dostupného mineralniho dusiku. Pii spravném stanoveni davky, vhodném nacasovani,
odpovidajicim zpiisobu aplikace lze minimalizovat riziko ztrat volatilizaci i vyplavenim.
Vysledky pokusu soucasné potvrzuji, ze opakované pouziti téchto organickych hnojiv nevedlo
ke zvySeni obsahu nitratového dusiku v piid¢ na rizikové hodnoty na stanovistich ve zranitelné
oblasti v mimo vegetacnim obdobi, kukufice svou produkci od¢erpala pomérné vyrazné dusik
dodany hnojivy.

Z hlediska produkéni ucinnosti je vhodné hodnotit vysledky ve dvou rovinach. Prvni
pfedstavuje vliv na vynos a kvalitativni parametry produkce. V tomto sméru se o néco lépe
prosazuje minerdlni hnojivo LAV, které se vyznamnéji podili na tvorbé a objemu vynosu diky
rychlému pohotovému dusiku. Po pravidelné aplikaci digestatii i kejdé v poslednich letech
pozorujeme vynosy jen mirné niz$i nez mineralni hnojivo LAV.

Druhou rovinou je dlouhodoby vliv na pidni vlastnosti. Organickd hnojiva vykazuji
ptiznivéjsi G€inek na stabilizaci piidni reakce a obsahu zédkladnich Zivin. Jejich pfinos spociva
také v podpofe biologické aktivity plidy. Nejvyraznéj$i kumulativni efekt byl zaznamenan
u kompostu, jehoz opakovana aplikace se pozitivné promitla do vétSiny hodnocenych piidnich
a mikrobiologickych parametri. Hnojeni digestaty vede k efektivnimu zvySeni mnozstvi
biomasy ptidnich mikroorganismi, zatimco kompost a kejda dokazi mikroorganismy 1 aktivovat
a zvysit jejich schopnost metabolizovat dodany substrat. Naproti tomu mineralni hnojivo
ovlivnilo pfedev§im obsah vodou extrahovatelného dusiku, zatimco u ostatnich
mikrobiologickych ukazatelli byly zjistény nizs$i hodnoty.

Digestaty a kejda ptredstavuji kvalitni organicka hnojiva schopna zajistit pfijatelné vynosy a
soucasn¢ udrzet priznivé ptidni podminky. Pro dlouhodobé udrzeni a zlepSovani ptidni trodnosti
je vhodné jejich aplikaci kombinovat s materidly s vy$$im obsahem stabilniho uhliku a
systematicky sledovat bilanci Zivin i vyvoj ptidni organické hmoty. Pii dodrZeni zdsad spravné
zeméedelské praxe predstavuji digestaty spolehlivy zdroj rychle dostupného dusiku.
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