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uvoD

Historie integrované ochrany rostlin sahd mnohem dal neZ na zalatek 50. let
20. stoleti, kdy doslo k zavedeni a vymezeni tohoto pojmu. Principy integrované ochrany
rostlin jsou hluboce zakorfenény v postupech ochrany proti Skodlivym organismm,
které vyvinuli entomologové a fytopatologové v 19. stoleti. Pfed vznikem védy
o ochrané rostlin a jesté predtim, nez byly objasnény principy biologie skidcl
a kauzalni povaha chorob rostlin, vyuZzivali lidé k ochrané svych porostt rfadu kulturnich
a mechanickych postupu. Tyto postupy vychazely z praktickych zkuSenosti a mnohé
z nich se rovnéz ukazaly jako védecky platné. Mezi ovérené postupy ochrany rostlin
patfi: zpracovani pldy za UcCelem zniceni prezimujicich Skidch a inokula chorob;
stfidani plodin s cilem zabranit hromadéni $k{dcl, inokula chorob a plevell
na pozemku; pouZiti osiva a sadby prostych Skodlivych organismd; volba vhodného
terminu vysevu, aby doslo ke sniZenfi infek¢éniho tlaku v rizikovych fazich rdstu; vybér
vhodné lokality pro konkrétni plodiny; vybér odrid, vhodnych pro danou lokalitu
a odolnych vici chorobam, skidcdm a abiotickym faktor(m; izolace od ostatnich
plodin; hospodareni s vodou a hnojivy; odstranéni alternativnich hostiteld Skodlivych
organismU; sanitaci; pouzivani pasti; profezavani a odlisténi.

Problémy se 3Skddci se vlivem intenzifikace zemédélstvi a vlivem zavlékani do
novych oblasti zhorSovaly. Lidé se stale vice zabyvali hledanim acinnéjSich opatreni
proti pusobeni Skodlivych organism0. V posledni Ctvrtiné 19. stoleti bylo dosaZeno
zna¢ného pokroku v technice chemické ochrany rostlin proti Skodlivym organismdm
a na prelomu 19. a 20. stoleti existovala optimisticka ocekavani, Ze choroby i
hmyzi $kddci budou nakonec regulovany vyhradné chemickymi pesticidy. Uspéch
s chemickou ochranou rostlin oslabil vyznam agrotechnickych a preventivnich opatreni.
Ve Spojenych statech se stalo pouzivani pesticidl natolik bézné, Ze vyvolalo obavy
z moznych nepfiznivych G¢inkd na zdravi lidi a Zivotni prostredi. Nékteré insekticidy
se navic staly zcela nedcinnymi z ddvodu vzniku rezistentnich kmend Skodlivych
organismd. Tamni specialisté na ochranu rostlin zacali v 50. letech 20. stoleti
varovat pred neomezenym pouzivanim pesticidd a navrhli pfistup k ochrané rostlin,
ktery vychdzel z analyzy ekologickych vztah( v agroekosystému. Podstatou byla
tolerance nizkého mnoZstvi skidcl, podpora pfirozenych nepratel skadcl a vyuZiti
biologickych metod ochrany.

V 60. letech 20. stoleti reagovala na problémy zpUlsobené intenzivnim pouZzivanim
pesticidl Organizace pro vyZivu a zemédélstvi (FAO), kterd je mezivladni
organizaci OSN. Tim se myslenka integrované ochrany rostlin dostala na globalni
aroven. V roce 1965 usporadala FAO mezinarodni konferenci na uvedené téma
a v nasledujicim roce zfidila panel odbornikli FAO pro integrovanou ochranu proti
Skddcim. V ramci svych jednani zdlrazfiovala vyznam integrace viech kompatibilnich
taktik do strategie ochrany rostlin proti Skodlivym organismm. Zatimco FAO se stala
politickym a globalnim hybatelem, védeckym garantem integrované ochrany rostlin
se stala Mezinarodni organizace pro biologickou kontrolu (IOBC) pfidruzena
k Mezinarodni unii biologickych véd (IUBS). IOBC propagovala integrovanou
ochranu rostlin a definovala principy, metodiky a praktické postupy integrované
produkce ovoce, zeleniny a révy.
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V reakci na poskytované informace pfijali ¢lenové Evropské Unie v roce 2009
smeérnici 2009/128/ES stanovujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi za Ucelem dosazeni
udrZitelného pouzivani pesticidll a soucasné s ni i Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh.

V Ceské republice do3lo k implementaci zmifiované smérnice prostfednictvim z&kona
¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen zdkon) a s nim souvisejicich provddeécich prdvnich predpisd,
kterymi jsou vyhldska ¢. 205/2012 Sh., o obecnych zdsaddch integrované ochrany rostlin
a vyhldska ¢
rostlin.

132/2018 Shb., o pripravcich a pomocnych prostfedcich na ochranu
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1. INTEGROVANA OCHRANA ROSTLIN

Integrovana ochrana rostlin (IOR) vyuZiva selekci, integraci a implementaci postup(
ochrany rostlin proti Skodlivym organismdm. Jejim cilem je sniZit Skody zpUsobené
Skddci na prijatelnou Uroven. K dosaZeni tohoto cile maji byt vyuZity vSechny dostupné
metody, které maji byt koordinovany do jediného systému ochrany rostlin. Strategie
integrované ochrany rostlin se obecné spoléha nejprve na preventivni a sanitarni
postupy, biologickou ochranu a aZ poté na aplikaci syntetickych pesticidd.

Ochrana rostlin vyZaduje znalosti celé 3kaly pfibuznych védnich obor(l, jako
je zoologie, entomologie, botanika, fyziologie rostlin, fytopatologie, péstovani rostlin,
chemie, biochemie, toxikologie ad. V praxi existuji dvé linie ochrany rostlin, prvni
z nich zahrnuje prevenci vyskytu Skodlivych organismd a druhd pfimou ochranu
napadenych porostl. K dosaZeni optimalniho technického i ekonomického efektu
je nezbytné vyuzivat obé tyto linie paralelné. Jediné tak nebudou Skodlivi Cinitelé
potirani narazové, ale soustavné. Usp&3na ochrana viak nespociva jen ve striktnim
dodrzovani jednotnych postupl. Je potfeba umét pruzné reagovat na nenadalé
situace béhem celé vegetace, a to jak podle mistnich podminek, tak podle pocasi
a podle toho, jaké druhy rostlin se v porostu vyskytuji.

Mezi preventivni postupy ochrany rostlin patfi: zakladni zpracovani pudy; vybér
odrdd; volba stanovisté; Uprava osiva; Ih(ty seti a vysadby; osevni postup; prostorova
izolace; hnojeni a prfihnojovani; kultivacni prace béhem vegetace; postup pfi sklizni
a skladovani. Velky vyznam ma také prognéza a signalizace vyskytu hospodarsky
vyznamnych Skodlivych organismd.

Sanitace ma slouzit k preruSeni retézce infekci a ma rovnéz preventivni charakter.
V pfipadé polni produkce je potfeba vénovat pozornost zejména Cistoté strojl, naradi,
pomucek pro manipulaci jako jsou obalové materidly, dale skladovych a manipulacnich
prostor atp.

PFfima ochrana rostlin zahrnuje mechanické, fyzikalni, biologické a chemické metody
regulace Skodlivych organism0. Mechanické metody spocivaji ve vyuZiti strojU, lapacich
zafizeni nebo napf. v negativnim vybéru na mnozitelskych plochach. Fyzikalni metody
jsou zaloZeny na rozdilné citlivosti patogena a hostitele k rznym fyzikalnim jevim
a jejich zménam. Biologické metody vyuzivaji prirozené nepratele Skodlivych
organismU. Obecné plati, Ze biologicky cinitel predstihuje insekticid v délce Ucinnosti
i v selektivnosti. Podminky pro pouZiti biologickych prostfedkd vsak vyZzaduji
odbornou pfipravu a je tfeba mit na paméti, ze nastup jejich ucinnosti neni okamzity.
Na rozdil od insekticidl, které maji likvidovat ndhlé a nepredvidané gradace, je totiz
potreba biologické prostfedky pouzivat preventivné a podle dlouholetého planu.




2. OVEROVANI UPLATNOVANI ZASAD IOR V CR

Zavadeéni a uplatfiovani obecnych zasad IOR se stalo pro Ceské zemédélce pravné
zavazné v roce 2014. V reakci na tuto skutecnost bylo ve stejném roce spusténo
provadéni Ufedni kontroly ovéfovani dodrzovani zasad IOR. Vyhodnoceni
uspésnosti kontroly se fidilo podle nastavené bodové stupnice. V pfipadé, Ze pfi
kontrole profesionalni uZivatel pfipravkl na ochranu rostlin nedosahl minimainiho
stanoveného poctu bodd, mélo mu byt uloZzeno opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkl. V nasledujicim roce pak méla byt kontrola provedena znovu
a pfi opakovaném poruseni mu méla byt uloZzena sankce.

UZ v pribéhu roku 2014 v3ak prosel uvedeny kontrolni systém nékolika revizemi,
které wvyustily v systém pravidelnych Setfeni monitorujicich droven plnéni
jednotlivych zasad IOR. Od roku 2015 je tak za uUcelem ovérovani uplathovani
zdsad IOR provadéno dotaznikové Setfeni. Mezi lety 2015 az 2024 doslo
v dlsledku pribyvajicich zkuSenosti a informaci k nékolika dalS$im revizim dotazniku.
V roce 2020 pritom doslo k vyraznéjSimu prfepracovani dotazniku.

V letech 2014 az 2024 bylo ovéreno dodrZovani zdsad IOR u 1060 podnikl, z nichz
u 992 podnikl bylo provedeno zjistovani stavu jednou, u 66 podnik( dvakrat
a u 2 podnik( tfikrat. Jednalo se primarné o podniky s polni produkci v rezimu
konvencniho zemédélstvi. V roce 2014 byly podniky clenény do tfi kategorii
podle velikosti, a to na podniky malé (do 50 ha), stfedné velké (50-500 ha) a velké
(nad 500 ha). V roce 2015 byla pfidana kategorie nejvétSich podnik (nad 1000 ha).
Uvedena kategorizace je platna dosud, avSak s jednim malym rozdilem, a to ve vymeére
malych (10-60 ha) a stfedné velkych (60-500 ha) podnik{. Tato zména byla provedena
v roce 2021.

V nasledujici ¢asti této zaveérecné zpravy se proto pokusime predstavit ziskana data
a identifikovat kliCové problémy v uplatiiovani zasad IOR. Pres vSechny
provedené Upravy je mozné vyhodnotit fadu otazek za celé obdobi 2014 az 2024.
V nékterych prfipadech nicméné budou predstavena data pouze za pétileté
obdobi 2015 az 2019 nebo 2020 az 2024.
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3. VYSLEDKY DODRZOVANI ZASAD IOR 2014-2024
3.1 OPATRENIi Z OBLASTI PREVENCE

3.1.1 Zpracovani a ochrana pldy

Vhodné zvolend strategie obhospodarfovani pldy muUZze hrat kliCovou roli pfi
kompenzaci negativnich dopadl zmény klimatu na zemédélstvi. V souvislosti
se zménou klimatu jsou nemalym problémem napf. vykyvy pocasi, kdy obdobi
sucha stfidaji intenzivni deStové srazky. Tento typ srazek se pak €asto stava pricinou
vzniku vodni eroze, pri které ovsem nedochdazi pouze k odnosu svrchni vrstvy pldy,
ale také k povrchovému smyvu a odtoku pesticidld. Smyv a odtok pesticid v disledku
intenzivnich desStovych sraZek je na nasem Uzemi nejc¢astéjSim vnosem pesticidd
do povrchovych vod.

Riziko vzniku eroze puady, ale také utuZeni pldy nebo oxidace organické hmoty
v pudé u nas patfi mezi aktivné feSena a diskutovana témata, kterd zasahuji mimo
jiné také do vybéru zakladni technologie zpracovani ptdy. Zpracovani pady nicméné
nema vliv pouze na jeji abiotické slozky, jako je vihkost, teplota, pH ¢i obsah minerald,
ale prostfednictvim téchto faktord vyznamné ovliviiuje také Zivé slozky
agroekosystému, jako jsou skldci rostlin, houbové patogeny, plevele nebo uZite¢né
organismy.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze vSechny velikosti podnikl prizpUsobuji zpracovani ptdy
potfebdm konkrétnich pozemkU. Dale vSak ukazuji také to, Ze s rostouci velikosti
podnikl roste zastoupeni erozné ohroZenych dild pUdnich blok( DPB (graf 1-4),
u kterych je nutné splinit legislativou stanovené povinnosti. Vybér zplsobu zpracovani
puady tak mUZe byt vyznamné ovlivnén klasifikaci pozemk( podle erozni ohroZenosti
a nastavenim podminek DZES. Mensi podniky vyuZivaji castéji klasicky zpUsob
zpracovani pudy (orba), zatimco u vétsSich podnikl miZeme pozorovat nardst cetnosti
vyuZziti minimaliza¢ni technologie zpracovani pady. Malé podniky pak zpravidla vyuzZivaji
pouze jeden zpUlsob zpracovani pldy, kdezto u vétsSich podnik{ je Castéjsi kombinace
obou zakladnich zplsobu zpracovani pldy. Tento trend pravdépodobné souvisi
s finan¢nimi moZnostmi podnikt (graf 5-8).

Cim je pocet erozné ohroZenych pozemk( v podniku vy33i, tim se také zvy3uje
riziko vzniku evidované erozni udalosti. Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze velké podniky
vykazuji ve srovnani s malymi podniky castéjSi problémy s erozi pady (graf 9).
Ochranu proti erozi fesSi zemédélci nejen na DPB, kde to vyzaduje legislativa, ale
podle svého uvazeni také na DPB, kde by mohlo ke vzniku eroze dojit (graf 10).
K nejcastéji vyuzivanym protieroznim opatfenim patfi zvySovani organické hmoty
v pudé, dale pak zakladani porostl po vrstevnici, vybér plodin s odpovidajici ochrannou
funkci a seti do mélké podmitky s poskliziovymi zbytky. V pripadé nejvétSich
podnikl je to navic vyuZiti ochrannych pasu (graf 11).

MoZnost vzniku eroze pfimo souvisi také se stavem utuzeni pldy. Mezi zemédélci
dlouhodobé prevlada snaha Fesit utuzeni pudy preventivné. K dosazeni stanoveného
cile vyuzivaji velké podniky vice druhd opatfeni proti utuzeni pldy neZ podniky malé.
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V prdbéhu let mdzeme nicméné sledovat narlst poctu provadénych opatfeni proti
utuZeni pudy také u menSich podnikd. Zatimco mezi lety 2015 az 2020 prevladalo
u malych podnikd pouZiti pouze jednoho opatreni proti utuzeni pldy, od roku 2021
zacina pribyvat téch, ktefi provadi dvé opatreni proti utuZeni pldy. U stfedné velkych
podnikl panuje situace podobna, pficemz v roce 2023 se dokonce objevila prevaha
podnikd s kombinaci tfi a vice opatreni proti utuzeni pldy (graf 12-15). Z konkrétnich
opatreni je nejCastéji provadéna hluboka orba (graf 16). Hluboké kypfeni a podryvani
jsou vyuzivany spis vétsSimi podniky (graf 17-19). Pfednostni vyuziti hluboké orby
lze pFisuzovat skutecnosti, Ze je zemédélci tradicné vnimana jako univerzalni feseni
problému utuZeni pady, je mechanizacné dostupnd a organiza¢né jednoducha.

DalSi vyznamnou pracovni operaci je podmitka, ktera predstavuje mélké zpracovani
vrchni ¢asti pldy a ma ideadlné nasledovat po sklizni plodin, které zanechavaji
na pozemku strnisté. Vcasné a spravné provedena podmitka ma vliv nejen na
redukci ztraty pudni vlidhy a urychleni procesu mineralizace v dlsledku zapraveni
poskliziiovych zbytk( a slamy (zUstava-li na pozemku), ale také nici plevele, prispiva
k omezeni rdstu zaplevelujicich rostlin v nasledné vyseté plodiné a snizuje riziko
prenosu pUvodct chorob a $kidcd na dalsi hostitele. Zaklopeni poskliziiovych zbytk(
do pudy pomoci podmitky vede napt. k omezeni rozvoje padli travniho, stéblolamu,
Cernani pat stébel, rzi travni atp. Z vysledkd Setfeni vyplyva, Ze prevazina vétsina
podnikd provadi podmitku vcas, avsak méné casté je po provedeni podmitky jeji oSetfeni
valenim ¢i vla¢enim podle stavu pady a pocasi (graf 20-23).

PlUda je nenahraditelny pfirodni zdroj a v oblasti zemédélstvi pini dUleZitou funkci
vyrobniho prostredku. Stejné tak, jako je Clovék zavisly na padé, je i kvalita pldy
zavisla na ¢innosti ¢lovéka. K erozi, zhutnéni, desertifikaci nebo zamokreni pldy mdze
dojit v dlsledku zhor3eni fyzikalnich vlastnosti pldy. Mezi opatfeni, kterymi
je mozné tyto vlastnosti ovlivnit, patfi jednoznacné zplsob zpracovani plidy. Na paméti
je oviem potrfeba mit také souvislost mezi zpracovanim puady a vyskytem jednak
Skodlivych organismu rostlin a jednak uzitecnych organismu. Volba zptsobu zpracovani
pady by méla tvofit nedilnou soucast peclivé promyslenych péstitelskych postup
konkrétniho zemédélského podniku. Zohlednény by meély byt pdadni a klimatické
podminky, naroky péstovanych plodin na pldni prostfedi, ale také aktudlni stav pUdy,
skladba péstovanych plodin a vyskyt lokalné problematickych Skodlivych organism
rostlin. Vysledky Setfeni IOR vSak zatim naznacuji, Zze zakladnim méritkem pro vybér
zpracovani pUldy je legislativa.
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Graf 1-4: Zastoupeni erozné ohroZenych pozemku podle velikosti podnikl (2021-2024)
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Graf 5: Zakladni zpUsoby zpracovani pudy s ohledem na erozni ohrozenost v letech 2020-2024
(malé podniky)

Zakladni zpusoby zpracovani pudy/ erozni ohrozenost
STREDNE VELKE PODNIKY

T 100 70
£ -
> )
oS 90 a.
°3 60 Q@
Q -
T 80 R
g g
S 70 50 =
g &
5 40 3
22
E 50 w
3 2
> 40 30 =
£ g
_'-.g‘. 30 20 >§
= 20 S
1
N —————® 10 Y
: Iy _ .
1 P,
LT
S | 0
2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
mmmm orba

kombinace orby a min. s pfevahou orby
mmmmm minimalizace
kombinace orby a min. s pfevahou minimalizace
= & = () pofet erozné ohroZenych DPB v kategorii "R" (orna phda)

Graf 6: Zakladni zpUsoby zpracovani pudy s ohledem na erozni ohrozenost v letech 2020-2024

(stfedné velké podniky)




2014-2024

Zéakladni zpUsoby zpracovani pudy/ erozni ohroZenost
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Graf 7: Zakladni zpUsoby zpracovani pldy s ohledem na erozni ohroZenost v letech 2020-
2024)(velké podniky)

Zékladni zpusoby zpracovani pudy/ erozni ohroZenost

NEJVETSI PODNIKY
~ 100 70
£ =
%« 90 %
3 PN 2N 60 8
= 80 7N 7N 8
S 7 \ ¥ N Q
3 70 ’ \ 7 \ 50 &
s ’ h 4 S &
‘5. 60 ' \ ' \ :.
X y) » 7 » 40 3
2 s .-y 3
2 30 &
3‘. 40 Q
£ hY)
o
T 30 20 8
g g
s 20 <
E 10 10 =g
oy N
BN o
S e e 1 .
2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
. orba

kombinace orby a min. s pfevahou orby
s minimalizace
kombinace orby a min. s pfevahou minimalizace
= & = (i potet erozné ohroZenych DPB v kategorii "R" (orna pada)

Graf 8: Zakladni zpUsoby zpracovani ptdy s ohledem na erozni ohrozenost v letech 2020-2024
(nejvétsi podniky)
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Graf 9: Podil podnik, které nevykazuji problémy s erozi, podle velikosti podnikd (2015-2024)
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Graf 10: Rozsah uplatfiovanych protieroznich opatreni podle velikosti podnikl (primér 2020-
2024)
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Graf 12-15: Podil podnikll podle poétu provadénych opatfeni proti utuzeni pady v zavislosti na velikosti podnik( (2015-2024)
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Graf 16: Hluboka orba jako opatfeni proti utuzeni pldy podle velikosti podnik(i (2016-2024)
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Graf 17: Hluboké kypreni a nebo podryvani jako opatfeni proti utuzeni pldy podle velikosti
podnik( (2016-2019)
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Graf 18: Hluboké kypreni jako opatreni proti utuzeni pady podle velikosti podnikd (2020-2024)
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Graf 19: Podryvani jako opatreni proti utuzeni pady podle velikosti podnik( (2020-2024)
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3.1.2 Hnojeni

Nedilnou soucasti spravné zemeédeélské praxe je bezesporu také tzv. harmonicka
vyZziva rostlin, coZ je cilevédomy systém racionalniho hnojeni pddy a rostlin, ktery
vychazi z objektivnich informaci o vyzivném stavu pady konkrétniho pozemku.
Optimalni zasoba Zivin v padé je jednim z vyznamnych parametr( pro zachovani ptdni
urodnosti i vynosové stability péstovanych plodin. Existuje ale také fada védeckych
studii, které dokladaji vliv Zivin na napadeni rostlin Skodlivymi organismy. Uvadi se,
Ze kazda esenciadlni Zivina ovliviiuje vyskyt nékterého z pUvodcl chorob nebo
intenzitu napadeni rostlin témito pdvodci. Nejcastéji jsou pritom sledovany interakce
chorob s dusikem, fosforem a draslikem, jelikoz se jedna o makroziviny a rostliny
je potrebuji pro svij rlst ve vétSim mnoZstvi. Nékteré Clanky se pak zabyvaji také
vlivem Zivin na vyskyt plevelQ. Priznivé fytosanitarni Gcinky ve smyslu likvidace spor
plavodcl houbovych patogen(l rostlin atp. ma i vapnéni. Mimo to ma vapnéni vliv
na fadu prvkd urcujicich padni Urodnost. Navzdory vSem pfinosim je vapnéni
u mnoha zemédélskych podnikd spiSe omezovano, nejcastéjsim dlvodem pritom
zUstava neprizniva ekonomicka situace podniku.

Z vysledk( Setrfeni vyplyva, Ze vétSina podnikd hnoji s ohledem na vysledky
agrochemického (nebo jiného laboratorniho) zkouSeni zemédélskych pld (AZZP).
U velkych podnikl je uvedeny postup castéjsi neZz u podnikd malych (GRAF 24).
To ovSem neznamen4, Ze jsou ziviny do pudy dodavany v potfebné davce, a Ze se tak
déje ke kazdé ploding, respektive na kazdém DPB. Pfi hodnoceni obsahu pfistupnych
Zivin v pudé bylo zjisténo, Ze fosforem (GRAF 25), ale také draslikem jsou lIépe zasobeny
pudy mensich podnikd. Pfitom plati, Ze obsah pfistupného fosforu byva v pudach
nizsi nez obsah pristupného drasliku. Pfi hodnoceni obsahu pfistupného fosforu mezi
cykly AZZP bylo zjisténo, Ze u malych podnikd je situace nejcastéji stabilni a u ostatnich
velikosti podnikd sice prevlada zlepsujici se tendence, ale byva jen o néco malo castéjsi
neZ tendence zhorsujici se (GRAF 26). Fosfor je Zivinou tzv. staré pudni sily a jeho
obsah v plidé tak souvisi i s hnojenim organickymi hnojivy, a se zatizenim pldy D).

Podobna situace nastava také v pfipadé aplikace hnojiv primarné urcenych k Upravé
pH pldy. Napfi¢ lety se ve vSech kategoriich podnikl podle velikosti objevuje
prevaha podnikd, které Upravu pH pUdy provadéji (GRAF 27-30). Podniky, které
vapenatymi hnojivy hnoji, zpravidla dodrzuji poZadovany interval 3 az 5 let
(GRAF 31), pripadné Sirsi interval 6 az 10 let (GRAF 32). Ne vzdy je ale provedena
aplikace v odpovidajici davce a na vdechny pozemky, které podle vysledkl AZZP vykazuji
nevyhovuijici stav pH. Na zadkladé hodnoceni stavu pH pud podle vysledkl AZZP bylo
zjiSténo, Ze pudy mensich podnikl jsou na tom z pohledu vodikového exponentu
(pH) 1épe neZ pldy velkych podnikd (GRAF 33-36, GRAF 37). Pro Ucely hodnoceni byla
vyuZita vymeéra orné pudy s potiebou vapnéni vétsi nez 1 t CaO/ha. Uvedeny parametr
byl zvolen z ddvodu snahy eliminovat vliv matecni horniny a geneze pudy a pribliZit
se tak realnému zjisténi.

Ziviny mdzeme do pady dodavat jak hnojivy minerdlnimi, vyrdb&nymi mimo
zemédélsky sektor (produkty chemického, bariského nebo stavebniho primyslu),
tak hnojivy organickymi, produkovanymi v zemédélské prvovyrobé. Organicka
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hnojiva rozdélujeme na hnojiva statkova (chlévsky hn(j, kejda, moclvka, hnojlvka)
a ostatni (komposty, zelené hnojeni, slama a dalsi). V letech 2015 az 2019 byly
subjekty dotazovany na hnojeni produkty bioplynovych stanic (BPS) a Zivocisné
vyroby (statkova hnojiva) v doporucenych schématech. Z vysledkl z téchto let vyplyva,
Ze prevazna vétSina malych podnikl na svych pozemcich produkty BPS ani Zivocisné
vyroby neaplikovala nebo je neaplikovala v doporucenych schématech, zatimco
u vétsich podnikd to bylo opacné (GRAF 38-41). Co se tyCe ostatnich organickych
hnojiv, prevazovalo ve vsech velikostnich kategoriich zjiSténi, Ze nejsou vyuZivana
(GRAF 42-45). V roce 2020 byly dotazy smeéfované na vyuZiti organickych hnojiv
preformulovany. Z vysledku ziskanych pri Setfeni IOR v letech 2020 aZz 2024 se ukazuje,
Ze prevaznad vétSina podnikl na svych pozemcich organickd hnojiva aplikuje.
NejcastéjSim zdrojem organické hmoty je chlévsky hnUj, ktery podle ziskanych vysledk(
zapravuje na svych pozemcich i fada podnik( s Cisté rostlinnou vyrobou. Takové podniky
hndj zpravidla nakupuji nebo jej ziskavaji protisluzbou. DalSim ¢asto vyuZivanym
zdrojem organické hmoty je u vSech velikosti podnikd zelené hnojeni. Nejméné casté
je zase vyuZiti kompostu, a u malych podnik( jesté digestatu a kejdy (GRAF 46-49).
Mezi lety je moZné pozorovat znatelny narlst poctu podnikt, které vyuZivaji ostatni
organicka hnojiva, jako je zelené hnojeni nebo komposty. Komposty nicméné nepatfi
k prilis castym zdrojim organické hmoty, a proto je mozné tento nardst prisuzovat
zejména zelenému hnojeni.

PouZivani organickych hnojiv ZivociSného plvodu pfimo zavisi na pritomnosti
ZivoCiSné vyroby v podniku a na moznostech podniku bez Zivocisné vyroby si tyto
produkty opatfit. Tim, Ze probihd vybér podnik( pro Setfeni IOR nahodné&, neni
predem znamé, ktery z téchto podnik( provozuje vedle rostlinné vyroby také vyrobu
ZivocCiSnou. Podobna situace panuje také u bioplynovych stanic.

Aby méla ziskana data nalezitou vypovidaci hodnotu, je vhodné opét sledovat nejen
pocet podnikl, které na svych pozemcich organickymi hnojivy hnoji, ale také podil
vyhnojené plochy a aplikovanou davku. V pfipadé produktl Zivocisné vyroby hraje
bezesporu roli pomér vyméry orné pudy k rozsahu Zivocisné vyroby. Z vysledku Setfeni
se ukazuje, Ze je tento pomér u malych podnikd vétsi nez u podnikl velkych, coz? je
zcela v souladu se zjisténim, Ze malé podniky aplikuji hnlj na vétSim procentu vyméry
nez podniky velké (GRAF 50-53). Ke stejnému zavéru nicméné vedly také vysledky
u ostatnich organickych hnojiv, v€etné zeleného hnojeni (GRAF 54-57). Vyjimku tvofi
pouze produkty BPS, které nejsou malymi podniky aplikovany. Podniky, které produkty
BPS aplikuji, jimi zpravidla vyhnoji vétsi plochu nez ostatnimi hnojivy organického
plvodu (GRAF 58-60).

Mezi kvalitni zdroje organické hmoty patfi i posklizihové zbytky. K tém nejcastéjSim
z nich fadime bezesporu slamu. Podniky se Zivoc¢iSnou vyrobou vyuZivaji slamu nejen
jako zdroj organické hmoty pro pudu, ale predevsim k pokryti potfeb chovanych
zvirat. V pripadé bezstelivového provozu zivocisSné vyroby nebo provozu bez zivocisné
vyroby byva sldma zpravidla zapravovana do puldy, ackoli se mezi témito podniky
najdou také ty, které ji prenechdvaji podnikim se Zivo¢iSnou vyrobou anebo
ji nevratné odvazi z pozemku (GRAF 61-64). V pfipadé, Ze je slama zapravovana do
pudy, je potfeba spinit urcité podminky. Pfedné je potfeba ji pofezat, rozdrtit nebo
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rozbit, dale je dllezZité zajistit jeji rovhomérné rozmisténi na pozemku a v neposledni
fadé upravit pomér C : N, ktery je zejména u slamy obilnin hodné Siroky. Z vysledkd
Setfeni nicméné vyplyva, Ze trendem poslednich let se stava pravé zapraveni slamy
bez vyuziti odpovidajici davky dusiku ,N“ (GRAF 65-68).

Z vysledkl Setfeni je zfejmé, Ze obsah pfistupnych Zivin neni u vSech pozemk
vzdy v dobré vysi a rovnéz, Ze pH pUdy na jednotlivych pozemcich nedosahuje vzdy
optimalnich hodnot. Zemédélci sice provadi v téchto smérech urcité kroky, ale ty
jsou ve vétsiné pripadld nezbytné a z obecného hlediska vedou spiSe k udrZovani
aktualniho stavu pdd neZ k jejich pribéznému zlepSovani. Efektivni hospodareni
se zivinami lze povazovat za vyznamnou soucast preventivnich postupl ochrany
rostlin a v komplexu péstitelskych postupt jej nelze redukovat - ani opomijet.

Aplikace hnojiv podle AZZP
mezirocni srovnani

100

o

o

o

9
8
7
6

0 ||| “‘|“| ||| |||‘||‘ “‘ “‘|‘|‘ |‘ ““|“

o

5

o

4

o

3

o

2

procento dotazovanych podnikt [%]
o

=
o

malé stiedné velké velké nejvetsi

W 2014 w2015 w2016 2017 w2018 w2019 w2020 w2021 w2022 w2023 m2024

Graf 24: Podil podnikt vyuzivajicich vysledky AZZP pfti aplikaci hnojiv v jednotlivych velikostnich
kategoriich (2014-2024)
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Graf 25: Podil podnikll podle miry zastoupeni orné pady s nizkym obsahem pfistupného
fosforu podle velikosti podnikl (priimér 2020-2024)
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Graf 26: Zmény podilu orné plidy s nizkym obsahem pristupného fosforu mezi cykly AZZP podle
velikosti podnikd (primér 2020-2024)




Vapnéni hnojivy primarné uréenymi k dpravé pH pady Vapnéni hnojivy primarné uréenymi k upravé pH phdy
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Graf 27-30: Podil podnik{l provadéjicich vapnéni k Upravé pH pldy v jednotlivych velikostnich kategoriich (2014-2024)
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Graf 31: Podil podnikl provadéjicich vapnéni jednou za 3-5 let podle velikosti podnik( (2020-
2024)
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Graf 32: Podil podnik(l provadéjicich vapnéni v sirSich casovych intervalech podle velikosti
podnikd (2020-2024)
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Graf 33-36: Podil podnik(, u nichz byl zjistén nevyhovuijici stav pH pudy podle velikostnich kategorii (2016-2024)
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Graf 37: Podil podniki s nevyhovujicim stavem pH pady a jeho vztah k velikosti podniki
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Graf 38-41: Podil podnikl podle aplikace produkt(i BPS a ZV v jednotlivych velikostnich kategoriich (2015-2019)
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Graf 42-45: Podil podnik{l vyuZivajicich ostatni organicka hnojiva podle velikostnich kategorii (2015-2019)
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Graf 46: VyuZivani organickych hnojiv malymi podniky v obdobi 2020-2024
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Graf 47: Vyuzivani organickych hnojiv stfredné velkymi podniky v obdobi 2020-2024
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Graf 48: Vyuzivani organickych hnojiv velkymi podniky v obdobi 2020-2024
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Graf 49: VyuZivani organickych hnojiv nejvétsimi podniky v obdobi 2020-2024
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Graf 50-53: Hnojeni chlévskym hnojem v zavislosti na primérném poctu dobytcich jednotek podle velikosti podnik( (2020-2024)
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Graf 54-57: Podil podnikll a podil plochy hnojené zelenym hnojenim podle velikosti podnik( (2020-2024)
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Hnojeni produkty bioplynovych stanic (BPS) Hnojeni produkty bioplynovych stanic (BPS)

STREDNE VELKE PODNIKY VELKE PODNIKY
100 100 100 100
— —
£ 90 90 & 90 90
o3 =
ﬁ 80 80 E 80 80
‘g 70 70 -g 70 70
o =3
§ 0 60 § 60 &0
= =
% 50 50 E 50 50
N &
§ 40 40 % 40 40
= 30 30 = 30 30
) o
= =
E 20 20 g 20 20
a w
2 1 10 2 10 . . 10
4o a
Q 0 ] o
2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
mmm produkty BPS jsou aplikovany mm wyhnojend plocha [%] m— podniky, které vlastni BPS stanici mmm produkty BPS jsou aplikovany e vyhnojena plocha [3a] oo niky, které viastni BPS stanici

Hnojeni produkty bioplynovych stanice (BPS)
NEJVETS] PODNIKY

5]
a
151
a

procento dotazovanych podniki [%]
E B8 &EY83 383

°E B 8588383

(=]

2020 2021 2022 2023 2024

mmm produkty BPS jsou aplikovany o vyhnojena plocha [%] —pnodniky, které vlastni BPS stanici

Graf 58-60: Hnojeni produkty BPS v zavislosti na podilu podnikd provozujicich bioplynovou stanici podle velikosti podnikd (2020-2024)
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Vyuziti slamy pro potreby Zivocisné vyroby
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Graf 61: VyuZiti slamy pro potreby Zivocisné vyroby v malych podnicich (2016-2024)
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Graf 62: VyuZiti slamy pro potreby Zivocisné vyroby ve stfedné velkych podnicich (2016-2024)
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Graf 63: Vyuziti slamy pro potieby zivocisné vyroby ve velkych podnicich (2016-2024)
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Graf 64: VyuZiti slamy pro potreby Zivocisné vyroby v nejvétsich podnicich (2016-2024)
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Graf 65-68: Slama jako primy zdroj organické hmoty a Uprava poméru C:N v jednotlivych velikostnich kategoriich (2015-2024)
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3.1.3 St¥idani plodin v prostoru a case, diverzita osevnich sled

Prostorova heterogenita plodin zahrnuje jednak usporadani, jednak rozmanitost
pé&stovanych plodin v zemé&dé&lské krajiné. Casovd heterogenita pak predstavuje
zmény ve struktufe plodin na konkrétnim pozemku v priabéhu let. Je uvadéno,
Zze vySSi koncentrace urcitého druhu kulturnich rostlin v krajiné a rovnéz jejich
péstovani v monokulture vedou ke zvySeni prostorové viditelnosti téchto rostlin,
coZ je jednim z faktord usnadnujicich vyhledavani rostlin Skodlivymi organismy.
Pravdivost tohoto tvrzeni Ize podporit vysledky nékterych studii, ze kterych vyplyva,
Ze napadeni porostl Skddci s aktivnim letem je u smiSenych porostu niZsi nez u cistych
porostl. Skidci s aktivnim letem a podobné ani patogeny rostlin pfenosné vzduchem
nicméné nejsou vyrazné ovlivnéni stfidanim plodin. Stfidani plodin v prostoru a Case
narusuje Zivotni cyklus houbovych patogend rostlin a sk{dcd, jejichz Zivotni cyklus
je vazany na poskliziiové zbytky a pudu. Prokdzano bylo napfiklad, Ze preruseni
sledu obilnin vojtéSkou vyrazné snizuje mnozstvi infekéniho inokula Fusarium
culmorum na poskliziiovych zbytcich v pldé a pomaha tak predchazet propuknuti této
choroby. Vyrazné ovliviiuje stfidani plodin také strukturu plevelnych spolecenstev.
Mimo to zvysSuje biodiverzitu, podporuje efektivni vyuZziti Zivin, zamezuje vzniku Unavy
pady a tim zajistuje stabilitu vynosu atp.

V letech 2014 az 2019 bylo v ramci kontroly a nasledné Setfeni IOR hodnoceno,
jestli jsou dodrzovana pravidla stfidani plodin v prostoru a Case. Podle ziskanych
Udaju dodrzuji tyto postupy castéji podniky velké neZ podniky malé. Béhem tohoto
sledovaného obdobi bylo odhaleno v rdmci jednotlivych kategorii podnik( podle
velikosti pouze nepatrné meziro¢ni kolisani (GRAF 69). V letech 2020 az 2024 byl dotaz
konkretizovan a rozdélen na oblast dodrZovani prostorového a ¢asového aspektu
stfidani plodin. Z vysledk( za toto sledované obdobi se ukazuje, Ze malé podniky
péstuji prevazné obilniny a jeteloviny, stfedné velké podniky obilniny, jeteloviny
a kukufici a velké a nejvétsi podniky obilniny, Fepku, jeteloviny, kukufici a luskoviny
(GRAF 70). Pravidelné péstovani zlepSujicich plodiny v ramci osevniho sledu
na jednotlivych DPB se stavd béhem let méné Casté. Nejhlre jsou na tom podniky
stfedné velké (GRAF 71). V pfipadé, Ze nejsou zlepSujici plodiny v ramci osevniho sledu
na jednotlivych DPB pravidelné péstovany, zaujima vyméra téchto DPB u malych
podnikd vétsi rozlohu z celkové vyméry obhospodarované orné pady nez u podnikd
velkych. Priimérna vyméra orné pady, kde nejsou zlep3ujici plodiny v rdmci osevniho
sledu pravidelné péstovany, se u jednotlivych velikostnich kategorii podnikd mezi
lety vyrazné neliSi (GRAF 72-75). Jako skutecny problém se jevi dodrzovani casovych
intervall, ve kterych neni vhodné péstovat plodiny téhoZ druhu na stejném pozemku.
Situaci sledujeme zejména u fepky (GRAF 76-79) a obilnin (GRAF 80-83), ale také
u jinych po sobé nesnasenlivych plodin.

Z vysledkl je zfejmé, Ze ackoli péstuji vétsi podniky Sirsi spektrum plodin a mizZeme
tak jejich osevni postupy povazovat za pestrejsi, neni Casovy aspekt stridani plodin
dodrzovan, ¢imz nebude dodrZzen ani aspekt prostorového usporadani plodin
v krajiné. Uvedené zjisténi podporuje tezi o vice osevnich postupech v podnicich anebo
praktické neexistenci osevnich postupd. Vyznamnou roli zde mohou hrat pravné
zdvazna pravidla pro hospodareni a z nich vyplyvajici omezeni ve vyuziti pozemkad,
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nastaveni trznich podminek odbytu jednotlivych plodin nebo logistika (vzdalenost
od ulozist statkovych hnojiv, BPS, skladU, odbératell atd.).

S ohledem na erozi, ohrev pldy, ale také dalsi degradacni procesy je v meziporostnim
obdobi Zadouci zajistit pfitomnost vegetacniho pokryvu. Vhodnym a ucinnym
nastrojem je v tomto smyslu péstovani meziplodin, které mimo jiné pfispivaji k
podpore druhové pestrosti krajiny a spolu s ni i biodiverzity. Vysledky z let 2014 az 2019
odhalily, Ze meziplodiny péstuje prevazna vétSina podnik( ve vSech velikostnich
kategoriich, pficemz je tyto podniky péstuji nejcastéji v mife 10 az 35 %. V obdobi let
2020 a7 2024 byl zaznamenan pozvolny pokles poctu podnikd, které meziplodiny péstuiji.
Ve snaze zjistit, jestli jsou meziplodiny péstovany spiSe na nizsSi vymére nebo
na vymére vyssi bylo upraveno sledované rozmezi jejich vysevu. Z vysledkd vyplyva,
Ze vétSina podnik(, které v tomto obdobi meziplodiny péstovala, je péstovala
na vymeére do 20 % (GRAF 84-87).

Klesajici trend péstovani meziplodin v poslednich letech mUZe mit vice pficin.
Roli mohou hrat legislativni zmény (nova SZP od roku 2023), diky kterym mohou byt
neprodukcni plochy castéji feSeny administrativné a provozné jednodussimi uhory.
Dale to mohou byt obavy spojené s klimatickymi zménami, zejména se suchem, které
s sebou prindsi riziko Spatného vzchazeni porostu, nizkého narlstu biomasy, ale
také nedostatku vldhy pro hlavni plodinu v dlsledku jejiho od¢erpani meziplodinou.
Vyznam mohou mit nicméné také ekonomika a provozni omezeni podniku.

Stfidani plodin v prostoru a case, ale také diverzifikace plodin maji z pohledu
regulace Skodlivych organismd a podpory biodiverzity velky vyznam. Spolu s dalSimi
preventivnimi postupy dokazou ucelné prispét ke snizeni miry napadeni kulturnich
rostlin Skodlivymi organismy a zajistit tak dosazeni ekonomicky efektivniho vynosu.
Z Udaju ziskanych pri provérovani plnéni zdsad IOR vyplyva, Ze v této oblasti stéle
existuji znacné rezervy.

Pravidla stridani plodin v prostoru a ¢ase jsou dodrzovana
mezirocni srovnani
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Graf 69: DodrZovani pravidel stfidani plodin podle velikosti podnikd (2014-2019)
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Zastoupeni péstovanych plodin
(prameér z let 2020-2024)
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Graf 70: Zastoupeni péstovanych plodin podle velikosti podnikd (pramér 2020-2024)

Zlepsuijici plodiny jsou v osevnich sledech DPB pravidelné péstovany
(meziro¢ni srovndni)
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Graf 71: Pravidelné péstovani zlepsujicich plodin v osevnim sledu podle velikosti podnik(
(2020-2024)
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Graf 72-75: Podil orné pudy bez zlepsujicich plodin v jednotlivych velikostnich kategoriich podnik(i (2020-2024)
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38




Vyvoj pfi péstovani obilnin Vyvoj pfi péstovani obilnin

MALE PODNIKY STREDNE VELKE PODNIKY

— 100 — 100

£ o £ w0
= =

= B0 = EBD
T 3

=9 g 70

g e S e

g s § 50
=] <)

g % g%

£ 30 £ 20
] b

E 20 E 20

g w e 10
& &

o o

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
u podniky, které péstuji obilniny w optimalni edstup 1 rok pfi péstovani chilnin neni dodrzen m podniky, které péstuji cbilniny woptimalni odstup 1 rok pii péstovani obilnin neni dodrien
Vyvoj pfi péstovani obilnin Vyvoj pfi péstovéni obilnin
VELKE PODNIKY NEJVETSI PODNIKY

100 100
— —

£ 90 £ w0

2 w T o
3 3

g 7 g

g e S e
= =

g 50 g 50
=] ~]

g ® g%

| € 2
2 2

s 20 s 20
W W

e o 2 10
o a

o o

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
m podniky, které péstuji obilniny w optimdlni odstup 1 rok pii péstovani obilnin neni dodrien m podniky, které péstuji cbilniny w optimalni odstup 1 rok pii péstovani obilnin neni dodrien
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Graf 84: Intenzita péstovani meziplodin v malych podnicich (2014-2024)
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Graf 85: Intenzita péstovani meziplodin ve stfedné velkych podnicich (2014-2024)
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Graf 86: Intenzita péstovani meziplodin ve velkych podnicich (2014-2024)
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Graf 87: Intenzita péstovani meziplodin v nejvétsich podnicich (2015-2024)
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3.1.4 Vybér odrid péstovanych plodin a kvalita osiva

Rostliny reaguji na tlak Skodlivych organismd prostfednictvim mimoradné 3skaly
morfologickych, molekularnich a biochemickych obrannych mechanismi. Tyto
mechanismy prirozené obranyschopnosti byly nejprve popsany a studovany u plané
rostoucich rostlin a nasledné vyuzity jako zaklad pro Slechténi na rezistenci u rostlin
kulturnich. Znaky rezistence rostliny jsou urceny jejim genotypem, ktery je unikatni
pro kazdou registrovanou odrlidu. Odrldy péstovanych plodin by proto mély
byt voleny nejen s ohledem na vynosy a pozadavky odbératele, ale rovnéz
s pfihlédnutim k pGdné klimatickym podminkdm a vyskytu lokalné problematickych
Skodlivych organismd.

Z vysledk( Fady studii jednoznacné vyplyva, Ze populacni hustota lokalné
problémovych Skodlivych organismU a rozsah jimi zplsobenych $kod jsou vyrazné
nizsi v porostech rezistentnich kultivarl neZ v porostech kultivard nachylnych.
PrestoZe rezistence hostitelské rostliny nemUlze snizit tlak Skodlivych organism(
v prostfedi, mize vyznamné ovlivnit nutnost chemického zasahu v porostu, coZ vede
ke sniZeni vstupnich nakladl a omezeni hospodarskych ztrat na vynosech. Vedle toho
dochazi také k minimalizaci negativnich dopadl na agroekosystémy.

Na druhou stranu je ve vztahu k rezistenci zdlrazriovana potfeba sledovat
chovéni zvolenych odriid v priib&hu let. Skodlivé organismy se vyznacuji vysokou
adaptabilitou a v interakci s klimatickymi zménami mohou zpUlsobit tzv. ,rozpad”
rezistence, tedy prekonani obranyschopnosti rostlin. Aby byla rezistence hostitelské
rostliny zachovana co nejdéle, je dlleZité vyuzivat kombinaci vSech preventivnich
postupl integrované ochrany rostlin.

Na vybér odridy zpravidla navazuje ndkup osiva. V celosvétovém méfitku
je ze semen péstovano priblizné 90 % potravinarskych, krmnych a pradnych plodin.
VSechny tyto plodiny jsou hostiteli velkého poctu houbovych patogend, z nichz vétsina
je prenosna osivem. Dokonce pravdépodobné neexistuje péstovana plodina, u které
by nebyl znamy alespon jeden osivem prfenosny houbovy patogen. Péstitel by tak
meél davat pfi nakupu osiva pfednost osivu s garantovanymi prvky kvality, tedy idealné
certifikovanému osivu, které je testovano na zdravotni stav a zarucuje minimalni
riziko Sifeni patogen( prenosnych osivem a vedle toho i pleveld. Kromé ovlivnéni
vynosu mnoho patogenl prenadsenych semeny vyvolava kvalitativni zmény
ve fyzikalné-chemickych vlastnostech semen ¢imz ovliviuje jejich komercni hodnotu.
Se zdravotnim stavem osiva Uzce souvisi také jeho oSetfeni pred vysevem, zde
je tfeba se zaméfit na znalost a technické zazemi firem, které osivo a oSetfovani
poskytuiji.

Z vysledkd Setfeni vyplyva, Ze prevazna vétsSina zemédélcl napfic lety zohlednuje
pri vybéru odrdd jejich odolnost (GRAF 88) a pfi ndkupu osiva nebo sadby jejich
zdravotni stav (GRAF 89). Tyto praktiky jsou o néco malo castéjsi u vétsSich podnikd
nez u podnikd malych. Podobné je moZné u vétSich podnik( pozorovat také vyssi
ochotu investovat do nakupu moreného osiva. Po roce 2019 nicméné dochazi
u viech velikostnich kategorii podnikl k pozvolnému poklesu vysevu moreného
osiva. Hlavni dlvod tohoto poklesu mlzeme spatfovat v legislativnich opatrenich
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Evropské unie, v jejichz dUsledku jiz neni moZné oSetfovat osivo neonikotinoidy.
Mezi lety 2019 a7 2023 udélovala Ceska republika spolu s n&kolika dal$imi ¢lenskymi
staty mimoradna povoleni pro moreni osiva maku a cukrovky neonikotinoidy.
Udélovani téchto vyjimek vSak nebylo podle rozsudku Evropského soudniho dvora
opravnéné. Na konci roku 2023 bylo udélovani vyjimek ukonceno, coz se promitlo
do dalsiho sniZeni pouZiti morfeného osiva zemédélci (GRAF 90).
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3.1.5 Podpora uZitecnych organismu

UZite€né organismy pomahaji uc¢inné snizovat populacni hustotu Skdcl v porostech
zemeédélskych plodin. Jejich pfitomnost sama o sobé sice nevyresi vSechny problémy
se Skdci, ale mlZe pfiznivé ovlivnit vysi hospodarskych ztrat a potrebu aplikace
insekticidl. Z vysledkl vyzkuma vyplyva, Ze volné Zijici predatofi i parazité se nachazi
v obrovském mnozstvi na farmach po celém svété. Mezi ekonomicky dulezité
predatory patfi hmyz, pavouci a dravi roztoci, hlistice, ptaci a netopyfri. K parazitoidim
patfi zejména zastupci z radu blanokfidlych a dvoukfidlych, ale také néktefi
zastupci z radu broukd (napf. z Celedi drabcikovitych). Dale jsou to entomopatogenni
organismy, a to jak entomopatogenni houby, které mohou proniknout do vnéjsi
vrstvy hmyzu a zpUsobit systémovou infekci, tak entomopatogenni bakterie a viry,
které infikuji a usmrti Skodlivé organismy vétsinou po poZziti.

Vyzkumy odhaluji vyznamnou souvislost mezi ochranou pfirozeného prostredi
a sniZzenim problémd se Skddci. Na polich obklopenych dostatkem mimoprodukénich
(nezemédélskych) ploch byla napriklad zjisténa vySSi pocetnost uzitethého hmyzu
a nizsi tlak skadcd. Jestlize se stfidaly prirodni plochy s tzv. malymi poli, byla zjisténa
pritomnost uzitecného hmyzu i hloubégji v porostu. Obecné je uvadéno, ze farmy
s mensi rozlohou poli, nizSim rozsahem aplikace pesticidd a vétSim mnoZstvim
mimoprodukénich ploch maji na svych polich vice uzitecného hmyzu a jsou
tak schopny snaze udrZovat populace $kiidcd pod ekonomickymi prahy.

Spektrum uzite¢nych organism@ a spolu s nimi také skodlivych organism0l se [isi
v zavislosti na péstebnich systémech a regionech. Proto, aby bylo mozné vyuzit
potencial uZitetnych organism( co nejefektivnéji, je potfeba v rdmci pozemkového
fondu podniku identifikovat stanovisté, na kterych se mohou uzite¢né organismy
vyskytovat, napf. biokoridory, remizky, skupiny kefd, parezy, kameny atp. a zjistit,
jaké druhy uzite¢nych organismU se na téchto stanovistich vyskytuji. DalSimi kroky
jsou ochrana existujicich stanovist, pripadné zfizeni stanovist novych a zavedeni
takovych postupt ochrany rostlin, které by minimalizovaly negativni dopad na uzZite¢né
organismy.

Z vysledkd kontroly IOR v roce 2014 a nasledné Setfeni IOR v letech 2015 az 2019
vyplyva, Ze prevazna vétSina subjektd vyskyt uZite¢nych organisml podporuje.
Kombinace vice moZnosti podpory uZiteCnych organisml nicméné nebyla mezi
zemeédeélci pfrilis casta. K provéfovanym moznostem patfila udrzba krajinnych
prvkd v tésné blizkosti obhospodarovanych poli, mensi pddni bloky, péstovani
kvetoucich biopdstd a podpora dravcl. V souvislosti s kalamitou hraboSe polniho v
roce 2019 byl pri Setfeni IOR po tomto roce kladen dlraz prevazné na podporu dravc(
a umistovani berlicek. Pokles mezi lety 2014 az 2019 a 2020 az 2024 lze tedy
prisoudit této skutecnosti (GRAF 91).

Navzdory zjiSténi, Ze prevazna vétSina podnik( nékterou z metod podpory uzitecnych
organismU vyuZiva, neni ve vétsiné pripadl podpora uZite¢nych organismu pojimana
komplexné, a nelze tudiz zcela oCekavat dosazeni kyZzeného efektu.
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3.1.6 Monitoring a prognéza

Monitoring a prognéza vyskytu Skodlivych organismU patfi mezi zakladni rozhodovaci
nastroje v ochrané rostlin. Rozhodovaci nastroje v ochrané rostlin predstavuji nastroje,
postupy nebo systémy, které pomahaji péstiteli nebo poradci rozhodnout, zda,
kdy a jakym zpUsobem je nutné provést ochranny zasah proti Skodlivym organismdm.
Vedle monitoringu a progndzy tedy zahrnuji i signalizaci vyskytu Skodlivych organismd,
hodnoty prahu Skodlivosti, rozhodovaci schémata nebo digitalni nastroje a platformy
(DSS), mezi které patfi rizné webové aplikace, modely atp.

Zakladnim predpokladem efektivni ochrany plodin je spravna determinace
Skodlivych organismu, jejich vyvojovych stadii a populacni dynamiky. Chyby
pfi determinaci zpravidla vedou k chybné ochrang, kterd se pak stava neucinnou.
Tento postup Casto vede k navySeni aplikace chemickych pripravkd. DuleZita je tedy
nejen dobra znalost morfologie Skodlivych organism(, ale také jejich bionomie, dale
znalost pozemkového fondu podniku a environmentdlnich faktor( jako je teplota,
vlhkost a svétlo, které ovliviuji jak Zivotni cyklus Skodlivych organismu, tak jejich
interakce s plodinami. V poslednich letech se samozfejmé setkavame také s moznosti
vyuziti umélé inteligence. Pomérné rychly vyvoj v této oblasti umoznuje zvySeni
presnosti a efektivity determinace Skodlivych organismd prostfednictvim metod
pocitacového vidéni a strojového uceni.

Vysledky ziskané pfi provéfovani plnéni zasad IOR v letech 2014 az 2024 ukazuji,
Ze monitoring vyskytu Skodlivych organismd, vyuZiti prognostickych modeldq,
predpovédi pocasi a prahd Skodlivosti s narUstajici velikosti podnikd roste.
Ze vSech téchto rozhodovacich nastroji vyuzivaji zemédélci nejméné casto
prognostické modely a predpovéd pocasi. Nejcasté&ji je vyuzivan monitoring
(GRAF 92). Udaj o rozsahu vyuZiti jednotlivych n&stroji monitoringu v ramci
samotného podniku vSak chybi. ZjiStovano dosud neni ani to, jestli je monitoring
provadén na vsSech polich nebo na vSech polich osetych urcitou plodinou nebo
jen nahodné na vybranych polich a ve vybranych plodinach. Zfejmé nicméné je,
Ze praktické vyuziti prognostickych modell zaostava za potencidlem, ktery tyto
nastroje nabizeji. Dal3i otazkou je, jestli jsou v Ceské republice tyto modely pro polni
plodiny odborné aktualni, biologicky validované a technicky rozvinuté. Jak monitoring,
tak progndza maji Uzkou vazbu na signalizaci vyskytu Skodlivych organismd, kterd
slouzi jako podklad pro rozhodnuti o nacasovani a potrebé oSetfeni. Nedostatky
v této oblasti vedou k zamysleni nad skutecnosti, jestli je bézna praxe ochrany
rostlin na drovni podniku dostatecné cilena.
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3.2 PRIME METODY OCHRANY ROSTLIN

3.2.1 Nechemické metody ochrany rostlin

Nechemicka ochrana rostlin zahrnuje biologické Cinitele ochrany rostlin (BCA), nezivé
latky prirodniho plvodu, latky ovliviujici chovani Skodlivych organism0 a dalsi
metody zaloZené na biologickém, fyzikdlnim nebo mechanickém pUsobeni. Vyuziti
nechemickych metod ochrany rostlin je bezesporu SirSi v trvalych kulturach nebo
ve sklenicich. V pripadé polnich plodin narazi vyuziti nechemickych metod ochrany
rostlin na urcitd omezeni, at uz co se tyCe délky pobytu rostlin na pozemku,
tak co se tyCe pozemkd jako takovych.

S cilem podpofrit vyuZiti biologické ochrany rostlin byl v roce 2012 spustén dotacni
program 3.A. Hlavnim nastrojem biologické ochrany jsou biologicti Cinitelé, tedy
Zivé organismy (makroorganismy i mikroorganismy), které reguluji populace
Skodlivych organismU prostfednictvim prirozenych biologickych mechanisma jako je
predace, parazitismus nebo patogenita. Tady je vSak tfeba upozornit na skutecnost,
e na Urovni EU i v CR obecné platna definice pro biologickou ochranu rostlin chybi.
Zminény nedostatek byva predmétem terminologickych zmatkd a rozpord mezi
vyzkumniky, zakonodarci a odvétvim biokontroly.

Z vyzkumU vyplyva, Ze je-li tlak Skodlivych organismd vysoky, mohou biologicti
Cinitelé vykazovat nizkou Ucinnost. Dale bylo zjisténo také to, Ze r(izné patogeny
rostlin vykazuji vaci rlGznym biologickym cinitelm odliSnou droven citlivosti.
Nejednou byly také zkoumdny rozdily mezi Gcinnosti biologickych cinitel(
a chemickych pripravkl na ochranu rostlin. V zavislosti na pouzZitém chemickém
pfipravku, pouzitém biologickém Ciniteli a cilovém kmenu patogenu dospéli autofi
k rdznym zavérdm. Uvadéna jsou zjiSténi, Ze biologicti Ccinitelé vykazuji nizsi
ucinnost, ucinnost variabilni, ale i t¢innost srovnatelnou s chemickymi pfipravky.
Pfedmétem vyzkumu je také ucinnost nezivych latek pfirodniho plvodu. Mezi tyto
latky patfi napf. bioaktivni rostlinné extrakty, slou€eniny rostlin, hmyzu nebo jinych
organismU a minerdlni latky. Vysledky ukazuji, Ze se ucinnost téchto latek mdize
liSit v zavislosti na faktorech, jako jsou zplsob aplikace, nacasovani, davkovani
a konkrétni sklidce nebo patogen, proti kterému jsou pouzity.

Vysledky kontroly IOR v roce 2014 ukazuji, Ze vyuziti nechemickych metod ochrany
rostlin s rostouci velikosti podnik( klesd (GRAF 93). To mUZe byt dano velikosti
pozemkd, ale také nizsi mirou vyuZiti mechanickych metod ochrany rostlin u velkych
podnikd zapojenych v tomto roce do kontroly. Od roku 2015 bylo v ramci Setfeni
IOR zvlast sledovano vyuziti biologické ochrany rostlin a jinych nechemickych metod
ochrany rostlin, jako jsou pomocné rostlinné pripravky, mechanické a fyzikalni
metody nebo GMO. Zjisténo bylo, Ze biologickou ochranu rostlin vyuZzivaji
zemédélci méné casto nez ostatni nechemické metody ochrany rostlin. Pfitom plati,
Ze s narQstajici velikosti podnikl roste také vyuZiti biologické ochrany rostlin
(GRAF 94). Co se tyCe ostatnich nechemickych metod, je situace mezi velikostmi
podnikd v letech 2015 aZz 2024 pfriblizné stejnd, jelikoZz mira jejich vyuZiti mezi lety
kolisd (GRAF 95). Ve srovnani s rokem 2014 nicméné pozorujeme ndardst vyuZiti
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vSech nechemickych metod ochrany rostlin. Od roku 2020 mGZeme zvlast vyhodnotit
situaci také u ostatnich nechemickych metod ochrany rostlin. Co se ty¢e mechanické
likvidace plevell, dochazi v poslednich letech u vSech velikosti podnik( k poklesu
jejich vyuziti (GRAF 96). Hlavni pficinu Ize spatfovat ve vysokych cenach pohonnych
hmot. Co meziro¢né naopak roste, je vyuZiti pomocnych rostlinnych pFipravkd
(biostimulantd). Obecné pfitom plati, Ze jsou castéji vyuZzivany u velkych podnikd
nez u podnikl malych (GRAF 97). Vyuziti fyzikalnich metod neni Casté a geneticky
modifikované plodiny (GMO) byly v Ceské republice péstovany naposledy
v roce 2016.

Prestoze by mély byt v ramci ochrany rostlin preferovany nechemické metody pred
chemickymi a v soucasnosti je i nabidka téchto alternativ pomérné Siroka, zejména
co se tyCe pripravkl na bazi mikroorganismu, nejsou zemédélci stale presvédceni,
Ze tyto alternativni strategie mohou byt Ucinné a mohou Uspésné nahradit syntetické
pesticidy. Otdzkou samozrejmé z(stavd, kolik biologickych Ciniteld ochrany
rostlin je mozné vyuzit pro ochranu polnich plodin a jaka je jejich realna ucinnost
v rozmanitych podminkdch Ceské republiky. Soucasné je tfeba upozornit,
Ze nebudou-li dodrzovany vyse zminéné postupy IOR, mize byt Uc¢innost biologické
ochrany oslabena.

Nechemické metody vc. bioagens
(kontrola v roce 2014)
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Graf 93: VyuZiti nechemickych metod ochrany rostlin podle velikosti podnik(i (2014)
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Vyuziti biologické ochrany rostlin
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Graf 94: VyuZiti biologické ochrany rostlin podle velikosti podnik( (2015-2024)

Vyuziti ostatnich nechemickych metod na ochranu rostlin
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Graf 95: Vyuziti nechemickych metod ochrany rostlin (mimo biologickou ochranu) podle
velikosti podnik( (2015-2024)
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Graf 96: Mechanicka likvidace plevell podle velikosti podnik( (2020-2024)
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Graf 97: VyuZiti biostimulantl podle velikosti podnik( (2020-2024)
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3.2.2 Chemické metody ochrany rostlin

Syntetické pesticidy se staly nedilnou soucasti moderniho zemédélstvi. Jejich pouzivani
je viak spojeno s fadou rizik. Proto je stale Castéji kladen dlraz na to, aby aplikace
pesticidl podléhala odbornému Fizeni. V dUsledku aplikace chemickych pripravk{
by nemélo dojit ke sniZeni Cetnosti pfirozenych nepratel skidch a tim k vychyleni
rovnovahy mezi témito organismy a Sk{dci. Za predpokladu, Ze takova situace
nastane a rovnovaha se vychyli ve prospéch skddcl, vede to zpravidla k nutnosti
opakovaného zasahu. Predpokladem maximalni redukce 3kddcl pfi minimalnim
zasazeni jejich prirozenych nepratel je selektivni pouzivani chemickych pripravki
na ochranu rostlin. Selekce |ze dosahnout volbou pripravku, jeho formulace, aplikacni
davky, nacasovanim aplikace nebo napf. prostoroveé cilenou aplikaci.

Chemicka ochrana nepfedstavuje nutné alternativu biologické ochrany. Dostatek
odbornych znalosti umoZnuje vyuzivat obé metody synergicky a tak, aby se vzajemné
doplrovaly. Bez akceptovani ekologickych vztahl a vazeb ovsem casto dochazi
ke stavu, kdy aplikace pesticidd narusSuje pfirozenou regulaci $kudcl, misto
aby ji citlivé doplfiovala. Nespravné pouzivani pesticidl, at uz co se ty¢e nacasovani,
davkovani nebo nekonzistentniho pokryti mohou byt spolu s jejich naduzivanim

Vv

a omezovanim postupU spravné zemédeélské praxe pricinou vzniku rezistence.

.Rezistenci Ize popsat jako dédicnou zménu citlivosti populace Skadcd, kterd se odrdZi
v opakované neschopnosti pfipravku dosdhnout ocekavané urovné regulace pfi
pouZiti podle doporuceni na Stitku pro dany druh Skidce.” V modernim zemédélstvi
predstavuje rezistence nepfijemnou hrozbu, ktera ohroZuje produkci plodin,
potravinovou bezpecnost i stabilitu agroekosystémU. Rozvoj rezistence casto
prohlubuje zavislost na pesticidech a stava se také vstupni branou do tzv. zacarovaného
kruhu, ktery se vyznacuje zvySenou nutnosti aplikace pesticidl, rostoucimi naklady
na ochranu rostlin, klesajici ucinnosti oSetfeni a snizujicimi se vynosy.

Zakladnim preventivnim opatfenim proti vzniku rezistence je stfidani pesticidd,
jejichz Gcinné latky se vyznacuji riznym mechanismem Ucinku nebo patfi do rdznych
chemickych trid. Komplex vSech postupl, které maiji predchazet vzniku rezistence
jsou v praxi oznaCovany jako antirezistentni strategie. Tyto strategie nicméné
nezahrnuji pouze postupy tykajici se pouziti pfipravkl na ochranu rostlin, ale také
preventivni agrotechnické postupy a vyuziti biologické ochrany rostlin.

Vyznamnym prvkem snizovani rizik spojenych s aplikaci pesticidl je rovnéz
odpovédné pouzivani aplikacni techniky. DUraz je kladen na minimalizaci Uletu
a nepresnosti pri oSetfovani porostd. BéZzna praxe zahrnuje optimdlni nastaveni
postrikovaCe, pouzivani schvalenych protitletovych trysek a komponent
s definovanou tfidou omezeni Uletu nebo dodrzovani maximalniho tlaku aplikacni
kapaliny a rychlosti pojezdu. K omezeni ztrat postfiku a tim ke snizeni expozice
necilovych organism0 a soucasné k Uspore pesticidd dale prispivaji moderni
technicka reSeni, jako je prfesna navigace, individudlni ovlddani trysek a moZnost
cilené aplikace pouze na vybrand mista. Postupné se prosazuje i vyuZivani systémda
na bazi senzorl a datovych podkladl, které umoZfuji lépe pfrizpUsobit aplikaci
aktualnim podminkam. Jejich SirSi uplatnéni zatim ale naradzi na legislativni,
ekonomické a technické limity.
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PFi provérovani plnéni zasad IOR v letech 2014 az 2024 bylo zjisténo, Ze vétSina
zemédélcl vybira pripravky na ochranu rostlin s prihlédnutim k mistnim podminkam
a s ohledem na omezeni pfipravku dle mista a ucelu pouZiti (GRAF 98). Rozsah
zohlednéni zminénych parametr( je vSak variabilni. Obecné plati, Ze zemédélci
spiS uprednostni rizikovéjSi pFipravky s provérenou ucinnosti nez pripravky
s nizSi ekologickou zatézi, u kterych je vysledny efekt oSetfeni porostu nejisty.
Je duleZité upozornit, Ze ziskané informace sahaji nad ramec legislativou stanovenych
povinnosti pouZziti pfipravkd na ochranu rostlin. Cilem je zhodnotit, zda péstitelé
pouZzivaji pripravky selektivnim zplsobem a zda jsou vybirany pfripravky, které
svymi ekotoxikologickymi parametry zatéZuji prostfedi a zdravi lidi nejméné.
VyuZiti antirezistentnich strategii se jevi dlouhodobé a napfi¢ vSemi kategoriemi
podnikl podle velikosti jako uspokojivé (GRAF 99). Sledovany jsou zejména
parametry tykajici se postupl pouziti prfipravkd na ochranu rostlin. Srovnani
konkrétnich antirezistentnich strategii je mozné proveést az od roku 2020 (GRAF 100).
Technologie snizujici rizika spojena s aplikaci nebo mnozZstvim aplikovanych
POR wvyuZivaji téméFr vsichni prvovyrobci (GRAF 101). Nejcastéji jsou pFitom
vyuzivana protiuletova zafizeni. Jiné technologie tohoto typu, napf. deflektory
pfi seti, GPS navadéci systémy pro precizni aplikaci atp. jsou ve vSech velikostnich
kategoriich vyuZivany minimalné (GRAF 102).

Ze ziskanych vysledkl je zfejmy zdjem naSich zemédélcl o to, jaké chemické
pripravky na ochranu svych porostl pouZiji. Nizsi pozornost je vSak stale vénovana
jejich selektivnimu pouzivani. Vhodné by proto bylo rozsifit spolupraci s nezavislymi
poradci akreditovanymi MZe, ktefi disponuji dostateCnymi znalostmi tykajicimi
se selektivniho pouzivani pripravka.

Vybér POR s ohledem na mistni podminky a omezeni
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Graf 98: Vybér pripravkd na ochranu rostlin podle velikosti podnikd (2014-2024)
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Vyuziti dostupnych a doporucenych antirezistentnich strategii
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Graf 99: DodrZovani antirezistentnich strategii podle velikosti podnikd (2014-2024)

Vyuziti antirezistentnich strategii
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Graf 100: Vyuziti dil¢ich antirezistentnich strategii podle velikosti podnikd (primér 2020-2024)




Technologie sniZujici rizika spojena s aplikaci POR
mezirocni srovnani
100

malé stiedné velké velké nejvétsi

procento [%]
W B u =] ~l o] [Xe]
(=] (=] o (=] o (=] (=]

[
o

=
o

W 2014 = 2015 w2016 2017 m2018 m2019 w2020 m2021 m2022 w2023 @ 2024

Graf 101: Vyuzivani technologii ke snizeni rizik spojenych s aplikaci POR podle velikosti podnik{
(2014-2024)
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3.3 Ucast subjektli na seminafich o IOR

U&inné zavadéni integrované ochrany rostlin do praxe vyZaduje komplexni odborné
znalosti. V tomto smyslu je velmi dUlezZité porozumét interakcim probihajicim
v agroekosystému a naucit se s nimi sofistikované pracovat. Rozvoj znalosti
i dovednosti Ize efektivné podporit kvalitnim odbornym Skolenim a cilenym
nezavislym poradenstvim. Z vysledk( ziskanych pfi provérovani plnéni zasad IOR
v letech 2014 az 2024 je patrny trend dlouhodobé nizké Ucasti malych podnik(
na odbornych seminafich nebo Skolenich zamérenych na IOR na orné pudé.
Ve vsech velikostnich kategoriich podnikl nicméné mdzeme mezi lety 2014 a7 2024
sledovat rostouci zdjem o tato Skoleni. Uvedené zjisténi mUiZe souviset s Ubytkem
ucinnych latek chemickych pripravkd na ochranu rostlin a snahou hledat cesty,
jak efektivné udrzet produkci a ekonomiku podniku.

v
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Graf 103: Podil podnikl s Ucasti na seminari/Skoleni o IOR na orné ptdy podle velikosti podnik
(2014-2024)




Zaver

Zpracovani puady prizpUsobuji zemédélci potfebdm  konkrétnich  pozemkd.
Za vyznamnou promeénnou lze nicméné povazovat pravné zavazna pravidla
hospodareni. Protierozni opatfeni provadi zemédélci zpravidla nad ramec zakonné
povinnosti, tedy také na dilech pddnich blok(, které jsou klasifikované jako erozné
neohrozené. Mezi nejcastéji vyuzivana protierozni opatfeni patfi zvySovani organické
hmoty v pldé a zakladani porostl po vrstevnici. Postupné roste také povédomi
0 Uzké vazbé mezi erozi a utuzenim pUdy. UtuZeni pldy resi zemédélci prevazné
preventivné. Mezi lety mlZeme sledovat narlst poctu provadénych opatreni
proti utuZeni pady. NejCastéji je vyuzivana hluboka orba. Co se ty¢e podmitky, tak
ta je zemédélci provadéna vcas, ale jeji nasledné oSetfeni valenim nebo vlacenim
je méné obvyklé.

Vysledky agrochemického (nebo jiného laboratorniho) zkouseni zemédélskych pld
(AZZP) vyuZivaji velké podniky castéji neZ podniky malé. Pfesto jsou pUldy malych
podnikl nejen lépe zasobeny fosforem a draslikem, ale vykazuji také lepsi stav pH.
Mezi cykly AZZP je u malych podnikl obsah pfistupného fosforu nejcastéji stabilni
a u ostatnich velikosti podnikd sice prevlada zlepSujici se tendence, ale byva jen
o néco malo castéjsSi nez tendence zhorsujici se. Organicka hnojiva aplikuje na svych
pozemcich vétSina zemédélcl. Nejcastéji je vyuzivan chlévsky hndj a zelené hnojeni,
nejméné casto kompost a u malych podnikd navic digestat a kejda. Napfi¢ lety
se ukazuje, Ze pfisun zivin do pady neni vzdy zajistén v odpovidajici davce a na vsech
pozemcich, kde je podle AZZP zjiStén jejich nizky stav. Obdobné nejsou ani hnojiva
primarné urcend k Upravé pH pldy aplikovana na vSechny extrémné nebo silné
kyselé pozemky. Slamu vyuZivaji podniky jak pro potfeby Zivocisné vyroby, tak jako
primy zdroj organické hmoty pro pUdu. Najdou se ovSem také podniky, které slamu
nevratné odvazi pry¢ z pozemku. Téchto podnik{ je minimum. Je-li sldma zapravovana
do pudy, je trendem poslednich let jeji zapraveni bez vyuZiti odpovidajici davky
dusiku.

Malé podniky péstuji na svych pozemcich prevazné obilniny a jeteloviny, stfedné
velké podniky obilniny, jeteloviny a kukufici a velké a nejvétsi podniky obilniny, Fepku,
jeteloviny, kukufici a luskoviny. Pravidelné péstovani zlepSujicich plodin v ramci
osevniho sledu na jednotlivych DPB mezi lety klesa. NejhUfe jsou na tom podniky
stfredné velké. U plodin po sobé nesnasenlivych neni Casovy interval péstovani téze
plodiny na tomtéZz pozemku dodrZzovan. Obdobné jako u zpracovani pady zde hraji
vyznamnou roli pravné zavazna pravidla hospodareni, dale je to odbyt a poptavka
trhu a ekonomika podniku. Co se tyCe péstovani meziplodin, dochazi v poslednich
letech k poklesu, a to jak v poctu podnikd, které je péstuji, tak ve vymére, na které
je podniky s meziplodinami vysévaji. Pfi vybéru odrid zohlednuji zemédélci odolnost
a pfi nakupu osiva nebo sadby jejich zdravotni stav. Po roce 2019 dochazi u vSech
velikosti podnikd k pozvolnému klesani vysevu mofeného osiva.

UZitené organismy podporuje vétSina zemédélcl, at uZ prostfednictvim adrzby
krajinnych prvk( v tésné blizkosti obhospodarovanych poli, rozdélovanim pUdnich
blokG na mensi &asti, péstovanim kvetoucich biopasd nebo podporou dravcd.
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Kombinace vice zminénych postupl vSak neni béZna. Monitoring vyskytu Skodlivych
organismdU, vyuziti prognostickych modeld, predpovédi pocasi a prahl Skodlivosti
je Castéjsi u velkych podnikl nez u podnikl malych. Z uvedenych rozhodovacich
nastrojii je zemédélci preferovdn monitoring. VyuZiti prognostickych modell
a predpovédi pocasi neni az tak rozSifené. Skutecnost, Ze prvovyrobci rozhodovaci
nastroje vyuzivaji nefikd nic o rozsahu pouziti téchto nastrojd ani o praktickém
vyuziti ziskanych udajl pro redlné oSetreni porostd.

Biologicka ochrana rostlin je méné preferovanou variantou nechemickych metod
ochrany rostlin. Ve srovnani s malymi podniky je jeji vyuZiti u velkych podnik(
Castéjsi. Co se tyCe mechanické likvidace plevelll, dochazi u vSech velikosti podnik(
meziro€né k poklesu zafazovani této pracovni operace. Vyuziti pomocnych
rostlinnych pripravkd (biostimulantl) naopak roste a podobné jako u biologické
ochrany rostlin je rozSifenéjsi mezi velkymi podniky. Chemické pFipravky na ochranu
rostlin vybiraji zemédélci zpravidla s pfihlédnutim k mistnim podminkam a s ohledem
na omezeni pripravku dle mista a ucelu poufZiti. Rozsah zohlednéni zminénych
parametrd je vSak variabilni. Obecné preferuji zemédélci spiS rizikovéjsi pripravky
S provéfenou ucinnosti nez pripravky s nizsi ekologickou zatézi, u kterych neni
vysledny efekt oSetfeni porostu jisty. Antirezistentni strategie jsou zemédélci
dlouhodobé respektovany a uplathovany, ackoli sledovany jsou zejména parametry
tykajici se postupl pouziti pfipravkd na ochranu rostlin. Z technologii sniZujicich
rizika spojena s aplikaci nebo mnozstvim aplikovanych POR vyuZivaji zemédélci
predevSim protiuletova zarizeni. Jiné technologie tohoto typu napf. deflektory
pfi seti, GPS navadéci systémy pro precizni aplikaci atp. jsou vyuzivany minimalné.

Vysledky kontroly a nasledné Setfeni v oblasti integrované ochrany rostlin odhaluji,
Ze vliv agrotechnickych opatfeni na vyskyt Skodlivych organismd je v praxi zohledrovan
pouze v omezené mife. Hodnoceni provedenych agrotechnickych opatfeni ve smyslu
dopadu téchto opatrfeni na vyskyt Skodlivych organism0 neni prioritni. Slabym
mistem je rovnéZ vyuZiti rozhodovacich nastrojd v ochrané rostlin, vyuZiti
nechemickych metod ochrany rostlin a selektivni pouZzivani chemickych pFipravku
na ochranu rostlin. Dil¢i postupy integrované ochrany rostlin je Zadouci zavadét
VvV jejich vzajemné navaznosti. Zaméfit se pouze na eliminaci jednoho konkrétniho
problému a nevnimat efekt zvolené strategie na dalSi oblasti hospodareni je vcelku
kratkozraké. Soucasti filozofie integrované ochrany rostlin neni nutnost plnit vSechna
opatfeni na sto procent. Integrovand ochrana rostlin predstavuje soubor postupd,
které spolecné snizuji tlak Sktdcl, stabilizuji vynosy, zlepSuji pddu a sniZuji rizika
vzniku rezistence. V praxi pfitom vzdy zlstane kompromisem mezi nastavenim pravné
zavaznych pravidel hospodareni, ekonomikou podniku, pozadavky trhu, technologickym
vyvojem, pocasim a biologii a ekologii Skodlivych organismd. Je potfeba zdlraznit,
ze kazdé zlepSeni ve kterékoli z oblasti integrované ochrany rostlin je krokem
ke snizeni potfeby aplikace chemickych pesticid(l. Zaddouci je nicméné zajistit priibézné
zlepSovani ve vSech oblastech.
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