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1. UVOD

Ovéfeni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, kterd ovétuje
moznost minimalizace, pfipadné¢ uplné vynechani hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokézat moznou miru nahrady téchto mineralnich hnojiv statkovymi a organickymi hnojivy
a porovnani jejich vzajemné uc¢innosti.

Zkouska byla postupné zaloZena na zku$ebnich stanicich (ZS) Ustiedniho kontrolniho
a zkuebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). V roce 1993 vzniklo 5 stanovist, roku 1994
7 stanoviSt a 2 stanovis$té vroce 2000. Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokust byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnocovany kazdorocné
vyro¢ni zpravou a také zdvérecnymi zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z davodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komercni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych ditvoda v roce 2009 pokus v Lib&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Od roku 2025 byl ukoncen pokus v Horazd’ovicich opét z ditvodu ztraty pokusnych poli.
Predkladana vyroCni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2025, kdy pokusnou
plodinou byl v obou vyrobnich oblastech hrach.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkouSky

Zkouska byla zalozena jako pfesna dlouhodobé na plochach vyzivaiskych bazi zkuSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufi¢né (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 01/VR Zékladni metodika pfesnych polnich a nadobovych
zkousek a ¢. 02/VR Provadéci metodiky polnich zkousek. Vyméry hnojenych a sklizinovych
parcel byly stanoveny podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze. Osevni postup je
Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiiénd a Fepaiskda (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordiskd (BVO)

1) 2023 cukrovka 1) 2023 brambory

2) 2024 jec¢men jarni 2) 2024 jec¢men jarni
3) 2025 hrach 3) 2025 hrach

4) 2026 tepka ozima 4) 2026 tepka ozima
5) 2027 pSenice ozima 5) 2027 psenice 0zima
6) 2028 je¢men jarni 6) 2028 jeCmen jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2025 byl zkousenou plodinou na stanovistich v RVO i v BVO hrach odriidy Saxon.
Saxon je zZlutozrnna odrida s nejnizsi HTS v celém sortimentu 220-240 g, ma kulaté zrno,
sttedni vzriist, pomalejsSi pocatecni rust, velmi dobrou odolnost ke kotfenovym chorobdm,
obsah N latek nad primérem odrid, odolna k poléhani na priiméru odrtd.
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2.3. Varianty hnojeni

V polni zkousce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkusebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou Ctyfikrat opakovany. V polni stacionarni zkousSce je
sledovan vliv hnojeni statkovymi a organickymi hnojivy (hntij, kompost, zaoravka slamy
a zelen¢ho hnojeni) samostatné a v kombinaci s mineralnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS
Lipa a Hradec nad Svitavou je pocinaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantich
11 a 12 upraveny kal z COV, jednou samostatné a jednou spole¢né s mineralnimi hnojivy. Od
podzimu roku 2016 je pfidavan na vSech stanicich na variantach 9 a 10 kompost v davce 40
t.ha'l.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoravka slamy/chrastu
6) zaoravka sldmy/chréastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoradvka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) upraveny kal z (:ZOV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) upraveny kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky Zzivin

Dévky zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérmych vynost jednotlivych
plodin, pfi dosahovani stfedni vynosové trovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* pfistupné ziviny
v pudé (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pti piiprave
pudy k seti nebo sdzeni siran amonny a k ptihnojovani ledek amonny s vapencem. Fosforecna
hnojiva jsou doddvana v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce ozimé, v BVO k bramboram a fepce ozimé).

Hnojeni fezanou slamou obilnin je pouZito na variantdch 5, 6, 9 a 10 v ddvce 4 tha’
a doplnéno piidavkem dusiku v davce 40 kg. ha' v ledku amonném s vapencem. Na
variantach 5, 6, 9 a 10 je zaoravana také hrachova sldma v mnozstvi 1 tha'! bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (vCetné slamy) se z technickych divoda
zaoravaji na vSech variantach. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny posklizinovych zbytki ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lipé¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha'! v ledku amonném s vdpencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova sldma ma uz§i pomér C/N nez slama obilovin, proto
je pridavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha™'.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je¢mene a pSenice ozimé
(celkem ttikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa a Hradec nad Svitavou je na variantach 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k brambordam a fepce ozimé) upraveny kal z Cistirny odpadnich vod
v davce 10,7 t.ha™!, naposledy v roce 2022.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfidano na variantach 9 a 10 hnojeni kompostem
v davee 40 t.ha! vzdy pred okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vépnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantich na podzim 2024
pted setim hrachu. Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zji§téné na
piislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptidy.

Davky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k hrachu v roce 2025 jsou uvedeny v tab. ¢. 1.
Podle zékona €. 156/1998 Sb. o hnojivech ve znéni pozd¢jSich predpisi je hnij zatazen do
statkovych hnojiv, kompost do organickych hnojiv. Z divodu zkriceni textu je pouzivan
v hodnoceni vysledkl termin organické hnojivo pro obé hnojiva.

Tab. €. 1: Hnojeni hrachu (2025) po jeCmeni jarnim
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaromé&fice n/R., Lipa, Staitkkov, Vysoka

RVO, Repai‘ska vyrobni oblast Bramborai‘ska vyrobni oblast
Var. BVO selené
léto 2024 podzim 2024 jaro 2025 podzim 2024 jaro 2025 hnoj.
slama N christ | pogi | komp. N P,0s K:0 hnéj | komp. | kal COV N P,0s K:0
e | kgha! | that t.ha”! t.ha! kg.ha' | kgha! | kgha! t.ha”! t.ha”! tha! kg.ha'! Kkg.ha'! Kkg.ha! 2024
1 - - - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 40 | 60 | 150 ) - - - 40 60 | 150 -
3| - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
4 - - - - - 40 | 60 | 150 ) - - - 40 60 | 150 -
sl ala| -1 -1-1T-7T-7T-1-71T-7-=- R ;
6 4 1 40 - - - 0 43 | 41 - - - 13 55 | 131 -
7 - - - - - - - - - - - - - - Ano
8 - - - - - 40 | 60 | 150 | - - - 40 | 60 | 150 | Ano
ol afao| -1 -1 - -1 -1 -1-1-7T- - - 1Ano
10] 4 | 40 - - - 0 43 | 41 - - - 13 55 | 131 | Ano
ul - |- o] - N ]
121 - - - - - 40 60 | 150 -

Po sklizni je¢mene jarniho na podzim roku 2024 probéhlo vépnéni dle kritérii AZZP, druhu
pudy a podle hodnoty pH piislusné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkousek je provadéna vc€asna a kvalitni piiprava pidy, vcetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odridu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pfi
siln€j$im vyskytu skodlivych Cinitelt.
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2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno predepsané vegetacni pozorovani, zaznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantdch jsou zapisovany do zapisniki a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizenn se provadi jednorazové, podle zavedeného systému pfislusné vyzivarské baze.
U hrachu je sledovan vynos hlavniho a vedlejSiho produktu, z technologickych vlastnosti:
stanoveni vlhkosti semena ithned po sklizni, hmotnost tisice semen (HTS).

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti piidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech pidy jsou po sklizni v sudych
letech (2024, 2026) a na konci osevniho sledu (2028) odebirany ptidni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl, a obsahu piistupnych zivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementi ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani pfijmu zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance zivin) jsou pfi sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejsiho produktu. Stanovuji se u nich hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2028 (po sklizni je¢mene jarniho), budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorp¢niho
nasyceni (S, T, V), obsah N, obsah Cox, obsahy rizikovych prvka (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni,
Pb, Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni piidni a klimatické udaje zkusebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tf1 vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou od 172 metrt do 595 metrii a srdzkovym thrnem od
442 mm (JAR) az 776 mm (CHT) a primérnou teplotou od 8,7°C (HRA) do 10,8°C (LED),
jedna se o aktualni hodnoty roku 2025. Stanovisté plné¢ reprezentuji pudni a klimatické
podminky CR.

Tab. ¢. 2a): Zakladni ptidni a klim. udaje za rok 2025 a porovnani s dlouhodobym normalem

Jkugebni VYTI. rok | nadm. | roéni | dlouh. | primér. | dlouh. pid. | pid.
stanice zkratkal oblast | zaloz| vys. | uhrn | normdl | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) | (O W)
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1993 | 460 576 627 8,7 7,8 HN | H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 776 792 9,3 8,6 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1994 | 425 442 516 9,6 8,6 HN | JH
Lipa LIP BVO | 1993 | 505 426 579 8,9 8,1 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 555 504 10,8 10,4 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 623 590 10,2 8,9 LU | H
Statikov STV | BVO | 1994 | 370 561 537 9,3 8,1 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 585 517 10,5 9,3 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 592 659 9,2 8,3 KA H

Rok 2025 byl chladnéjs$i nez ptedchéazejici rok 2024 (primérné teploty se vice pfiblizily
teplotnimu normalu), na vétSin€ zkuSebnich stanic byla priimérna ro¢ni teplota o0 0,4 - 1,3° C
vys$si nez je dlouhodoby normal na danych lokalitach. Co se tyka srazek v pokusném roce
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2024/2025 se celkové thrny se na vétsiné stanic pohybovaly kolem dlouhodobému normalu
nebo ho dokonce i1 pifevySovaly. Tento stav byl do znacné miry ovlivnhén vyrazné
nadnormalnim srazkovym thrnem zaznamenanym v poloviné zaii 2024.

Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2024/2025 (BVO)

Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] Zv: ,
IX| X | XI [ XIT| I Im | II | Iv | vV | VI | VII VIII| rocni
Hradec nad Svitavou
suma més. srazek [mm] | 195 23 | 25 [ 23 [ 23 | 5 | 26 | 38 [ 40 | 90 | 63 | 25 | 576
mé&si¢ni normal [mm] 61 [ 43 | 39 140 | 38 [ 32 [ 43 | 38 | 66 [ 68 | 88 | 71 | 627
% normalu 320 53 |1 64 | 58 [ 61 | 16 | 60 [100 | 61 | 132 72 | 35 92
Chrastava
suma més. srazek [mm] | 189 | 31 | 38 [ 34 | 45 | 31 [ 45 | 24 | 78 [ 75 | 97 | 89 | 776
mé&si¢ni normal [mm] 68 [ 53 | S1 | 55| 53 (46 |56 |39 | 78 [ 87 [101|105]| 792
% normalu 2781 58 | 75 | 62 [ 85 | 67 | 80 [ 62 [ 100| 86 | 96 | 85 98
Jaromérice
suma més. srazek [mm] | 154 20 | 9 | 22 [ 8 10 | 13 | 15 (24| 70 | 79 | 18 | 442
mési¢ni normal [mm] S5 (38 33 1272419302961 |65]|72] 63| 516
% normalu 280 53 | 27 | 81 [ 33 | 53 |43 |52 (39 |108]|110] 29 [ 86
Lipa
suma més. stazek [mm] | 65 | 34 | 19 | 31 [ 14 | 9 14 [ 34 | 35| 39| 89 [ 43 | 426
mési¢ni normal [mm] S1 (3937133 |35(26(35]128]63 (70|81 | 81| 579
% normalu 1271 87 | 51 | 94 [ 40 | 35 | 40 | 121 | 56 | 56 | 110| 53 74
Staiikkov
suma mes. srazek [mm] | 151 [ 42 | 22 [ 23 | 37 | 22 | 27 | 31 | 40 | 67 | 51 | 48 561
me&sicni normal [mm] 44 [ 38 | 33 | 31 [ 26 | 25 |33 |33 |56 68 | 8 | 70 | 537
% normalu 343 | 111 | 67 | 74 [ 142 88 | 82 [ 94 | 71 | 99 | 64 | 69 | 104
Vysoka
suma més. stazek [mm] | 126 | 43 | 24 | 44 [ 19 | 18 | 32 | 30 | 77 [ 53 | 54 | 72 | 592
mési¢ni normal [mm] 43 | 48 [ 45 |1 45 149 | 38 [ 52 | 35|67 |78 |81 | 78 | 659
% normalu 203190 | 53 | 98 [ 39 | 47 | 62 | 8 [115| 68 | 67 | 92 [ 90
Tab. &. 2¢): Primérné mési¢ni srazky v r. 2024/2025 (RVO)
Primérné mési¢ni srazky [mm] >
Stanice IX| X | XI [ XIT| I II | I | IV | V | VI | VII |VII| roéni
Lednice
suma més. srazek [mm] | 187 | 31 | 14 [ 23 | 9 4 61 [15] 26| 36 [105( 44 | 555
mé&si¢ni normal [mm] 55 (34 |34 |27 23 (2332|3153 (62| 73] 57| 504
% normalu 340 [ 91 | 41 | 85 (39 | 17 | 191 | 48 | 49 | 58 | 144 | 77 | 110
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Pusté Jakartice
suma més. srazek [mm] | 226 | 31 | 15 [ 14 [ 23 | 3 | 38 | 9 [ 67 | 84 | 90 | 23 | 623
mé&si¢ni normal [mm] 63 | 46 | 37 [ 27 [ 26 | 25 | 34 (40| 71 | 78 | 85 [ 58 | 590
% normalu 350 67 | 41 | 52 | 88 | 12 | 112 23 [ 94 [ 108 | 106 | 40 [ 106
Vérovany
suma més. srazek [mm] | 181 | 32 | 9 16 | 17 | 4 |42 | 31 | 32 | 88 | 94 | 39 | 585
mé&si¢ni normal [mm] S8 [ 41 [ 34 |24 |21 (19 [ 29 |31 |61 64|73 ] 62]| 517
% normalu 312 78 | 26 | 67 | 81 | 21 | 145[ 100 | 52 | 138|129 63 | 113
Tab. & 2d): Praimérné mésicni teploty v r. 2023/2024 (RVO)
Stanice Primérné mésicni teploty [°C] J
IX | X | XI | XIIT| I Im I | Iv | vV | VI VII| VII | rocn
Lednice
@ denni teplota [°C] | 17 |11,21 3,7 2 (13]0,1]6,8]12,6]13,8]/20,5|20,6( 20,4 | 10,8
mési¢ni normal [°C] | 15,3 199 5 [0,7 (-04] 1,253 | 11 [15,5|19,2] 21 | 20,6 | 10,4
Pusté Jakartice
@ denni teplota [°C] | 16,3 [10,5] 3,7 | 2 2 102(6,5(11,3|11,7|119,3(19,3| 19,4 | 10,2
mési¢ni normal [°C] | 13,8 | 8,9 | 4,3 [-0,1 [-1,3]-0,1| 3,4 | 8,9 [13,6(17,2119,1] 18,6 8,9
Vérovany
@ denni teplota [°C] | 17,2 [I1,1{ 3,5 1,3 1 04| 7 |12,1{12,9(19,6(19,9] 20 10,5
mési¢ni normal [°C] | 14,5 |1 8,9 | 4,2 (-0,5(-1,8]-0,2] 3,8 | 10 [14,6] 18 | 20 | 19,8 9,3
Tab. €. 2e): Primérné mésicni teploty v r. 2024/2025 (BVO)
Stanice Primérné mésicni teploty [°C] 2
IX | X | XI XII| I II | x| Iv | V | VI | VII |VIII| rocni
Hradec n. Svitavou
& denni teplota [°C] 15,1 1100|124 104 (-03|-1,4]4,7199 (10,7|17,7|18,0[17,6| 8,7
mé&si¢ni normal [°C] 12,7 179133 (-1,1-2,2]|-1,1|25 (79 [12,7|16,1|17,7(17,6| 7.8
Chrastava
& denni teplota [°C] 15,0 10,6139 (19| 1,7 -0,5] 5,1 {10,0(10,9|18,1117,5{17,0] 9,3
mé&si¢ni normal [°C] 132 188142(05(-0,7]10,31]33(38,5](13,0/16,4]18,3(17,9] 8,6
Jaromérice
& denni teplota [°C] 15,8 110,01 2,6 | 09 [-0,5]-0,7] 5,9 (10,9(12,4|19,3119,2(19,4] 9,6
mési¢ni normal [°C] 11,4 183 135(-0,7(-1,6-0,3]3,6 (9,0 (13,7|17,5]19,3[19,0] 8,6
Lipa
& denni teplota [°C] 148 1971241(04(-0,4]-1,3]5,0(10,0(11,2|18,5]18,3(18,2] 8.9
mési¢ni normal [°C] 12,7 1 8,0 134 (-0,6-1,7]-0,6 3,0 | 82 [12,7|16,2|17,8|17,6] 8,1
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Staiikov

& denni teplota [°C] 146 19813613 (08]-0,3]4,6(10,4(12,1|18,9]18,3(17,5|] 9,3
mésicni normal [°C] 129 17,71291(104 (-1,3]104 3,774 [12,8|158]|17,6|17,1| 8,1
Vysoka

& denni teplota [°C] 148195128 (1,2(1031]-0,5]5,5(10,6(11,6/18,2]17,8(18,2] 9,2
mési¢ni normal [°C] 13,2 181 132(-02(-1,21-0,3]33 (84 [12,9|16,5]18,2(17,9] 8,3

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2024/2025 - za¥i az unor

V prvni poloviné zafi byly velmi vysoké teploty, v poloving zafi pak pfiSly nadnormalni
srazky. Teploty klesly pod 10°C. Zacatek fijna byl chladny a destivy. Oteplilo se ve druhé
poloviné mésice. V listopadu se vyskytly prvni pfizemni mraziky a v druhé poloviné mésice
1 smiSené srazky. Prosinec byl na srazky bohaty. V lednu se stfidala chladnéjsi a teplejsi
obdobi, také se stridaly destové a snéhové prehaiky. V poloving unora bylo az -15°C a misty
lezela snéhova pokryvka. Na ZS Lipa bylo sucho, za leden a Uinor naméfili jen tfetinové
hodnoty srazek oproti normalu.

Jaro 2025 - brezen az kvéten

Prvni dekada bfezna byla oblacnd az jasnd, beze srazek. Po poloviné mésice se ochladilo
a objevily se smiSené prehaiky. V Jarométicich za biezen spadlo pouze 10,9 mm a bylo sucho
az témeéf do konce kvétna. V dubnu se ochladilo, na ZS Stankov naméfili az -11°C, i na
ostatnich stanicich byly zaznamendny ptizemni mraziky az do prvni poloviny kvétna. Kvéten
byl suchy a chladny.

Léto 2025 — €erven a Cervenec

Cerven byl teplotné i srazkové pramémy, &asty vitr pudu vysuSoval. Pfelom &ervna
a Gervence byl ve znameni tropickych teplot (ZS Statikov 36°C). Cervenec mél velmi
proménlivé pocasi s vykyvem teplot a Casté lokalni prehanky. Na ZS Chrastava byl cervenec
a zacatek srpna velmi destivy a posunul termin sklizné az do pulky srpna.

4.2. Vegetacni sledovani

Hrach odrtidy Saxon byl zaset na stanovistich v obou vyrobnich oblastech v rozmezi od 7. 3.
(LED, VER) do 17. 4. 2025 (LIP) do ptipravené, mirn¢ vlhké pidy s drobtovitou strukturou.

Po zaseti bylo na vétSin¢ zkuSebnich stanic sucho a pozd¢ji 1 chladno, coz mélo za nésledek
pomalej$i vyrovnané vzchazeni, na nékterych stanicich neuplné (JAR). Srazky pfiSly az
v dubnu, kvéten byl pomérmé chladny a suchy. Dalsi, misty i vydatné srazky se objevily az
v ¢ervnu a prevazné cervenci, coZ misty zpusobilo polehnuti porostu (LED, PJA, VYY)
a oddalilo sklizen jiz zralého porostu (CHT, STV, PJA, VYS). Vyskyt skidcti a chorob byl
maly, v mensi mife se vyskytli listopas, msice, kyjatky a objevily se i kofenové choroby
(porosty byly fadné oSetfeny). Hrach nebyl poSkozen od zvéte, pouze na ZS Chrastava
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z diivodu pozdni sklizné doSlo k ¢astecnému vyzobani semen ptaky. Sklizeni probéhla bez
problémt v obdobi od 15. 7. (LED) do 15. 8. 2025 (VYYS).
Obr. €. 1: Porost hrachu na ZS Jaroméfice (Cerven 2025)

4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

4.3.1 Repai'ska vyrobni oblast

V tabulkach ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy semena a slamy hrachu ze stanovist
ve vyrobni oblasti fepatské a kukuti¢né (Lednice, Vérovany a Pusté Jakartice).

K hodnocent statistickych rozdilii mezi srovnavanymi variantami byla pouzita jednofaktorova
ANOVA. K naslednému mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Statisticky
prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou v tabulkach oznaceny
rozdilnymi pismeny. Statistické analyzy byly provedeny s vyuzitim programu STATISTICA
verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. & 3: Vynos semene hrachu (t.ha™!) - fepatské (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)
tha' Lnehnoj.| 2.MH | 3.hnij 4‘h1\‘4‘ﬁHj * Sfl:i‘::,l‘;‘/ 6fli\/ﬁ‘lr‘ 7.ZH s‘ﬁg’L 3.)2%: s}gl;%l):
LED 1,49 1,66 0,92 0,87 1,05 1,06 0,73 0,70 0,72 0,62
PJA 3,40 3,74 3,88 3,64 3,83 3,94 3,50 3,70 3,82 3,77
VER 4,77 5,17 4,70 4,71 4,66 5,01 4,51 4,71 4,40 4,33
& 322 | 352 | 317 | 307 | 318 | 334 | 291 | 3,04 | 298 | 291
% | 100% | 109% | 98% | 95% | 99% | 104% | 90% @ 94% | 93%  90%
priikaznost a a a a a a a a a a

* Statisticky pritkazné rozdily mezi variantami na hlading vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaeny rozdilnymi pismeny

Primérny vynos semene hrachu se v RVO pohyboval od 2,9 do 3,5 t.ha'. Nejniz§i byl na
variant¢ se zelenym hnojenim (7) a také piekvapivé na varianté 10 (ZH+sl.+KO+MH),
naopak nejvyssi vynos byl zaznamendn na varianté 2 tj. samotné mineralni hnojeni. U hrachu

10
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neplatilo, ze by sudé varianty s ptidavkem MH vykazovaly vys$si vynos nez varianty hnojené
Cisté organicky. V RVO nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily.
Graf &. 1: Krabicovy graf — primémy vynos semene hrachu v RVO (t.ha!) dle variant

Vynos hrachu v RVO (t/ha)

O Median
[125%-75%

T Rozsah neodleh.

varianta

Tab. & 4: Vynos slamy hrachu (t.ha!) - fepaiska (+ kukufi¢n4) vyrobni oblast

varianta hnojeni
1 - , 9.ZH + | 10.ZH+s
tha Lnehnoj] 2.MH | 3.hnj 4'11‘\‘4‘%1 * f:;::;i‘ 6f11'\/;;‘1r' 7.ZH 8'1%,[}11; S::/gl(l; 1%rZ£If{(;/

LED 3,38 3,10 3,60 3,52 3,64 3,04 3,01 3,60 3,42 323
PJA 3,81 5,23 5,25 4,94 6,19 5,80 4,66 5,63 5,51 4,60
VER 428 | 4,73 | 490 | 490 | 4,09 [ 560 | 3,94 | 4,80 | 4,64 3,78
(%) 3,82 4,35 4,58 4,45 4,64 4,81 3,87 4,68 4,52 3,87

% 100% | 114% | 120% | 116% | 121% | 126% | 101% | 122% | 118% | 101%

cvwr

se zelenym hnojenim (7) a rovnéz na varianté¢ 10 (ZH+sl./chr.#KO+MH). Nejvyssi vynos
slamy byl na varianté¢ 6 (sl./chr.+HN). Ani u slamy neplatilo, ze by vSechny varianty
s ptidavkem MH vynosové pievySovaly varianty se samotnym organickym hnojenim.

Tab. & 5: Porovnani vynost na organicky a minerdlné hnojenych variantach - semeno (t.ha!)

varianta hnojeni (n=4)
t.ha’! . .. | 5.slima A 4.hnij + | 6.sl/chr. | 8.zH+ | 10-ZH+
1.nehnoj{ 3.hnij Jchrést 7ZH |+ il./Kc(l;r. 2.MH MH +MH MH Is(lécJ}:lrvI 1—{
LED 1,49 | 0,92 | 1,05 | 0,73 | 0,72 | 1,66 | 0,87 | 1,06 | 0,70 0,62
PJA 340 | 3,88 | 3,83 | 3,50 | 3,82 | 3,74 | 3,64 | 3,94 | 3,70 3,77
VER 4,77 | 4,70 | 4,66 | 4,51 | 440 | 517 | 471 | 5,01 | 4,71 4,33
%) 322 | 317 | 3,18 | 291 | 298 | 352 | 3,07 | 334 | 3,04 | 291
% 100% | 98% | 99% | 90% | 93% | 109% | 95% | 104% | 94% 90%
100% | 87% | 95% | 86% 83%

11
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Pii porovnani dosazenych vynosil semene hrachu na variantach hnojenych pouze organickymi
hnojivy a v kombinaci s mineralnim hnojenim nebyly zjiStény vyrazné rozdily. Oproti
nehnojené kontrole byl niz8i vynos (cca o 10%) na variantach 7 a 10.

Tab. & 6: Porovnani vynosii na organicky a mineraln& hnojenych variantach - slama (t.ha™")

varianta hnojeni
t.ha’! . .. | S.slama 9-ZH + 4.hnij + | 6.sl/chr. | 8.zH+ | 10-ZH+
1.nehnoj{ 3.hniij Jchrast 7.ZH s-t/lc<h(1)‘. 2.MH MH +MH MH ls(l(/)c:l;/[ :1
LED 338 | 3,60 | 3,64 | 3,01 | 342 | 3,10 | 3,52 | 3,04 | 3,60 3,23
PJA 381 | 525 | 6,19 | 4,66 | 551 523 | 494 | 580 | 5,63 4,60
VER 428 | 490 | 4,09 | 3,94 | 464 | 473 | 490 | 5,60 | 4,80 3,78
%) 3,82 4,58 4,64 3,87 4,52 4,35 4,45 4,81 4,68 3,87
% 100% | 120% | 121% | 101% | 118% | 114% | 116% | 126% | 122% | 101%
100% | 102% | 111% | 108% | 89%

Ze sledovanych variant organického hnojeni se na vynosu sldmy nejlépe projevily varianty
5 (slama/chrast) a 3 (hntj). Mineralni hnojeni spolu s organickymi hnojivy nejvice navysilo
vynos slamy u hnojeni sl./chr.+MN (varianta 6).

Graf ¢. 2: Porovnani primérnych vynost semene a slamy hrachu v RVO
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4.3.2 Bramborarska vyrobni oblast
V tabulkach ¢. 7 a 8 jsou uvedeny vynosy semene a slamy hrachu.

Tab. &. 7: Vynos semene hrachu (t.ha™!) - bramborafska vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)

10.ZH
-1 ZH+
t.ha tnehoi | 2. | 3bnii | A0 |5 gama | 6SlAmal 7zel | 8.ZH 21233 +stama | 11.kal | 12.MH+
-nehoj . AN MH | +MH | hnoj. | + MH tkom, | TMH* COV | kal COV
: kom.

HRA | 1,21 | 3,21 | 2,08 | 4,00 | 1,69 | 3,41 | 1,60 | 3,63 | 2,35 | 3,62 | 2,09 | 3,88

CHT | 1,95 | 0,70 | 1,99 | 1,24 | 1,55 | 2,16 | 0,54 | 2,35 | 1,03 | 2,00

JAR | 3,30 | 4,04 | 3,69 | 3,86 | 3,43 | 3,83 | 3,17 | 3,70 | 3,64 | 3,72

LIP | 2,34 | 2,51 | 2,54 | 2,62 | 2,30 | 2,66 | 2,41 | 2,73 | 2,52 | 2,92 | 2,61 2,6

STV | 3,21 | 3,89 | 3,83 | 4,06 | 4,40 | 4,32 | 3,88 | 4,02 | 4,31 | 4,21

VYS | 2,53 | 2,20 | 2,23 | 2,51 | 2,65 | 2,00 | 2,63 | 2,56 | 2,52 | 2,40

%) 2,42 | 2,776 | 2,73 | 3,05 | 2,67 | 3,06 | 2,37 | 3,17 | 2,73 | 3,15 | 2,35 | 3,24

% 100% | 114% | 113% | 126% | 110% | 126% | 98% | 131% | 113% | 130% | 97% | 134%

priikaznost a a a a a a a a a a a a

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusebnich stanic (HRA, LIP)
**Statisticky prikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U vSech hnojenych variant v BVO byly zjistény vyssi primérné vynosy semene hrachu proti
nehnojené kontrole mimo varianty 7 (ZH) a 11 (kal COV). Primé&mé vynosy se pohybovaly
od 2,4 tha! az do 3,2 tha™. Nejvyssiho vynosu bylo dosaZeno na varianté 12 kal (COV +
MH), pak nasledovaly varianty 8 (ZH+MH) a 10 (slama + MH + kompostu). Nejnizsi vynos
byl zaznamenan na kontrole a variant¢ 7 (ZH). V BVO vynosy na variantach s ptidavkem
mineralniho hnojeni vykazovaly vys$Si vynos nez varianty hnojené cist¢ organicky. Ani
v BVO vsak nebyly zjistény mezi variantami statisticky prikazné rozdily.

Graf & 3: Krabicovy graf — primérny vynos semene hrachu v BVO (t.ha!) dle variant
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Tab. & 8: Vynos slamy hrachu (t.ha!) - bramboraiska vyrobni oblast
varianta hnojeni (n=4)
t.ha™! . | 4nngj | .. | 6slama| 7zel. | 8zm | ZZHY v | 11kl | 12.mE
Lnehoj | 2.MH | 3.hmitj |y (Ssldma | Sypt pnei | v | ™3 upe | oV | kal GOV
+kom. | o
HRA | 1,64 | 3,49 | 2,10 | 437 | 1,81 | 4,14 | 2,18 | 3,30 | 1,74 | 3,72 | 2,23 4,1
CHT | 1,52 | 0,64 | 1,31 | 1,71 | 0,92 | 1,43 | 0,46 | 1,71 | 0,78 | 1,30
JAR | 2,90 | 3,49 | 3,50 | 3,86 | 3,53 | 3,46 | 2,90 | 3,69 | 3,54 | 3,89
LIP | 2,01 | 2,30 | 2,24 | 2,71 | 2,05 | 2,51 | 2,66 | 2,54 | 2,49 | 2,70 | 2,82 | 2,51
STV | 3,01 | 3,49 | 3,21 | 4,22 | 3,97 | 3,82 | 3,41 | 4,15 | 4,05 | 4,42
VYS | 2,62 | 1,95 | 2,05 | 3,39 | 3,04 | 2,59 | 3,28 | 3,25 | 1,45 | 3,00
%) 2,28 | 2,56 | 2,40 | 3,38 | 2,55 | 2,99 | 2,48 | 3,11 | 2,34 | 3,17 | 2,53 | 3,31
% | 100% | 112% | 105% | 148% | 112% | 131% | 109% | 136% | 103% | 139% | 111% | 145%

U slamy byly vynosy na vSech hnojenych variantdch vyssi nez na nehnojené kontrole a byly
patrné rozdily mezi variantami s organickym a mineralnim hnojenim. Primérné vynosy se
pohybovaly od 2,3 tha! az do 3,4 tha™l. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na varianté 4
(hnij+ MH) nasledovaly varianty 12 (kal COV+MH) a varianta 10 (ZH+sl.+KO+MH).

v

Ptidavek mineralniho hnojeni zvySoval dosazeny vynos slamy.

Graf ¢. 4: Porovnani primérnych vynost semene a slamy hrachu v BVO

4,0
3,5

3,0

1,0
0,5
0,0
N R O (¢) x N\ Q
& ,éb ‘(\(\o @Q‘ & ﬁ‘g‘ /\/.\)2‘ @Q N O ® <
N NV % WX P x x & x N\ N\
¢ &N« RO A
v SN S R A
w o S K
(,,. b' i ’\, '&' 0.
Osemeno Oslama o

14



Ovéfeni riznych systému organického hnojeni

\

Ustredni kontrohﬂ"\

a zkusebni Ustav zemédélsky

Tab. & 9: Porovnani vynosi na organicky a minerdlné hnoj. variantach — semeno (t.ha™!)

varianta hnojeni (n=4)
t.ha! . i | 6.stéma . 10.ZH | 12.MH
Lnehnoj. | 3.hndj | Sskima | 7.ZH 591:%1% %(')‘V' 2.MH 1‘1‘\“{’ 6+ 11\41{ fﬁ% (-;i!;/illi E (1;;3
HRA 1,21 2,08 | 1,69 | 1,6 | 2,35 | 2,09 ] 3,21 341 | 3,63 | 3,62 | 3,88
CHT 1,95 1,99 | 1,55 | 0,54 | 1,03 0,7 1,24 | 2,16 | 2,35 2
JAR 3,3 3,69 | 3,43 | 3,17 | 3,64 4,04 | 3,86 | 3,83 | 3,7 | 3,72
LIP 2,34 2,54 23 | 241 | 252 | 261 ) 2,51 | 2,62 |266 | 273|292 2,6
STV 3,21 3,83 44 | 3,88 | 4,31 3,89 | 4,06 | 432 | 4,02 | 4,21
VYS 2,53 2,23 | 2,65 | 2,63 | 2,52 2,2 2,51 2 2,56 | 24
% 2,42 2,73 | 2,67 | 2,37 | 2,73 | 2,35 ) 2,76 | 3,05 | 3,06 | 3,17 | 3,15 | 3,24
% 100% 113% | 110% | 98% | 113% | 97% 114% | 126% | 126% | 131% | 130% | 134%
100% 111% | 111% | 115% | 114% | 117%

Z tabulky €. 9 je patrné, Zze vyrazn€ vysSi pozitivni vliv na vynos semene hrachu mélo
mineralni hnojeni, at’ uz samotné nebo v kombinaci s hnojenim organickym. I nékteré
varianty hnojené vyhradné organicky dosdhly lep§iho vynosu nez nehnojena kontrola,
predev§im varianta hnojena chlévskym hnojem a varianta se zelenym hnojenim, sldmou
a kompostem (9). NavySeni vynosu na variantaich s MH je o cca 14 - 35%. Obdobny trend

vidime i u slamy viz tabulka ¢. 10.

Tab. & 10: Porovnani vynosii na organicky a mineralné hnoj. variantach — slama (t.ha!)

varianta hnojeni (n=4)
t.ha’! . . 10.ZH | 12.MH
l.nehnoj.| 3.hndj | S.slima | 7.ZH 3:%113) %(')‘i‘,' 2.MH 1}1'\'4“1‘{] 6_;51'\“4“]‘{*‘ fﬁ% 811;;1}({ :: (1;23
HRA 1,64 2,1 1,81 | 2,18 | 1,74 | 2,23 349 | 437 | 4,14 | 3,3 | 3,72 | 4,1
CHT 1,52 1,31 0,92 | 0,46 | 0,78 0,64 1,71 | 1,43 | 1,71 1,3
JAR 2.9 3,5 353 | 2,9 | 3,54 349 | 3,86 | 3,46 | 3,69 | 3,89
LIP 2,01 224 | 2,05 | 2,66 | 2,49 | 2,82 2,3 2,71 | 2,51 | 2,54 | 2,7 | 2,51
STV 3,01 3,21 397 | 3,41 | 4,05 349 | 422 | 3,82 | 4,15 | 4,42
VYS 2,62 2,05 3,04 | 3,28 | 1,45 1,95 3,39 | 2,59 | 3,25 3
%) 2,28 240 | 2,55 | 248 | 2,34 | 2,53 2,56 | 3,38 | 2,99 | 3,11 | 3,17 | 3,31
% 100% 105% 112% | 109% | 103% | 111% 112% 148% | 131% | 136% | 139% | 145%
100% 132% | 117% | 121% | 124% | 129%

Tab. & 11: Relativni porovnani vynost semene a slamy na variantach s kaly z COV (BVO)

semeno slama
var. 1* 1** 11 2% 2%* 12 1* [** 11 s D 12
tha' | 1,78 | 2,75 | 24 | 2,86 | 2,39 | 3,2 | 1,825 | 2,51 | 2,53 2,9 2,39 33
% | 100% | 154% | 135% | 161% | 134% | 180% | 100% | 138% | 139% | 159% | 131% | 181%

*Pramérmy vynos na var. &. 1 a &. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Pramé&rny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze zkuSebnich stanic v BVO
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Vliv kaltt z COV je nutno hodnotit samostatné, protoze kaly jsou aplikovany pouze na dvou
stanovistich, a to v Lip¢ a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu semene hrachu se kladné
promitla jejich hnojiva hodnota. VyraznéjSiho pozitivniho vlivu na vynos zrna dosédhla
varianta 12 (kal COV + mineralni hnojeni).

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U hrachu byla ztechnologickych vlastnosti stanovena vlhkost semene ihned po sklizni
a hmotnost tisice semen. Obsah rizikovych prvkt (Pb, Cd, Hg, Cr, Zn, Cu, Ni, szxS) Vv semenu
1 slamé byl hodnocen na ZS Hradec nad Svitavou a Lipa, kde je aplikovan kal z COV.

Tab. ¢. 12: Technolog. vlastnosti - fepai'ska (+ kukuti¢nd) vyrobni oblast — semeno hrachu

varianta hnojeni

ZS |stanoveni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED vlhkost (%) 12,8 12,5 12,4 12,8 13,1 12,6 12,2 12,5 13 12,5
HTS (g) 181,7| 174,6( 180,6| 186,8| 183,1| 183,1| 183,6| 177.4| 187,5( 181,0
PIA vlhkost (%) 14,6 14,7 14,3 14,3 14,3 14,2 14,4 14,2 14,5 14,1
HTS (g) 1974 189.4( 197,5| 188,2] 1942 189,6| 198,8| 181,7| 197.9( 188,0
VER vlhkost (%) 13,9 13,8 13,8 13,4 13,7 13,8 13,7 13,8 13,9 13,8
HTS (g) 211,5| 205,0( 206,4| 195,77 207,6| 204,4( 211,5| 201,8| 206,1| 204,1
. vlhkost (%) 13,8 13,7 13,5 13,5 13,7 13,5 13,4 13,5 13,8 13,5
HTS (g) 196,9| 189,7| 194,8| 190,3 195,01 1924 198,0| 187,0( 197,2| 191,0
Tab. €. 13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast — semeno hrachu
7 | stanoven; varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HRA vlhkost (%) 15,2 15,5 15,6 16,0] 15,5 15,5 15,3 15,3 15,1 15,3 15,6 153
HTS (g) 178,5| 196,21 189,1| 205,0( 184,1| 190,9| 178,2| 195,61 194,2( 200,0( 190,1| 204,3
CHT Vlhkost (%) 11,6( 10,0 10,1 10,8 12,0 9,0 9,9 9,1 9,7 9,1
HTS (g) 212,71 1999 196,1| 193,9( 1882 198,5( 181,8( 202,7| 188,7| 199,9
JAR vlhkost (%) 13,8 14,01 13,9 13,9] 13,6] 13,8 13,7 13,6 13,6 13,7
HTS (g) 205,5( 201,0( 2042 1952 209,0( 202,5( 205,7( 197,9| 197,9| 198,7
LIP vlhkost (%) 12,5 12,4 12,0 12,4 12,1 12,1 12,3 12,4 12,2 12,3 12,4 12,1
HTS(g) 154,3] 151,0] 160,4| 1599 162,0( 167,3| 165,2] 161,7| 1682 159,1 177.9| 165,9
STV vlhkost (%) 17,1 17,61 17,2 17,7 17,6 17,7 16,1 18,01 173 17,2
HTS (g) 219,71 194,5| 209.9( 201.,8| 205,6| 198,4| 215,7| 201,2( 208,5( 207,2
VYS vlhkost (%) 10,9 11,0] 11,5 10,7 11,41 11,1 10,6 11,1 11,8 11,7
HTS (g) 187,3| 180,8| 188,8| 183,7| 184,9| 178,01 189,6| 182,61 191,4| 166,6
vlhkost (%) 13,5 13,4 134| 13,6 13,7| 13,2 13,01 13,3 13,3 13,2 14,0 13,7
@ HTS (g) 193,0| 187,2| 191,4| 189,9| 189.0| 189,2| 189,4| 190,3| 191,5| 188,6| 184,0| 185,1
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Hodnoty vlhkosti semene ihned po sklizni nevykazovaly ani v RVO ani v BVO jasny trend

a na jednotlivych variantach hnojeni kolisaly.

Vysledky HTS ukazuji, Ze v fepaiské vyrobni oblasti byly vyssi na variantach hnojenych Cisté
organickymi hnojivy (ptfidavek MH hodnotu HTZ snizoval). V bramboraiské vyrobni oblasti
tento trend jiz neni tak jednoznacny, jen nékteré varianty hnojené Cisté organicky mély vyssi
hodnotu HTS nez varianty s pfidavkem MH (3, 9).

Tab. €. 14: Obsah RP (mg/kg) v hrachu na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou

Varianty hnojeni

HRA Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Cd | <0,02 | <0,02 | <0,02 [ <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,026 [ <0,02 | <0,02
Cr 10,1274 | 0,3711 | 0,1164 | 0,113 | 0,1201 | 0,1288 | 0,335 | 0,4099 | 0,4809 | 0,3122 | 0,2207 | 0,2094
Cu | 4757 | 4,759 | 4986 | 5,272 | 5859 | 6,036 | 1,374 | 1,442 | 1,55 | 1,922 | 1,718 | 1,688
Ni |0,7035 | 0,5833 | 0,6515 | 1,204 [ 0,7044 | 0,9508 | 0,0876 | 0,1181 | 0,1291 | 0,1581 | 0,0934 | 0,1097
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Zn | 27,77 | 26,35 | 26,46 | 30,04 | 30,72 | 32,91 | 2,908 | 3,16 | 4,782 | 4,906 | 4,353 | 4,782
Hg |<0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 [ <0,001 [ <0,001 | 0,0046 | 0,0048 | 0,0052 [ 0,0069 [ 0,0055 | 0,0051
Zrno slama
LIP 1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Cd | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,03 [ 0,027 | 0,024 | 0,025 | <0,02 | 0,021 | 0,039 | 0,034 [ 0,038
Cr 10,1336 | 0,1092 | 0,1139 | 0,1198 | 0,1149 [ 0,1255 | 0,218 | 0,1435 | 0,1662 [ 0,181 | 0,1577 | 0,1667
Cu | 7594 | 6,94 | 7,111 | 7,23 | 6,734 | 6,975 | 2,165 | 2,259 | 2,385 | 2,016 | 2,161 | 2,385
Ni |0,9443 | 0,8008 | 0,9458 | 1,049 [ 0,9138 | 1,023 | 0,117 | 0,1004 | 0,1741 | 0,1066 | 0,0933 | 0,1462
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | 0,238
Zn | 2521 | 30,02 | 38,17 | 28,03 | 31,93 | 39,41 | 2,741 | 4,15 | 4,529 | 3,339 | 4,007 | 7,133
Hg |<0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 [ <0,001 | <0,001 | 0,0071 | 0,0059 | 0,0055 [ 0,0076 | 0,0067 | 0,0063

Tab. ¢. 15: Limitni hodnoty RP vychézejici z Natizeni komise (ES) 1881/2006

Limit (mg.kg") [ Pb | |As [Cd |Hg [ Pb
potraviny | krmiva
Lu§tniny | 02 | Krmnésur. | 2 | 1 [0.1] 10

Hodnoceni rizikovych prvka v rostlinach se provadi dle Nafizeni Komise (ES) 1881/2006
ve znéni Nafizeni Komise 2021/1323. Hrach mtlize byt hodnocen z hlediska potraviny nebo
krmiva. U potravin je sledovdno jen olovo u krmiv navic kadmium, arsen a rtut’. Zjisténé
hodnoty olova by vyhovély limitim pro potraviny (kromé hodnoty u sldmy na varianté 12 na
Lip¢) z pohledu krmiva vyhovélo semeno 1 slama u vSech sledovanych prvkd na obou
zkuSebnich stanicich.
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4.5. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti pudy

V roce 2025 nebyly pudni vzorky odebirany. Hodnoceni probiha v sudych letech a rovnéz na
konci osevniho sledu, kdy je po sklizni v pidnich vzorcich stanovena ptidni reakce ve vyluhu
CaCl; a obsah zakladnich Zivin metodou Mehlich 3.

4.6. Bilance Zivin

V dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupi (veskerad
organicka hnojiva) a obsahu zivin v hlavnim a vedlejSim produktu. Vysledky téchto analyz
pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Do bilance neni zapocitavano zelené
hnojenti, které sice z pudy ziviny odc¢erpa, ale ty jsou do pudy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2025 pocitd
s vyuzitim zivin:
= Ze zaoravky slamy jeCmene jarniho (prvni rok), kterd byla zaordana v obdobi
Cervenec, srpen 2024 v davce 4 t.ha'! na variantach €. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo na
téchto variantach aplikovano 40 kg minerdlniho dusiku. Vyuziti v prvnim roce po
aplikaci je 40% N, 50% P a 50% K.
= Ze zaoravky chrastu cukrovky (druhy rok), ktery byl zaoran v fijnu 2023 v dévce
30 t.ha! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 v RVO. Vyuziti v druhém roce po aplikaci je
40% N, 50% P a 50% K.
= Dale se ve vypoctu bilance Zivin pocita se 100% vyuZzitim mineralnich hnojiv.

Tab. & 18: Obsah Zivin ze slimy je¢mene jarniho v kg.ha™!' zapo¢itanych do bilance

prvek |jednotka CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 11 10 16 11 15 13 8 13 12
P kg/ha 1 1 2 1 2 2 1 2 2
K kg/ha 7 12 8 8 11 33 9 10 13

Ke slam¢ jeCmene jarniho bylo pifi zaordvce 2024 piihnojeno na varianty 5, 6, 9 a 10
40 kg N na hektar ve formé ledku amonného s vapencem (vyuZiti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. & 19: Obsah Zivin z chrastu cukrovky v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance

prvek | jednotka LED PJA VER
N kg/ha 49 42 46
P kg/ha 5 6 7
K kg/ha 96 109 80

Vysledky bilance zivin ze zkuSebnich stanic v fepafské vyrobni oblasti jsou uvedeny
v tabulkach ¢. 20 az 23, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 24 az 30.

18



Ovéfeni riznych systému organického hnojeni

\

Ustiedni komro|ni\

a zkuebni Gstav zemédélsky

Tab. & 20: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N P K N | P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 8 22 -77 -8 -22
2.min. hn. (MH) | 40 26 125 0 0 0 40 25 125 81 9 21 -41 16 104
3.hnij 0 0 0 0 | o 0 0 0 0 60 7 2 |60 | 7 22
4.hnij + MH 40 [ 26 J125] 0o [ o 0 40 [ 26 125 71 8 19 | 31 ] 18 106
5.slama/christ 20 0 0 65 | 7 | 104 | 85 7 104 | 70 7 22 | 15 0 82
6.sl./chr. + MH 20 19 34 65 7 104 85 26 138 66 8 19 19 18 119
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 5 16 -51 -5 -16
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 62 6 23 =22 20 102
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 65 7 104 85 7 104 64 6 24 21 1 80
10.ZH+sl/chrtMH+KO} 20 19 34 65 7 104 85 26 138 66 7 22 19 19 116

Tab. & 21: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha™!

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

PUSTE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

JAKARTICE | mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N P K] N| P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 141 19 44 -141 | -19 -44
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 177 22 64 -137 4 61
3.hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 176 25 70 -176 | -25 -70
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 170 23 61 -130 3 64
5.slama/chrast 20 0 0 57 8 120 77 8 120 175 24 69 -98 -16 51
6.sl./chr. + MH 20 19 34 57 8 120 77 27 154 179 24 65 -102 3 89
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 145 19 49 -145 | -19 -49
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 178 24 62 -138 2 63
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 57 8 120 77 8 120 169 25 74 -92 -17 46
10.ZH+sl/chr+MH+KO}  2() 19 34 57 8 120 77 27 154 168 23 67 -91 4 87

Tab. &. 22: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™!

VEROVANY] ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 173 23 57 -173 -23 -57
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 187 27 70 -147 -1 55
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 189 28 69 -189 | -28 -69
4. hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 187 30 66 -147 -4 59
5.slama/chrast 20 0 0 59 9 90 79 9 90 177 26 57 -98 -17 33
6.sl./chr. + MH 20 19 34 59 9 90 79 28 124 200 29 84 -121 -1 40
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 160 22 49 -160 =22 -49
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 178 26 66 -138 0 59
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 59 9 90 79 9 90 167 24 66 -88 -15 24
10.ZH+sl/che+MH+KOf ~ 20) 19 34 59 9 90 79 28 124 156 23 60 =77 5 64
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Tab. & 23: Pramérna bilance Zivin za RVO, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

RVO mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025

varianta N P K N| P|] K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130 17 41 -130 | -17 -41
2.min. hn. (MH) | 40 26 125 0 0 0 40 26 125 148 19 52 -108 6 73
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 142 20 54 -142 | -20 -54
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 143 20 49 -103 6 76
5.slama/chrast 20 0 0 60 8 105 80 8 105 141 19 49 -60 -11 55
6.sl./chr. + MH 20 19 34 60 8 105 80 27 139 149 20 56 -68 7 83
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 119 16 38 -119 | -16 -38
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 139 19 51 -99 7 74
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 60 8 105 80 8 105 133 18 55 -53 -10 50
10.ZH+sl/chrtMH+KO} 20 19 34 60 8 105 80 27 139 130 18 50 -49 9 89

Souhrnna bilance fepatské vyrobni oblasti ukazuje vysoce negativni bilanci dusiku na vSech
variantach. U fosforu byla bilance vyrovnané;jsi, zapornou bilanci vykazuji varianty hnojené
Cisté organicky a mély nizsi deficit. Draslik mél vyrazné kladnou bilanci na vSech variantach
mimo nehnojené kontroly, varianty s chlévskym hnojem (3) a varianty se zelenym hnojeni

(.

Graf &. 5: Bilance Zivin v RVO v kg.ha™!
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Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha!

HRADEC N. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 4 15 -37 -4 -15
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 103 11 49 -63 15 76
3.hngj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 7 27 -61 -7 =27
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 123 15 62 -83 11 63
5.slama 20 0 0 8 1 9 28 1 9 50 6 20 -22 -5 -11
6.slama + MH 33 24 109 8 1 9 41 25 118 110 13 49 -69 12 69
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 6 19 -50 -6 -19
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 114 14 48 -74 12 77
9.ZH+slama+KO 20 0 0 8 1 9 28 1 9 69 8 27 -41 -7 -18
10.ZH+sl+MH+KO 33 24 109 8 1 9 41 25 118 117 14 46 -76 11 72
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 7 25 -60 -7 -25
12.COV + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 112 15 55 -72 11 70

Tab. & 25: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha’!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
CH.R?STAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N[ Pl K| NPT K] N[ PIK|N[P]K|]N]P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59 8 22 -59 -8 -22
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 24 3 7 16 23 118
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 8 22 -55 -8 =22
4.hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 42 6 19 -2 20 106
5.slama 20 0 0 11 1 7 31 1 7 43 6 16 -12 -5 -9
6.slama + MH 33 24 109 11 1 7 44 25 116 65 9 25 -21 16 91
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 2 7 -15 -2 -7
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 74 10 27 -34 16 98
9.ZH+sldama+KO 20 0 0 11 1 7 31 1 7 29 4 14 2 -3 -7
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 11 1 7 44 25 116 57 8 23 -13 17 93

Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Jaromé&fice (BVO), v kg.ha’!

L\ ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni] bilance Zivin
JARO‘[MERICE mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N[ P[] K[ NPT K] N[ PIK] NP K| N]TP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103 13 40 -103 | -13 -40
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 | 134 14 56 -94 12 69
3.hntyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 14 54 -125 | -14 -54
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 135 15 65 -95 11 60
5.slama 20 0 0 10 1 12 30 1 12 113 15 46 -83 -14 -34
6.slama + MH 33 24 109 10 1 12 43 25 121 124 13 54 -81 12 67
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 98 13 39 -98 -13 -39
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 § 122 13 52 -82 13 73
9.ZH+slama+KO 20 0 0 10 1 12 30 1 12 119 15 53 -89 -14 41
10.ZH+sl.+-MH+KO 33 24 109 10 1 12 43 25 121 135 15 58 -92 10 63
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Tab. & 27: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

LH.)At mineralni hnojeni | organické hnojenj]  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025

varianta N[ Pl K| NP K] N[ PIK|I N[ P[K] N]TP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88 10 29 -88 -10 -29
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 98 11 32 -58 15 93
3.hnyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 97 11 35 -97 -11 -35
4.hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 103 12 37 -63 14 88
5.slama 20 0 0 11 1 8 31 1 8 88 10 26 -57 -9 -18
6.slama + MH 33 24 109 11 1 8 44 25 117 102 12 29 -58 13 88
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 10 28 -90 -10 -28
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 100 12 31 -60 14 94
9.ZH+sldama+KO 20 0 0 11 1 8 31 1 8 91 11 32 -60 -10 -24
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 11 1 8 44 25 117 106 13 35 -62 12 82
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 98 12 37 -98 -12 -37
12 kal + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 100 13 34 -60 13 91

Tab. & 28: Bilance Zivin na ZS Staiikov (BVO), v kg.ha'!

v ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
STANE(OV mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
vanana N[ Pl K] NPl K[N[P[ K| NTP] K] N[TP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0] o 0 1 [ 15 | 72 L -us | -15 | 72
2min.hn. MH) | 40 | 26 | 125 | 0 0 0 |40 [ 26 | 125 | 158 | 20 | 89 | -118 | 6 36
3 hntj 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0 145 | 17 | 87 | -145 | -17 | -87
4hndj + MH 40 | 26 | 125 | 0 0 0 |40 [ 26 | 125 | 166 | 22 | 114 | -126 | 4 11
5.slama 20 | 0 0 13 | 2 33 |33 2 [ 33 L 178 | 19 | 102 | -145 | -17 | -69
6.slama + MH 33 | 24 109 | 13 2 33 |46 |26 | 142 ] 176 | 20 | 108 | -130 | 6 34
7.z¢l hnoj. ZH) | 0 0 0 0 0 0 0] 0] o 133 | 16 | 90 | -133 | -16 | -90
8.ZH+ MH 40 | 26 | 125 | o© 0 0 |40 [ 26 | 125 | 161 | 20 | 106 | -121 | 6 19
9.ZH+slama+KO 20 0 0 13 2 33 33 2 33 164 18 90 -131 -16 -57
10.ZH+sl+MH+KO | 33 24 109 13 2 33 46 | 26 142 168 21 111 -122 5 31

Tab. &. 29: Bilance Zivin na ZS Vysok4 (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

VYS.OIt(A minerdlni hnojeni] organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025

varianta N[ P K| N] P K| NTP] K| N]P]K]N]P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101 12 40 -101 -12 -40
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 93 11 29 -53 15 96
3 .hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 12 35 -94 -12 -35
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 123 16 48 -83 10 77
5.slama 20 0 0 12 2 13 32 2 13 115 14 42 -83 -12 -29
6.slama + MH 33 24 109 12 2 13 45 26 122 90 10 31 -45 16 91
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101 11 40 -101 -11 -40
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 111 13 41 =71 13 84
9.ZH+slama+KO 20 0 0 12 2 13 32 2 13 93 11 30 -61 -9 -17
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 12 2 13 45 26 122 109 13 48 -64 13 74
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Tab. & 30: Primérma bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
BVO mineralni hnojeni] organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem hrach 2025
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 10 36 -84 -10 -36
2.min. hn. (MH) 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 102 12 44 -62 14 81
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96 11 43 -96 -11 -43
4.hntij + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 115 14 58 -75 12 67
5.slama 20 0 0 11 1 14 31 1 14 98 11 42 -67 -10 -28
6.slama + MH 33 24 | 109 11 1 14 44 25 123 111 13 49 -67 12 74
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 10 37 -81 -10 -37
8.ZH + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 113 14 51 -73 12 74
9.ZH+slama+KO 20 0 0 11 1 14 31 1 14 94 11 41 -63 -10 -27
10.ZH+s1+MH+KO 33 24 | 109 11 1 14 44 25 123 115 14 54 -71 11 69
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 79 9 31 -79 -9 -31
12.kal + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 106 14 44 -66 12 81

V souhrnné tabulce ¢. 30 za bramborafskou vyrobni oblast je patrné, ze deficit dusiku je na
vSech variantach hnojeni, ale je mén¢ vyrazny nez v RVO. U fosforu je bilance opét
vyrovnangj$i a deficity jsou na variantdch hnojenych samotnym organickym hnojenim, stejné

tomu bylo

1 u drasliku.

Graf &. 6: Priimérna bilance Zivin za BVO v kg.ha™!

kg/ha

100
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Tab. & 31: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha™]

. N P K

vananty BVO RVO BVO RVO BVO RVO
1.nehnojeno -84 -130 -10 -17 -36 -41
2.min. hn. (MH) -62 -108 14 6 81 73
3.hn1°1j -96 -142 -11 =20 -43 -54
4.hngj + MH -75 -103 12 6 67 76
5.slama -67 -60 -10 -11 -28 55
6.sldma + MH -67 -68 12 7 74 83
7.zel. hnoj. (ZH) -81 -119 -10 -16 =37 -38
8.ZH + MH =73 -99 12 7 74 74
9.ZH + slama +KO -63 -53 -10 -10 27 50
10.ZH+slama+MH+KO =71 -49 11 9 69 89
11.kal COV =79 -130 -9 -17 =31 -41
12.kal COV+ MH -66 -108 12 6 81 73

Z tabulky ¢. 31 dale vyplyva, ze zaporna bilance dusiku byla zjiSténa vyraznéjsi v fepaiské
vyrobni oblasti (na méné urodnych pidach v BVO lepsi vyuziti dodanych hnojiv). U fosforu
vychéazi 1épe bilance v BVO, u drasliku naopak dopadla 1épe bilance v RVO, kde jsou
v deficitu jen Ctyfi varianty hnojeniato 1, 3,7, 11.

5. ZAVER

V roce 2025 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO+KVO) a bramboraiské (BVO)
treti rok Sestého osevniho sledu (2023 - 2028) stacionarni polni zkousky.

V obou vyrobnich oblastech byl pokusnou plodinou hrach, odridy Saxon, jehoZ ptedplodinou
byl vroce 2024 je¢men jarni odridy Laudis 550. U hrachu byl sledovan vynos semene
a slamy, HTS a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). Padni vzorki nebyly
odebirany.

Z vyse uvedenych vysledkil je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

5.1. Vynosy

RVO - primérny vynos semene hrachu od 2,9 do 3.5 t.ha'. Nejnizi na varianté 7 (ZH)
a 10 (ZH+sl./chr.+KO+MH), nejvyssi na varianté¢ 2 (MH). Varianty s MH nevykazovaly vyssi
(1), variant¢ 7 (ZH) a 10 (ZH+sl./chr.+KO+MH). Nejvyssi na variant¢ 6 (sl./chr.+HN).
Varianty s pifidavkem MH vynosové nepievySovaly varianty se samotnym organickym
hnojenim.

BVO - priimérny vynos semene hrachu od 2,4 t.ha™! do 3,2 t.ha!. Nejvyssi na varianté 12 (kal
COV+MH), 8 (ZH+MH) a 10 (slama+MH+KO). Nejniz$i na kontrole a varianté 7 (ZH).
Vynosy na variantach s ptfidavkem mineralniho hnojeni vykazovaly vyssi vynos nez varianty
hnojené cist¢ organicky. NavySeni vynosu na variantich s MH je o cca 15 — 30%.
Slama - vynosy na vSech hnojenych variantach vys$si nez na nehnojené kontrole. Primérny
vynos od 2,3 t.ha”' do 3,4 t.ha'!. Nejvyssi na varianté 4 (hnij+MH), 12 (kal COV+MH) a 10
(ZH+sl.+KO+MH). Nejnizs$i na kontrole (1) a na variant¢ 7 (ZH). Pfidavek mineralniho
hnojeni zvySoval dosazeny vynos slamy o 12 az 48%.
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5.2. Technologické vlastnosti hrachu

Hodnoty vlhkosti semene ihned po sklizni nevykazovaly jasny trend a na jednotlivych
variantach hnojeni kolisaly (RVO i BVO).

HTS v RVO vyssi na variantach hnojenych ¢&isté organickymi hnojivy (piidavek MH hodnotu
HTZ snizoval). V BVO nebyl jednoznacny trend, nékteré varianty hnojené cCisté organicky
mély vyssi hodnotu HTS nez varianty s ptidavkem MH (3, 9).

Rizikové prvky . z hlediska potraviny hodnoty olova vyhov¢ly limitim pro potraviny, mimo
varianty 12 (sldma, LIP). Z pohledu krmiva vyhovélo semeno i sldma u vSech sledovanych
prvkii na obou zkuSebnich stanicich.

5.3. Agrochemické vlastnosti pid

V roce 2025 nebyly piidni vzorky odebirany.

5.4. Bilance Zivin

Souhrnna bilance Zivin v RVO - negativni bilance dusiku na viech variantach. Fosfor
bilance vyrovnané€j$i, v zapornych hodnotich varianty hnojené cCisté organicky s nizSim
deficitem. Draslik kladna bilance mimo nehnojené kontroly (1), varianty 3 (hniij) a varianty 7
(ZH). V BVO deficit dusiku na viech variantdch hnojeni, méné vyrazny nez v RVO. Fosfor
bilance vyrovnanéjsi a deficity na variantich hnojenych samotnym organickym hnojenim,
shodné u drasliku.

Zaporna bilance dusiku vyraznéjsi v fepaiské vyrobni oblasti (na méné urodnych ptdach
v BVO se projevilo lepsi vyuziti dodanych hnojiv). U fosforu lepsi bilance v BVO, u drasliku
naopak v RVO, kde jsou v deficitu jen étyfi varianty hnojeniato 1,3, 7, 11.

5.5. Zavérecné shrnuti

Vysledky pokusného roku 2025 opét ukazaly, ze organické hnojeni dokéze nahradit mineralni
vstupy zivin. Varianty, kde byly davky Zivin v mineralni formé& sniZeny o mnozstvi Zivin
v organickych hnojivech dosahovaly srovnatelnych vynost jak varianty, kde byly veskeré
ziviny aplikovany v mineralni form¢.

Bilanci Zivin ovlivnil fakt, Ze hntj, kompost i kaly COV byly naposledy aplikovany na
podzim roku 2022 pted okopaniny.
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