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— Sekce zemédé€lskych vstupti
— ekologické zemédélstvi

— zkuSebni stanice

— zelené hnojeni

— varianta

— horizont

— hmotnost tisice zrn

— velka dobytci jednotka

— agrochemické zkouseni zeméd¢€lskych pud
— Caslav

— Horazd'ovice

— Jaromeéftice nad Rokytnou

— Lipa

— Vérovany

— fepafska vyrobni oblast

— bramboréiska vyrobni oblast
— obilnatska vyrobni oblast

— aritmeticky pramér

— suma

— osevni postup



1. UVOD

Souhrn zaméieni pokusu:

Sledovani vilivu sytému hospodarieni s chovem a bez chovu hospodarskych zvirat a aplikace
vnéjSich vstupii na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pudni viastnosti,
edafon, vyskyt Skodlivych Cinitelu a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus ptfedstavuje dlouhodobou polni zkousku, ktera si klade za cil odpoveédét
na otazku, zda jsou zasoby zivin vpudé a ziviny zobnovitelnych zdroji dostacujici
pro dosazeni urodnosti piidy na urovni udrzitelné spotieby pfistich generaci pii nevyhnutelném
omezeni ptistupu k neobnovitelnym zdrojim nebo jejich vycerpani.

Podle stavajicich vysledkii vyzkumu i praxe ekologického zemédé€lstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbioticka a nesymbiotickd fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pudni hmoty, zvySeni biodiverzity, zvySeni abundance druhi a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojeni).

Ostatni ziviny jsou primdrné ziskavany z neobnovitelnych zdroji, jejichz tézitelné zasoby
jsou kone¢né. Z tohoto pohledu je nejproblematictéjsi fosfor. Podle soucasnych znalosti
jereadlny odhad, ze dostupné zasoby fosforu budou pii stdvajici spotieb& vycerpany
konven¢nim zemédélstvim okolo roku 2100, pfi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pti optimistickém odhadu (ktery pocita i s dosud neobjevenymi lozisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynosi plodin.

Problém konec¢nosti primarnich zdroji zivin (aktudln¢ fosforu) se tyka také (hlavng)
konvencniho zemédé€lstvi, a to 1 kdyZ se vezme v tivahu budouci technologicky pokrok
v konven¢nim systému hospodateni. Konvenéni zemé&délstvi je v souasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutné bude stale vice vyuzivat postupii ekologického a integrovaného zeméedélstvi.
Proto budou poznatky z takto nové koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné vyuzitelné
i pro potieby dalsiho sméfovani zemédélskych systémi v CR.

Pokus byl zalozen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim obdobi,
kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden thor. Pokus se nachazi na péti zkuSebnich
stanicich v riznych &astech CR — Caslav (CAS), Horazdovice (HOR), Jaroméfice
nad Rokytnou (JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Pokusné plochy na jednotlivych stanicich
byly ptihlaSeny oficidlné do reZzimu kontrolovaného ekologického zemédé&lstvi registraci
ekologické plochy na MZe a piihlaSenim k certifikaci u kontrolni organizace KEZ o.p.s.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiedkit a obnovitelnych zdrojii Ize udrZet
pudni urodnost na urovni umoZiiujici naplnéni poZadavki udrZitelné spotieby pristich
generaci pii vylouceni, piipadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdroji Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv ZH na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni vlastnosti,
aktivitu a slozeni ptidnich mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt
Skodlivych Ciniteld,

— Stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjsimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktl, piidni vlastnosti, aktivitu a slozeni pudnich
mikrobidlnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt Skodlivych ¢initela,



— ovérit vliv jednotlivych variant hnojeni na vyplavovani Zivin 7 pudniho profilu a na bilanci
zivin v podminkach EZ.

Ptredlozend vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky zarok 2022, kdy byla pokusnou
plodinou pSenice ozima.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako piesny dlouhodoby na plochach vyzivarskych bazi zkuSebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepaiské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny v tab. ¢. 1. Pokus se fidi metodickym pokynem ¢. 01/OdEZ
(Porovnavani riznych systémt hnojeni v podminkach EZ). Vyméry hnojenych a skliziiovych
parcel odpovidaji systému zavedenému na piisluSné vyzivarské bazi. Osevni sled je
sedmihonny a na vSech stanovistich stejny. Je planovano, Ze tento osevni sled bude alespoil
tiikrat opakovan.

Tab. ¢. 1: Zékladni ptidné-klimatické udaje

Vyrob. Nadm. o 1. o 1. DI. X uhrn DL. X teplota
Z8 ozlast vySka [m] Pudnityp | Pudni druh sraZzek [mm] ["C?
CAS RVO 260 ¢ernozem hlinita 555 8,9
HOR BVO 475 kambizem | piscito-hlinita 585 7,8
JAR ovo 425 hnédozem | jilovito-hlinita 481 8,0
LIP }§VO 505 kambizem | piscito-hlinita 594 7,5
VER RVO 207 cernozem hlinita 502 8,7
Tab. ¢. 2:  Osevni postup pokusu
Varianta hnojeni
Rok 1 2,3,4 526
1] 2022 | PSenice ozimé PSenice ozimé ZH | PSenice ozimé ZH
2| 2023 | Brambory Brambory Brambory
3] 2024 | PSenice oz. Spalda PSenice oz. Spalda  ZH | PSenice oz. Spalda ZH
4| 2025 | Pohanka Pohanka Kukuftice silazni
5] 2026 | PSenice ozima PSenice ozimé ZH | JeCmen j., podsev vojtéSka
6| 2027 | JeCmen jarni Je¢men jarni Vojtéska
7| 2028 | Hrach Hrach Vojtéska

2.2. Varianty hnojeni

V pokusu se porovnavaji dva rozdilné systémy hospodateni, a to systém bez Zivoc€isné vyroby,
zamé&feny na produkci trznich plodin (varianty 1 az 4) a systém s zivoci§nou vyrobou (varianty
5a0).

Kazda varianta je 3x opakovana (A, B, C). Skliziiové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i pficnymi pasy.



Tab. €. 3: Charakteristika variant hnojeni

Systém hospodai‘eni Varianta hnojeni
1. Nehnojena kontrola

2. ZH (zelené hnojeni)

3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy

Bez Zivo¢isné vyroby

4. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva

S Zivocisnou vyrobou

6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

Pozn.: o obnovitelné vnéjsi vstupy: primyslovy kompost (20 t/ha), digestat (7 t/ha)
o statkova hnojiva: hntyj (27 t/ha), mocavka (14 t/ha) - tyto davky odpovidajici vlastnimu chovu zvifat pfi
zatizeni 0,8 VDJ/ha
o intenzifikacni vstupy: dalsi povolena hnojiva, pomocné rostlinné pfipravky a pomocné pudni latky dle
ptilohy II natizeni Komise (EU) ¢. 2021/1165

2.3. Hnojeni a sledovani pohybu Zivin

Za ucelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatieni, hnojeni a sledovani bilance Zivin
jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich a vystupnich produkti pokusu, tj. vSech
druhtt hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni,
u intenzifikaénich vstuptli se pouziji hodnoty obsaht Zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Na zéklad¢ vyhodnoceni prvni rotace osevniho sledu se upravilo hnojeni nasledujicim
zpisobem. Hnojeni tuhymi hnojivy (kompost, hntij) je provadéno dvakrat za osevni sled
v davce 20 t/ha kompostu a 27 t/ha hnoje (aplikace tuhych hnojiv probihé vzdy na podzim, a to
v prvnim a ¢tvrtém roce osevniho sledu u kompostu a v prvnim a tfetim roce u hnoje). Hnojeni
tekutymi hnojivy (digestat a mocuvka) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 7 t/ha
digestatu a 14 t/ha mocuvky (aplikace tekutych hnojiv probihd vétSinou na jatfe, ptipadné
v pocatecnich vyvojovych fazich vegetace kukufice, a to ve druhém a patém roce osevniho
sledu u digestatu a ve druhém a ¢tvrtém roce u mocuvky).

Vapnéni bude na vSech pokusnych variantdch v pfipadé potieby zajiStovano mletym
vapencem, pricemz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkousSeni zemédélskych
pud (AZZP), tj. podle hodnoty pH zjisténé na piislusné pokusné plose v poslednim roce pied
vapnénim a podle ptidniho druhu.

Tab. ¢. 4: Schéma hnojeni

Varianta hnojeni

Rok OP| Plodina Termin Hnojivo *
1 2 3 4 5 6
po sklizni
1. Psenice .
podzim p
kompost, hnijj
2. Brambory |jaro digestat, moctvka
Lo po sklizni
3 PSenice
) Spalda dzi
(Spalda) podzim —s
pribéhu vegetace | moctvka
Pohanka/ .
4. " po sklizni
kukufice

podzim kompost




jaro digestat
5. Psenice po sklizni slama
podzim ZH
6. JeCmen po sklizni slama
7. Hrach po sklizni slama

* UV 4 a 6 se navic aplikuji intenzifikacni vstupy, termin jejich aplikace dle doporuceni vyrobce.

Obr. ¢. 1: Porost pSenice (ZS HOR, 30. ¢erven 2022)




3. POPIS ROKU 2022

3.1. ZkouSena plodina

V roce 2022 byla zkouSenou plodinou pSenice ozima4, odriida Wiwa. Rok 2022 je prvnim
rokem druhé rotace osevniho sledu.

3.2. Harmonogram praci a sklizen

V predchozim roce byl na pokusnych variantach 1 az 4 péstovan Hrach (odrida Eso) a na
variantach 5 a 6 vojtéska (odrtda Plato). Po sklizni hrachu se poskliziiové zbytky (hrachovina)
zapravily podmitkou. Pro podporu vzchazeni vydrolu hrachu také doslo k zavéleni danych
parcel. Na podzim byla cela plocha pokusu zorana a nasledné po piedsetové piipravé byla
vyseta hlavni plodina roku 2022 — pSenice ozima (odriida Wiwa). Zaroven byl pied vysevem
(nebo kratce po) na varianty 4 a 6 aplikovan intenzifika¢ni vstup Explorer S10 (piipravek na
bazi dolomitického vépence, organickych latek a stopovych prvkl) v davce 150 kg/ha.
V prubéhu vegetace se plevele regulovaly pomoci prutovych bran. Sklizen pSenice prob¢hla na
prelomu Cervence a srpna. Po sklizni pSenice se slama na variantach 1-4 rozdrtila a nechala na
danych parcelach, zatimco slama z variant 5 a 6 byla z pokusu odvezena (simulace podniku
s zivo€isnou vyrobou — vyuziti slamy jako podestylky).

Tab. ¢. 5: Terminy hnojeni
., Termin aplikace
Druh hnojeni CAS HOR JAR LIP VER
Intenzif. vstup Explorer S10
V4 a V6 (2021) 15.11. 15.10. 12.10. 11.10. 05.10.
Tab. €. 6: Ptehled vybranych zdznamt u pSenice
Typ zaznam Z8
yp zaznamu CAS HOR JAR LIP VER
vysev (2021) 11.10. 15.10. 12.10. 11.10. 5.10.
vzejiti (2021) 29.10. 27.10. 27.10. 27./26.10 20.10.
sklizen (2022) 20.7. 9.8. 3.8. 29.7. 20.7.

3.3. Ochrana proti pleveliim, chorobam a Skidctim

Na jednotlivych zkuSebnich stanicich byla provedena vegetacni pozorovani v souladu
s metodickym pokynem. Zaznamy o stavu porostu a provedené prace byly uvedeny do polnich
zéapisnikl. Na pokusnych variantach probihal monitoring Skidct, chorob a regulace plevela
pomoci vla¢eni prutovymi branami.

Na ZS Caslav bylo vlageni bdhem vegetace provedeno celkem &tyfikrat, z toho jednou na
podzim a t¥ikrat na jafe. Uinnost na plevele ve fazi nitkovani byla dobra. V piipadé svizele
vlaceni vykazalo pouze ¢asteCnou ucinnost a zcela neucinné bylo v ptipade pchace, ktery bylo
nutné odstranit ruéné. PoSkozeni porostu pSenice vla€enim bylo nizké. V pokusu byl kromé



vyse uvedenych plevell zjistén popenec biectanolisty, pohanka svlaccovitd, ptacinec zabinec
a hluchavka nachova. Intenzita zapleveleni byla béhem roku nizka.

Napadeni chorobami bylo nizké, nejcastéji byla detekovana hnéda rzivost pSenice a komplex
listovych skvrnitosti. Ze Skidct byl pozorovan ojedin€ly vyskyt kohoutka. v pribéhu ¢ervna
byl zejména na V5 a 6 zaznamenan vyskyt nedokvetenych-hluchych koncovych ¢asti klast,
zpusobeny ziejmé nevhodnymi podminkami v dob¢ kveteni.

Porost pSenice byl z diivodu nedostatku srazek nevyrovnany a zpocatku i fidky.

Na ZS Horazd’ovice pozd¢jsi termin vysevu pfispél k minimalnimu zapleveleni jednoletymi
plevely po celou dobu vegetace. Odplevelovaci vlaceni nebylo roce 2022 z divodu
minimalniho zapleveleni v jarnim obdobi provadéno. K vyskytu plevelt (pchac¢, mléc, na V5
a 6 predplodina vojtéska) doslo az v dobé sloupkovani porostu pSenice, kdy jiz nebylo mozné
vlaCeni prutovymi branami provést. V porostu pSenice byl rovnéz z plevell zaznamenan
merlik, rozrazil, pétour malouborny a jesttabnik.

Porost pSenice nebyl vyraznéji napaden chorobami ¢i skidci, pouze ojedinéle se vyskytl
komplex listovych skvrnitosti a kohoutek.

Vyvoj porostu véetné piezimovani byl normalni.

V piipad¢ ZS Jaromérice n. R. bylo vla¢eni prutovymi branami provedeno dvakrat, a to na
jare. VIa€eni bylo vysoce u¢inné na vzchazejici plevele ve fazi nitkovani, v pfipad¢ odrostlych
pleveli byla ucinnost omezena. Z plevell byl pritomen svizel, merlik, opletka a violka rolni,
pfi¢emz intenzita zapleveleni byla nizka a management plevelt byl dobfe zvladnut.

Z chorob se vyskytlo padli a branicnatka pSeni¢na, ze Skidci byl v malém mnozstvi
pozorovan kohoutek. Proti padli byl pouzit ptipravek Kumulus WG na bazi siry, jehoz G€innost
byla vyborna.

Na zacatku metani poSkodil mraz Spicky klasii, pficemz intenzita poskozeni byla nizka.
Vyvoj porostu béhem celé vegetace byl jinak normalni, pouze v nékterych obdobich negativné
ovlivnény nedostatkem srazek.

Na ZS Lipa bylo vlageni prutovymi branami provedeno tiikrat, a to vzdy na jate. Uginnost
vlaceni byla negativné ovlivnéna ptidou na povrchu tvrdou, kterd neumoznovala plnou G¢innost
prutovych bran. Intenzita zapleveleni byla ze vSech ZS nejvyssi, pfi¢emz nejnizsi zapleveleni
bylo sledovano na V5 a 6, kde se zfejmé projevil pozitivni odplevelujici vliv predplodiny,
kterou byla vojtéska. Zvlasté problematicky byl pcha¢ a svizel, kromé kterych byly rovnéz
pfitomny plevele ze skupiny hefmankovitych.

Z chorob se nejcastéji vyskytovaly nespecifické skvrnitosti, ndsledované komplexem
listovych skvrnitosti a padlim. Intenzita napadeni nebyla ve vSech pfipadech pfiili§ vysoka.
Skiidci nebyli zjisténi.

Vyvoj porostu béhem vegetace byl normalni.

Na ZS Vérovany bylo vla€eni prutovymi branami provedeno dvakrat na jafe, pficemz jeho
ucinnost byla vysoka a velmi vysokd. Z plevellt se nejvice vyskytoval merlik, hluchavka
objimavé a ptacinec zabinec. Pozdé&ji v pribehu vegetace se objevily dalsi druhy pleveli, jako
pchac, laskavec, merlik a néasledn€ i opletka, hefmankovec a jezatka kufi noha. Vytrvalé
plevele, zejména pak pchac, bylo nutné odstranovat 1 ruéné.



Porost pSenice byl napaden rzi psSeni¢nou, komplexem listovych skvrnitosti a rizovénim
klasti psenice (fuzaridzami), pricemz nejvice byly napadeny V5 a 6.Vyznamnéjsi vyskyt Skadct
nebyl zaznamenan.

Vyvoj porostu byl dobry véetné pfezimovani a odnozovani, nasledné¢ ovsem doslo vlivem
sucha k zaschnuti nékterych vytvofenych odnozi, coz mélo s nejvyssi pravdépodobnosti
negativni vliv na budouci vynos.

Obr. ¢. 2: Porost pSenice (ZS VER, 15. ¢erven 2022)
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Tab. €. 7:  Vlageni prutovymi branami

Rok Z5
CAS HOR JAR LIP VER
2021 15.11. - - - -
21.3.* - 4.3.* 21.4.* 28.3.*
2022 22.4. - 14.4.* 5.5.* 13.4.
29.4 - - 18.5. -
*dve jizdy

3.4. Odbéry vzorkii a sledované analytické parametry

Parametry stanovené v pid¢ na jate: N-NH4, N-NO3, Nmin.

Parametry stanovené v pudé po sklizni: N-NHas, N-NO3, Nmin.

V daném roce se analyzovaly vzorky rostlin, a to zrno a sldma pSenice. U zrna byl stanoven
obsah zivin, N-latek, skrobu, lepku a mykotoxinli, dale také Zelenyho test, ¢islo poklesu,
tvrdost, gluten index. U slamy se pro potieby bilance stanovil obsah zivin z variant 5 a 6.



3.5. Charakteristika pocasi

Tab. €. 8: Teplotni charakteristiky roku 2022
7S p ¢ Kalendaini mésic X
arametr
I |II | III|IV|V | VI | VII|VII| IX | X | XI [XII| Rok
teplota [°C] 24148 (49 | 82 [16,4|20,7|20,6| 21,0 [13,7]12,5]| 58 | 1,9 11,1
CAS | normal [°C] -1,01 04 |43 |86 |140(16,6|18,4| 18,3 |14,0| 89 | 3,6 | 0,7 8,9
+/-normalu [°C] | 3,4 | 44 | 0,6 |-04]| 24 | 4,1 |22 | 2,7 |-03]|3,622] 1.2 2,2
teplota [°C] 1,8 13,713,769 (147]19,1|194| 19,1 |12,2(109] 3,8 | 0,9 9,7
HOR | normal [°C] -1,91-10] 34| 72 |125(154(17,2| 17,0 {12,9| 81 | 2.4 | 0,1 7,8
+/-normalu [°C] | 3,7 | 4,7 10,3 |-03| 22| 3,7 22| 2,1 |-0,7]|28 | 14| 0,8 1,9
teplota [°C] 0913035 751]156(19,8(20,1| 20,5 [12,9(10,6| 4,4 | 0,1 9,9
JAR | normal [°C] -241-083,1]78 [133]164|182| 18,1 |13,4| 8,0 | 2,3 |-0,9 8,0
+/-normalu [°C] | 3,3 (3,8 |04 (-03|23 (34| 19| 24 [-05]2,61|2,1]1,0 1,9
teplota [°C] 1,0 132 35]6,7 [145(18,9(18,7| 19,4 |12,1]|10,6| 4,4 | 0,1 9.4
LIP |normal [°C] -2,11-1,0(28 16,7 [12,5]153(17,0| 16,9 |12,8| 7,9 | 2,3 | -0,6 7,5
+/-normalu [°C] | 3,1 [ 42 0,700 |20 |36 | 17| 25 |-0,7|2,7|2,110,7 1,9
teplota [°C] 1,0 13942 | 84 |15,8(20,3|20,6| 21,5 (13,7|11,4| 4,9 | 0,3 10,5
VER | normal [°C] -2,0(-03139 1|89 |143(17,1|18,9| 18,7 |13,8| 87 | 3,1 | -0.4 8,7
+/-normalu [°C] | 3,042 |03 |-05| 15|32 | 1,7 28 [-0,1|2,7 18] 0,7 1,8
Graf. &. 1: Caslav — teplotni charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 2: Horazdovice — teplotni charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 3: Jaroméfice n. R. — teplotni charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 4: Lipa — teplotni charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 5: Vérovany — teplotni charakteristiky roku 2022
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Tab. €. 9: Srazkové charakteristiky roku 2022
Kalendaini mésic x
7S Parametr
I |II | II|{IV|V | VI|VII|VII| IX | X | XI [XII| Rok
srazky [mm] 21 [ 24 [ 15|23 |38 | 74|46 | 76 | 91 | 20 | 32| 37 | 497
CAS | normal [mm] 27 122 | 33 |36 | 66 | 73 | 83 67 50 | 32 | 36 | 30 555
% normalu 79 | 107 | 44 | 64 | 57 | 101 | 56 113 | 182 ] 62 | 90 | 124 89
srazky [mm] 26 | 17 | 11 37 | 38 | 155 21 44 94 | 21 | 40 | 33 536
HOR | normal [mm] 32 | 25 | 37 | 37 | 59 | 714 | 87 77 45 | 39 | 38 | 35 585
% normalu 82 | 69 | 28 | 99 | 64 | 209 | 24 57 | 208 | 53 | 105| 94 92
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srazky [mm] 16 | 9 14 | 18 | 75 | 97 | 58 91 35 1 14 | 21 | 28 476
JAR | normal [mm] 24 1 21 | 25 | 32 | 57 | 64 | 71 58 40 | 29 | 32 | 27 480
% normalu 67 | 43 | 57 | 56 | 131|152 | 82 | 156 | 88 | 48 | 67 | 102 99
srazky [mm] 30 | 23 | 14 | 29 | 57 | 86 | 65 | 100 | 70 | 16 | 26 | 38 553
LIP |normal [mm] 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 71 51| 36 | 42 | 39 594
% normalu 84 | 81 | 38 | 79 | 97 | 111 | 80 | 140 | 137 | 45 | 61 | 98 93
srazky [mm] 7 6 14 |1 19 | 61 | 104 | 59 66 68 | 12 | 15 | 49 479
VER | normal [mm] 22 | 18 | 25 |33 |61 | 70 | 71 57 47 | 36 | 36 | 26 502
% normalu 30 | 32 | 56 | 56 | 99 | 149 | 83 | 116 | 144 | 33 | 42 | 187 95
Graf. &. 6: Caslav — srazkové charakteristiky roku 2022
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Graf. . 7: Horazd'ovice — srazkové charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 8: Jaroméfice n. R. — srazkové charakteristiky roku 2022
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Graf. €. 9: Lipa — srazkové charakteristiky roku 2022
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Graf. ¢. 10: Vérovany — srazkové charakteristiky roku 2022
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni dosazenych vynosi

Tab. €. 10: Vynos pSenice (zrno) [t/ha]

4,1

Vynos [t/ha]
w

3,6

4.8

2,930

4,7

il /0

2,1

2,7
2,6 2,5

Varianta hnojeni -
5 1 2 3 4 5 6 X
CAS 4,09 3,64 4,26 4,81 4,99 4,76 4,42
HOR 3,24 3,20 2,94 2,97 4,73 5,25 3,72
JAR 4,48 4,84 5,53 5,53 5,80 5,25 5,24
LIP 2,10 2,62 2,73 2,52 5,16 5,28 3,40
VER 5,13 5,33 5,02 5,39 5,57 5,71 5,36
X 3,81 3,93 4,10 4,24 5,25 5,25 4,43
% 100 103 108 111 138 138 -
Graf. €. 11: Vynos pSenice (zrno) [t/ha]
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Vérovany

Nejvyssi primérny vynos pSenice byl dosazen shodné na V5 a V6 (5,25 t/ha), nejnizsiho
pramérného vynosu bylo dosazeno na V1 (3,81 t/ha). V porovnani jednotlivych zkusebnich
stanic byl nejvyssi primérny vynos dosazen na ZS VER (5,36 t/ha), zatimco nejniz$iho
pramérného vynosu bylo dosazeno na ZS LIP (3,40 t/ha). Na zivinové chudych ptdéach (ZS
HOR a LIP) se nejvice projevil pozitivni vliv pfedplodiny (vojtésky), kterd ma schopnost fixace
vzdus$ného dusiku prostfednictvim symbiotickych bakterii (dle literatury 200-300 kg/ha/rok)
a tim ptispét ke zvySeni vynosu v danych variantach (V5 a V6).

4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych parametru

U zrna pSenice byl sledovan obsah zivin, glutenu, lepku, Skrobu, N-latek, ¢islo poklesu,
Zelenyho test a hmotnost tisice zrn (HTZ). Obsahy Zivin byly stanovovany pfedevsim pro
potieby bilance Zivin. Rovnéz byl sledovan i obsah mykotoxinll v zrnu.
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Tab. €. 11: Jakostné-technologické parametry

Varianta hnojeni

ZS |Parametr 1 5 3 4 5 p X
Gluten index 98,0 97,0 97,0 96,0 92,0 95,0 95,8
Cislo poklesu [sec] 371,0 | 365,0 | 371,0 | 356,0 | 362,0 | 385,0 3683
Zelenyho test [ml] 37,0 41,0 45,0 44,0 52,0 56,0 45,8
CAS |Lepek [%] 21,3 23,2 25,1 25,8 282 28,3 25,3
N-latky/s [%] 10,3 10,6 11,2 11,3 12,0 12,1 11,2
HTZ [%] 42,6 43,9 442 44,0 43,0 44,1 43,6
Skrob/s [%] 68,8 68,3 67,6 68,2 68,1 67,4 68,1
Gluten index 93,0 96,0 96,0 97,0 92,0 89,0 93,8
Cislo poklesu [sec] 375,0 | 339,0 | 367,0 | 359,0 | 407,0 | 367,0 369,0
Zelenyho test [ml] 40,0 37,0 41,0 40,0 69,0 69,0 49,3
HOR | Lepek [%] 23,5 23,7 23,9 22,5 33,6 33,8 26,8
N-latky/s [%] 10,9 11,0 11,1 11,0 14,1 14,1 12,0
HTZ [%] 43,9 42,1 42.4 429 46,2 471 44,1
Skrob/s [%] 68,0 68,3 67,7 68,1 65,6 65,1 67,1
Gluten index 99,0 98,0 97,0 97,0 93,0 94,0 96,3
Cislo poklesu [sec] | 340,0 | 354,0 | 3450 | 331,0 | 396,0 | 3890 | 3592
Zelenyho test [ml] 35,0 35,0 37,0 36,0 64,0 64,0 45,2
JAR Lepek [%] 20,4 20,7 21,7 21,9 32,3 32,1 24,8
N-latky/s [%] 10,1 10,1 10,2 10,3 13,7 13,5 11,3
HTZ [%] 40,9 41,0 423 42.5 45,0 445 42,7
Skrob/s [%] 69,0 68,8 69,1 69,7 65,9 65,9 68,1
Gluten index 96,0 94,0 97,0 95,0 91,0 87,0 93,3
Cislo poklesu [sec] 327,0 | 332,0 | 325,0 | 340,0 | 341,0 | 362,0 337,8
Zelenyho test [ml] 30,0 35,0 32,0 32,0 66,0 68,0 43,8
LIP |Lepek [%] 20,7 22,6 20,6 20,7 34,2 37,3 26,0
N-latky/s [%] 10,2 10,5 10,1 10,2 13,9 14,8 11,6
HTZ [%] 34,4 36,0 35,7 35,0 42.0 42.0 37,5
Skrob/s [%] 69,0 69,1 70,0 68,8 65,2 64,3 67,7
Gluten index 93,0 93,0 94,0 95,0 97,0 93,0 94,2
Cislo poklesu [sec] 411,0 | 3950 | 399,0 | 396,0 | 421,0 | 403,0 404,2
Zelenyho test [ml] 59,0 67,0 63,0 59,0 60,0 61,0 61,5
VER | Lepek [%] 30,0 32,6 32,0 29,5 30,1 30,1 30,7
N-latky/s [%] 12,6 13,3 13,5 12,7 12,7 12,8 12,9
HTZ [%] 42.6 42.6 42.0 43,5 44.0 445 43,2
Skrob/s [%] 66,4 65,7 65,3 65,9 67,0 66,2 66,1
Gluten index 95,8 95,6 96,2 96 93 91,6 -
Cislo poklesu [sec] | 364,8 357 3614 | 356,4 | 3854 | 3812 -
Zelenyho test [ml] 40,2 43 43,6 42,2 62,2 63,6 -
X Lepek [%] 23,16 | 24,56 | 24,66 | 24,08 | 31,65 | 32,31 -
N-latky/s [ %] 10,81 11,10 11,25 11,08 13,24 13,47 -
HTZ [%] 40,85 41,11 41,30 | 41,57 | 44,06 44,41 -
Skrob/s [%] 68,22 | 68,03 | 67,94 | 68,13 | 66,34 | 65,77 -
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Parametry normy CSN 461100-2 pro potravinaiskou p3enici, kdy obsah N-latek by mél byt
min. 11,5 %, splitovalo na ZS CAS, HOR, JAR a LIP pouze zrno z V5 a V6, kde byla pro
pSenici ptedplodinou vojtéska. Zejména v pripadé ZS HOR, JAR a LIP byly u V5 a V6 zjistény
vyrazné vyssi obsahy N-latek oproti ostatnim pokusnym variantdm. Na ZS VER spliovaly
normu z pohledu obsahu N-latek vSechny pokusné varianty. Hmotnost tisice zrn (HTZ) se
u pSenice pohybuje v rozmezi 30-50 g, ¢ehoz dosahly vSechny ZS. Pozadavek na min. obsah
mokrého lepku 25 % splnily vSechny ZS kromé V1-V4 na ZS JAR. Na vSech ZS byla
zaznamenana vyS$i hodnota gluten indexu oproti jeho optimu 65-90, uvadénému
v literatute. Cislo poklesu na viech ZS vyrazné piesahovalo minimalni poZzadovanou hodnotu
pro potravinaiskou pSenici (225 sec). V ptipadé Zelenyho testu zrno na vSech ZS vyhovélo
pozadavku CSN pro tento parametr (30 ml).

Primérny obsah Skrobu se na vsech ZS pohyboval v rozmezi 66,1 az 68,1 %. Pokud jde
o jakostn¢ technické parametry, zejména v ptipad¢ ZS s zivinoveé chudsimi ptidami se projevily
znacné rozdily mezi pokusnymi variantami, kdy u nékterych jakostné-technickych parametri
(N-latky, Zelenyho test, lepek, HTZ) byly u V5 a V6 zjiStény ve srovnani s ostatnimi pokusnymi
variantami vyrazné vys§i hodnoty. Tim se potvrdil pozitivni vliv vojtésky jakoZzto ptedplodiny
na tyto parametry, coz plati pfedevS§im pro stanoviSté¢ s zivinové chudymi pidami. Na
stanoviStich s zZivinové bohatymi pidami nebyl vliv pfedplodiny tak vyrazny (ZS CAS),
ptipadné se neprojevil (ZS VER).

Tab. €. 12: Obsah mykotoxint v zrnu [pg/kg]

Mykotoxin
7S Varianta
Enniatin A Enniatin A1 Enniatin B Enniatin B1
2 - - 7,8 -
HOR 3 - 15,4 47,5 52,2
4 - - 19,6 5,4
1 - - 11,1 6,2
2 - - 11,8 11,6
JAR 3 - - 7,1 8,6
5 - 6,1 32,0 23,4
6 - 6,2 20,8 20,9
1 - - 27,5 13,0
LIP 2 - - 5,0 -
3 - - 10,5 -
1 - 16,7 59.4 58,0
2 - 14,6 51,6 51,6
3 5,7 40,9 128,5 136,9
VER
4 - 14,7 52,9 52,1
5 - 13,7 40,2 42,1
6 - 12,5 37,8 41,5

Zrno pSenice bylo analyzovano na pfitomnost mykotoxint. Z celkového poctu 30 vzorkt (5 ZS,
6 variant hnojeni) byla pfitomnost mykotoxinti zjisténa u 17 z nich. Celkem bylo analyticky
sledovano 17 mykotoxind, pfi¢emZ detekovany byly pouze tyto Ctyfi: enniatin A, enniatin Al,
enniatin B a enniatin B1. Jejich obsahy se pohybovaly v fadu jednotek aZ stovek mikrogramu
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na kilogram. Tyto mykotoxiny nejsou povazovany za hospodaisky vyznamné a neni u nich
Zjistén negativni vliv na zdravi lidi nebo zvitat. Zadny hospodaisky vyznamny mykotoxin nebyl
ve vzorcich detekovan.

4.3. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku v ptadé

Stanoveni obsahu nitrdtového a amonného dusiku se v zemédélské praxi provadi za ucelem
zjisténi zasobenosti pid pohotovym dusikem a pro jeho ptipadné doplnéni formou jarniho
regeneracniho a produkcniho hnojeni u ozimych zeméd¢lskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi
ke zjisténi obsahu nitratového dusiku (N-NO3), ktery je znacn€ mobilni a mtize byt vyplavovan
do hlubsich vrstev ptidy a negativné ovliviiovat kvalitu povrchovych i podzemnich vod.
Nejvétsim rizikem je jeho vysoky obsah v pidé na konci podzimu, kdy jiz neni ptedpoklad jeho
vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjisténych obsahti byla pouzita kritéria hodnoceni nitratového
dusiku (N-NO3) v ptud¢ dle nadmoiské vysky stanovisté.

V roce 2022 byly vzorky pidy pro stanoveni forem mineralniho dusiku odebirany dvakrat
(na jafe a po sklizni) ze dvou piidnich horizontd (H1 0-30 cm, H2 30-60 cm), a to v souladu
s metodickym pokynem UKZUZ ¢&.01/OdEZ (Porovnavani riiznych systémd hnojeni
v podminkach EZ).

Tab. ¢. 13: Obsahy dusikt v ptidé (H1: 0-30 cm) v roce 2022

Jaro Po sklizni
7S Varianta| N-NHa/s | N-NOas/s Nmin/s N-NHa4/s | N-NOs/s Nmin/s
[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/ke]
1 1,4 5,0 <0,2
2 1,3 5,0 <0,2
3 1,4 5,8 <0,2
CAS 4 1,4 5,7 0,7
5 2,0 8,1 0,6
6 2,8 8,9 <0,2
1 1,4 10,0 <0,2
2 1,3 10,4 11,1 <0,2
3 1,4 9,1 10,0 <0,2
HOR 4 1,4 12,0 13,5 <0,2
5 2,0 11,2 0,9
6 2,8 27,8 1,1
1 1,4 4,4 <0,2
2 1,3 9,3 <0,2
3 1,4 10,2 <0,2
JAR
4 1,4 9,4 <0,2
5 2,0 7,3 <0,2
6 2,8 7,1 <0,2
1 1,4 3,2 <0,2
2 1,3 4,5 1,3
3 1,4 2,8 <0,2
LIP 4 1,4 5,3 <0,2
5 2,0 6,1 <0,2
6 2,8 4,4 <0,2
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1 1,4 6,7 <0,2
2 1,3 6,1 <0,2
3 1,4 11,3 <0,2
VER
4 1,4 5,3 <0,2
5 2,0 9,8 <0,2
6 2,8 5,9 <0,2
Legenda:
_ velmi bezpecny
bezpedny
priméfeny
nadmérny
(N iikovy

Graf. ¢. 12: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v pidé (H1: 0-30 cm)
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Obsah nitratového dusiku v horizontu 1 (0-30 cm) se po sklizni oproti jarnim odbérim snizil
na ZS CAS a HOR, a to na vSech pokusnych variantach. Na ZS LIP naopak obsah nitratového
dusiku na vSech pokusnych variantach vzrostl. Na zbyvajicich dvou ZS obsah nitratového
dusiku klesl, a to s vyjimkou V2 a V3 u ZS JAR a V2, V4 a V6 u ZS VER. Pokud jde
o kategorizaci obsahu nitratového dusiku v ptid¢ z pohledu jeho rizikovosti, u v§ech pokusnych
variant na ZS CAS, JAR a HOR se stav po sklizni nezménil nebo zlepsil. Na ZS LIP se po
sklizni zhorSila situace z pohledu rizikovosti nitratového dusiku u V3 a V6. Na ZS VER pak
doslo ke zlepSeni stavu u V5 a ke zhorSeni stavu u V2 a V6.

Tab. ¢. 14: Obsahy dusikl v ptidé (H2: 30-60 cm) v roce 2022

Jaro Po sklizni
7S Varianta| N-NHa/s | N-NOs/s Nmin/s N-NHua/s | N-NOa/s Nmin/s
[meg/ke] [meg/kg] [meg/kg] [meg/kg] mg/k
1 1,4 6,5 7,9 <0,2
2 1,5 6,5 8,0 <0,2
3 1,3 9,6 10,9 <0,2
CAS 4 1,5 9,1 10,6 <0,2
5 1,8 8,8 10,6 <0,2
6 2,2 10,1 12,2 <0,2
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1 0,3 4,6 0,3
2 0,3 4,4 <0,2
3 <0,2 3,4 <0,2
HOR 4 0,4 3,8 <0,2
5 0,9 4,9 5,8 <0,2
6 0,5 9,3 0,5
1 2,6 6,0 <0,2
2 2,6 5,2 0,6
3 2,4 6,4 <0,2
JAR 4 1,8 6,1 <0,2
5 1,7 6,7 8,4 <0,2
6 3,4 10,6 <0,2
1 1,4 3,1 0,5
2 2,3 4,0 <0,2
3 2,6 3,9 <0,2
LIP 4 1,9 3,5 <0,2
5 6,0 9,8 <0,2
6 6,8 9,7 <0,2
1 2,7 5,9 8,6 <0,2
2 2,3 10,9 13,2 <0,2
3 2,6 7,4 10,0 <0,2
VER 4 1,6 5,9 7,5 <0,2
5 2,9 14,3 17,3 <0,2
6 3,2 12,2 15,4 <0,2
Legenda:
|_ velmi bezpeény
bezpecny
pfiméieny
nadmérny

Graf. ¢. 13: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v pidé (H2: 30-60 cm)
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Pokud jde o hodnoceni nitratového dusiku v horizontu 2 (30-60 cm), jeho obsah po sklizni klesl
u vSech variant na ZS CAS, HOR, JAR a VER. Na ZS LIP jeho obsah po sklizni klesl u V2,
V4 a V5. Z pohledu kategorizace rizikovosti obsahu nitratového dusiku v pidé se stav po
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sklizni u pokusnych variant zlepsil, ptipadné zGstal v kategorii velmi bezpecny, s vyjimkou V3
a V6 na ZS LIP, kde doslo k posunu z kategorie velmi bezpecny do kategorie bezpecny.

Ani v jednom sledovaném plidnim horizontu nedosahoval po sklizni obsah nitratového
dusiku u zadné ze ZS hodnot, které by odpovidaly zatazeni do kategorie nadmérny nebo
rizikovy, coz je dulezité z pohledu mozného ohrozeni podzemnich nebo povrchovych vod.

4.4. Bilance Zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veskera organickd hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance zZivin. Pii vypoctu bilance
Zivin se v prvnim roce po aplikaci kompostu zapocitava 10 % N, 45 % P, 45 % K; v druhém
roce 10 % N, 55 % P a 55 % K. U hnoje je to pak v prvnim roce 40 % N, 45 % P, 45 % K;
druhy rok se zapocitava 45 % N, 55 % P a 55 % K. Ziviny z tekutych hnojiv se k dané ploding
zapocitavaji celkové v roce aplikace. Do odbéru Zivin se zapocitavaji Ziviny, které odebraly
sklizené plodiny odvezené z pokusnych ploch.

Tab. ¢. 15: Bilance zivin na ZS CAS [kg/ha]

Ro¢ni davky zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekutd hnojiva | Pevna hnojiva | Dodéano celkem sklizni Z1VIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 15 | 22 | -61 | -15 | -22
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 12 19 | -56 | -12 | -19
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 69 15 22 | -69 | -15 | -22
4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 79 16 25 | -76 | -16 | -25
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96 20 46 | -96 | -20 | -46
6 0 0 0 2 0 0 2 0 0 92 18 41 | -89 | -18 | 41
Tab. ¢. 16: Bilance zivin na ZS HOR [kg/ha]
Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni Z1VIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 12 | 21 | -51 | -12 | -21
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 12 21 | -50 | -12 | -21
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48 12 19 | -48 | -12 | -19
4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 47 12 19 | 45 | -12 | -19
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130 | 27 | 89 |-130| -27 | -89
6 0 0 0 2 0 0 2 0 0 151 | 30 | 100 | -148 | -30 | -100
Tab. ¢. 17: Bilance Zivin na ZS JAR [kg/ha]
Ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim Odbér zivin BIJJANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni Z1VIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 16 27 | -65 | -16 | -27
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 17 29 | -71 | -17 | -29
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 22 40 | -82 | -22 | -40
4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 83 | 23 | 41 | -80 | -23 | 41
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 145 | 31 99 |-145| -31 | -99
6 0 0 0 2 0 0 2 0 0 133 | 31 93 |-130| -31 | -93




Tab. ¢. 18: Bilance zivin na ZS LIP [kg/ha]

Rocni davky Zivin dodané hnojenim Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 10 16 | -31 | -10 | -16
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 12 20 | 40 | -12 | -20
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 13 21 | -39 | -13 | -21
4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 36 11 20 | -34 | -11 | -20
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 137 | 29 | 66 |-137| -29 | -66
6 0 0 0 2 0 0 2 0 0 137 | 28 68 |-135| -28 | -68
Tab. €. 19: Bilance zivin na ZS VER [kg/ha]
Rocni davky Zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BIVLANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N|P|K|N]P[K|]N|P|K|N|]P|K|N|P|K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 95 19 17 1 -95 | -19 | -17
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 109 | 22 19 |1-109 | -22 | -19
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 99 19 16 | -99 | -19 | -16
4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 101 | 20 19 | -99 | -20 | -19
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130 | 27 | 81 |-130| -27 | -81
6 0 0 0 2 0 0 2 0 0 135 | 21 80 |-133| -21 | -80

Z pozorovanych hodnot vyplyva, Ze na vSech zkusebnich stanicich a u v§ech pokusnych variant
byla zaznamenéna negativni bilance N, P a K. Divodem bylo, Ze v roce 2022 nebyla péstovana

plodina témét viibec hnojena (v souladu s metodickym pokynem), pfi¢emz do bilance uz nebyly

zapocitany ani ziviny z hnojiv aplikovanych v pfedchozich letech. Jediny drobny vstup Zivin

ptedstavoval tzv. intenzifikaéni vstup, konkrétné ptipravek Explorer S10 aplikovany na
variantach V4 a V6. DoSlo tak prakticky pouze k odbéru Zivin sklizni a vyslednd negativni

bilance byla proto ovlivnéna pfedev§im dosaZenym vynosem. Nejvyrazn€ji negativni bilance
byly zaznamenany u V5 a V6, divodem byl vétsi odbér zivin sklizni zplsobeny vysS$im

A4

vynosem zrna a soucasné¢ odbérem slamy z téchto variant. Dal§im diivodem byl vyrazné vyssi
obsah dusiku v zrnu z V5 a V6 na vétSing ZS.
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5. ZAVER

Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodaieni
s chovem a bez chovu hospodaiskych zvifat a aplikace vngjSich vstupli na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktti, piidni vlastnosti, edafon, vyskyt skodlivych ¢initeld
a bilanci zivin.

Rok 2022 byl osmym rokem dlouhodobého ekologického polniho pokusu, pficemz v ramci
sedmiletého osevniho postupu tedy Slo o prvni rok druhé rotace tohoto osevniho postupu.

Z hlediska pocasi byl tento rok na vSech stanicich teplotné nadnormalni a srazkové mirné
podnormélni az normalni. Na vétSin€ stanic byl nicméné v jarnich meésicich pozorovan
srazkovy deficit, ktery mohl negativné ovlivnit budouci vynos. Péstovanou plodinou byla na
vSech pokusnych variantach pSenice ozimé, odrida Wiwa. Krom¢ hodnoceni vynosu
a jakostné-technologickych parametrt zrna pSenice byly vyhodnoceny také obsah mykotoxint
v zrnu, obsah minerdlniho dusiku v pidé¢ a bilance zékladnich Zivin. Z vysledkt ziskanych
v tomto roce lze konstatovat nésledujici:

Vlaeni prutovymi branami za ucelem regulace plevell vykazovalo na vSech ZS dobrou
ucinnost proti jednoletym pleveliim, vyjimkou byla pouze ZS LIP, kde néasledkem vytvofené
krusty na povrchu pidy nebylo dosaZeno obvyklé ucinnosti vlaceni. Proti vytrvalym plevelim
jako je pcha¢ nebylo vlaceni prutovymi branami G¢inné. NA ZS LIP se na V5 a 6 projevil
pozitivni odplevelujici vliv pfedplodiny, kterou byla na téchto variantach vojtéska.

Skiidci a choroby vynos vyrazné neovlivnili. Z ptipravkii na ochranu rostlin byl na ZS JAR
pouzit proti padli pfipravek na bazi siry Kumulus WG. Na ostatnich zkuSebnich stanicich
nebyly piipravky na ochranu rostlin z divodu nizkého tlaku chorob a sktidct aplikovany.

Vyvoj porostu byl na vét$ing stanic normalni, pouze na ZS LIP byl porost vlivem sucha fidky
ana ZS VER doslo k zaschnuti jiz vytvorenych odnoZi.
vynosu bylo dosazeno na V1 (3,81 t/ha). V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byl
nejvyssi primérny vynos dosazen na ZS VER (5,36 t/ha), zatimco nejniz$iho primérného
vynosu bylo dosazeno na ZS LIP (3,40 t/ha). Na zivinové chudych pidach (ZS HOR a LIP) se
nejvice projevil pozitivni vliv predplodiny (vojtésky), kterd ma schopnost fixace vzdusného
dusiku prosttednictvim symbiotickych bakterii (dle literatury 200 — 300 kg/ha/rok) a tim ptispct
ke zvySeni vynosu na danych variantich (V5 a V6). Primérny vynos pSenice na vSech
zkuSebnich stanicich byl vyssi neZ primérny vynos pSenice v ekologické zemédélské praxi
(3,05 t/ha) za rok 2022 (Zdroj: Rogenka ekologické zemé&délstvi v CR 2022). Pouze na V1 az
V4 na ZS LIP byl vynos niZsi, neZ primérny vynos psenice v ekologické zemédélské praxi.

Pokud jde o obsah dusikatych latek v zrnu, normu CSN 461100-2 pro potravinaiskou
pSenici, kdy obsah N-latek by mél byt min. 11,5 %, spliiovalo na ZS CAS, HOR, JAR a LIP
pouze zrno z V5 a V6, kde byla pro pSenici piedplodinou vojtéska. Zejména v ptipadé¢ ZS HOR,
JAR a LIP byly u V5 a V6 zjistény vyrazné vyssi obsahy N-latek oproti ostatnim pokusnym
variantam. Na ZS VER splilovaly normu z pohledu obsahu N-latek vSechny pokusné varianty.
Pokud jde o dalsi jakostné technické parametry, zejména v piipadé ZS s zivinové chuds$imi
pudami se projevily zna¢né rozdily mezi pokusnymi variantami, kdy u nekterych jakostné-
technickych parametrii (N-latky, Zelenyho test, lepek, HTZ) byly u V5 a V6 zjistény ve
srovnani s ostatnimi pokusnymi variantami vyrazné vys$si hodnoty. Tim se potvrdil pozitivni
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vliv vojtésky jakozto predplodiny 1 na tyto parametry. Jakostné-technické parametry
s vyjimkou niz$iho obsahu mokrého lepku na V1 az V 4 na ZS JAR odpovidaly pozadavkim
pro potravinaiskou pSenici.

V zrnu pSenice nebyly zjistény hospodarsky vyznamné mykotoxiny majici negativni vliv na
zdravi lidi nebo zvifat. VSechny ¢tyii detekované mykotoxiny patfily mezi enniatiny, pfi¢emz
jejich obsah se fadoveé pohyboval v desitkach az stovkach mikrogramii.

Z pozorovanych hodnot vyplyva, ze na vSech zkuSebnich stanicich a na vSech pokusnych
variantach byla zaznamenana negativni bilance N, P a K, coz bylo zplisobeno tim, ze v roce
2022, stejn¢ jako v roce 2021, nebyly péstované plodiny v souladu s metodickym pokynem
hnojeny (ani jiz nebyly zapocitany ziviny z hnojiv aplikovanych v pfedchozich letech) a doslo
pouze k odbéru zivin sklizni. Nejvice negativni bilance byly zaznamenany u V5 a V6, hlavnim
divodem byl vétsi odbér zivin sklizni, zplisobeny vyssim vynosem zrna a soucasn¢ odbérem
sldmy z téchto variant. Dal§im diivodem byl pak vyrazné vyssi obsah dusiku v zrnu z V5 a V6
na vetsing ZS.

Z pohledu kategorizace rizikovosti obsahu nitratového dusiku v pidé ani v jednom
sledovaném plidnim horizontu nedosahoval po sklizni obsah nitratového dusiku u zddné ze ZS
hodnot, které by odpovidaly zatfazeni do kategorie nadmérny nebo rizikovy, coz je dilezité
z pohledu mozného ohrozeni podzemnich nebo povrchovych vod.

Zejména v ptipadé H2 se potvrdil predpoklad, ze dulezity vliv na sezénni zménu obsahu
nitratového, resp. celkového mineralniho dusiku v piidé méa jeho odbér sklizenymi plodinami.
Vyznamnym faktorem muze byt také vliv pocasi (srazky, ptipadné teploty) a pudni
charakteristika na jednotlivych zkuSebnich stanicich.
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