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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.
Ladislava Muzikate a soudkyi JUDr. Zdeiiky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové ve véci

miobkynp Mestskc gasti Praha Tréja se 51d]em Praha 7, Trojska 96, zastoupené JUDr.
, za Gcasti 1) ]

-2

reo. T nnst v e , 2) Pozemkového fondu
C‘cske repuouxy se sidlem Praha o, Husineckd 102471 la. o urdeni vlastnictvi
k nemovitostem podle zékona o ptdé, k odvolanf } - proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.10.2008 ¢j. 8 C 160/2003-161,

takto :

L Rozsudek soudu I. stupn& se ve vyrocich I a Il. m &€ n { tak, Ze s zamita
saloba s navrhem, aby rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hl.m.Prahy
ze dne 27.11.2002 &j. PU 1506/98 ve znéni opravy provedené rozhodnutim
z25.11.2004 ¢&j. PU 3534/03 bylo ve vyrocich I. a II. nahrazeno tak, Ze
M i nenf vlasinikem pozemku dle katastru nemovitosti

parc.&. 473/3 zahrada o vyméfe 13335 m? v katastralnim Gzem{ Troja.

L Zalobee je povinen zaplatit . ¢ na néhradé nakladd fizeni
pred soudem 1. stupng &astku 13.950,- K& a na nahradé ndklad odvolaciho
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fizeni tastku 2.800,- K&, a to do tH dni od pravni moci rozsudku k rukdm

advokata JUDr. ]

[Il. Ve vztahu mezi Zalobcem a Pozemkovym fondem Ceské republiky nemi

7adny z GEastnikh prﬁvo na nahradu nakladd Fizeni pfed soudy obou stupiit.

Odivodnéni :

Napadenym rozsudkem sond L stupné ve vyroku L. urtil, Ze M - ;
neni vlastnici nemovitosti dle KN parc. & 473/3, zahrada o vyméfe 13.335 m*, v k.. Tréja,
vyrokem Il rozhodl o tom, Ze se nahrazuje rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu
hl.m.Prahy ze dne 27.11.2002, &j. PU 1506/98 ve znéni jeho opravy provedené rozhodnutim
ze dne 25.11.2004, &). PU 3534/03, a to ve vyrocich L a IL, vyrokem IIL ulozil M g

$ povinnost nahradit 7alobci néklady Eizeni ve vysi 5.300,- K¢ k rukam prévniho
zastupce Zalobce a vyrokem IV. rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a dal§fmi 1dastniky
Fizeni nemé z4dny z Gtastnik nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Soud 1. stupng v piedmétném Fizeni ve smyslu § 244 a nasl. o.s.I. rozhodoval o Zalobég,
kterou se zalobce domahal, aby soud znovu projednal v&c, o niz rozhodl spravni organ tak, ze
M 4 je vlastnikem predmétného pozemku. Toto rozhodnuti ptisludny
pozemkovy ufad vydal ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 z.<. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahii k piidé a jinému zemé&d@lskému majetku ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen zakon o pide).

Soud I. stupné po provedeném dokazovani dosp&l k zévéru, Ze kupni smlouva, na
zéklad® kieré predmétny pozemek preSel na stat, byla uzavfena v tisni, nikoliv v8ak za
napadn& nevyhodnych podminek. Kupni smlouva byla uzaviena dne 8.9,1972 mezi
M jako proddvajicim a Geskoslovenskym statem zastoupenym
Federalnim ministerstvem vnitra jako kupujicim. P#i hodnoceni okolnosti, zda kupni smlouva
byla uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek, soud I. stupné povazoval za rozhodujici
zavér znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem KOPPREA, spol. s r.o. Praha,
ktery je znaleckym posudkem reviznim ve vztahu k ostatnim znaleckym posudkiim, které
byly v predmétné vici vypracovany. Podle tohoto posudku mela kupni cena pii varianté
posuzovani fyzického stavu domku Einit 262.729,93 Kés a pfi variant® posuzovani pravniho
stavu domku méla ¢init 259.159,23 Kés. Soud 1. stupné dovodil, Ze rozdil kupni ceny, kterou

n obdrzeli a kterou méli podle znaleckého posudku obdrZet, se pohybuje kolem 16 az
18% podle toho, zda je posuzovan prévnf nebo fyzicky stav nemovitosti. Tento procentuelni
rozdil je sice nevyhodny, ale nikoliv ndpadn&. Soud ptihlédl ke skuteCnosti, Zze soucasné
s kupni cenot obdrZeli bez Sekénf byt o velikosti 3+1. Prodejem nemovitosti si
podle soudu I. stupne ve vysledku nepohorgili, nebot’ se odstéhovali do stejné
lokality, koupili si dim, kde obyvali 120-ti metrovy byt a k dispozici méli zahradu. Za
pozemek a maly, svépomoci, bez stavebniho povoleni postaveny domek. obdrzeli kupni cenu
pies 222.000,- Kés, poté si za 90.000,- Kés koupili rozlehlon vilu, kde se jim uvolnil 120-ti
metrovy byt v disledku toho, Ze najemnikim tohoto bytu nabidli jako byt néhradni ten byt,
ktery obdrZeli v souvislosti s prodejem nemovitosti. Ujma spogivajici ve ztratd moZnosti
prodeje zemédélskych produkti nebyla prokézdna, proto v této okolnosti nelze spatfovat
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existenci népadn& nevyhodnych podminek v souvislosti s prodejem nemovitosti, Na zékladé
i&chto skutetnosti soud 1. stupné dovodil, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 6 odst. 1
pism. k) zédkona o pude, nebot’ je tieba, aby pro vydani nemovitosti byly splnény ob¢
podminky zde uvedené, 4. jak tisett, tak napadnd nevyhodné podminky. Zalobei priznal
ndhradu nakladd Hzenf za ukony, které pravni zastupce Falobce udinil po zméné petitu

v tomto Fizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.I.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Géastnice Mi  _._ ——eolew ), Kkterd
namitla, e Zalobce po¥kozeni svych ylastnickych prav v disledku rozhodnuti poz;mkového
¥adu nikterak netvrdi ani nezminuje. Uvedla, Ze dohodou ze dne 30.3.1990 mezi UV KSC a
tehdejiim ONV v Praze 7 dolo nejen ke zrudeni prava trvalého uXivani ndrodniho majetku
dosud uzivaného UV KSC, ale podle tehdejdich predpisti k vraceni spravy narodniho majetku
ONV v Praze 7. Ke dni 1.4.1991 vlastnicka priva naleZela statu a zapsanym spravcem tohoto
majetku byl ONV v Praze 7. Zminila pFipis Obvodniho G¥adu Praha 7 ze dne 6.4.1992, podle
ndho? vedkera prava a zavazky tykajici se spornych nemovitosti presla delimitaci ke dni
1.1.1992 na Mg Praha-Troja, tj. na stavajictho Zalobce. Zalobce s odvolanim na udajny
piechod nemovitosti na obec podle zdkona &. 172/1991 Sb. nechal u katastrélnfho Gfadu
zapsat vlastnicka prava ke spornym nemovitostem ve prospéch hl.m.Prahy a vykon spravy
sobé samému. Jakykoliv prechod vlastnickych prav na hl.m.Prahn, potaZmo na Zalobee, je
v daném pripadé zcela vylouden, nebot’ takovému prechodu brani sam zdkon &. 172/1991 Sb.
Zalobci proto vlastnickd préva ke spornym nemovitostem nikdy nesvédila a nesvedei.
Vlastnikem spornych nemovitosti byl aZ do pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu
vyhradng jen stat. Podle ustanoveni § 17 zékona o ptdé jedinym, vyhradnim a opraynénym
spravcem spornych nemovitosti se stal Pozemkovy fond CR. Tomuto t¢astnikovi spravniho
tizen{ by také sv&déilo prave zaloby. Zaloba tedy nebyla podéna opravnénou osobou a je
namisté ji podle ustanoveni § 250g o.s.f. odmitnout. Poukazala dale na ustanoveni § 247 odst.
2 o.s.f., podle n&ho? je Zaloba nepfipustna, jestlize zalobce nevyuzil v tizeni pfed spravnim
organem vedkeré fadné opravné prostiedky. Zalobce, adkoliv byl pozemkovym ufadem Fadné
pouden, ohledné vyroku II. spravniho rozhodnuti #4dné opravné prostfedky nevyuZil a tento
vyrok u Ministerstva zem&d&lstvi CR nenapadl, ¢imZ zfejm& nastala situace dle ustanoveni
§ 247 odst. 2 o.s.k. Odvolatelka zastdvé nazor, 7e bylo-li mozno kazdy z vyroki napadnout
samostatné, pak chce-li byt Zalobce UspéSnym, musi podminku vyderpani opravnych
prostfedk® splnit beze zbytku, tj. jak ohledng vyroku L., tak ohledng vyroku II. spravniho
rozhodnuti. Uvedla dale, Ze nahradni byt, ktery je zmifiovan v rozsudku soudu L. stupng&, byl
manzelim . pEidélen za jednopokojovy, vihky a plisn{ postiZeny byt v ulici
U Lisu 71, mimo danou lokalitu. Soudem zjistény skutkovy stav je postaven na vypovédi
svidka, ktera vyvolava falesny a nepravdivy dojem, Ze pivodni vlhky a plisni postiZeny byt
se nalézal v rodinném domku — nyni sporné nemovitosti. Prid€leni nahradniho byta nemé
yadnou souvislost se spornymi nemovitostmi a jejich nucenym vykoupenim a je pro danou
véc zeela irelavantni, Manzelé . za sviij novy rodinny domek v osobnim vlastnictvi a
kultivovany pozemek o vyméfe 13.335 m? za nizd &astku koupili nijemniky obsazenou a
neudrzovanou &inzovni vilu v soukromém vlastnictvi s rovnéz neudrzovanym cca desetkrat
mendim pozemkem. Cenovy rozdil obou nemovitosti nelze zneuZivat ve prospéch ulastnice
1). Soud mus{ také jednoznan& vychdzet ze stavu v dob& uzavieni kupni smlouvy, tj. Ze
v této dobg sporna stavba stavebn{ povoleni méla. Poukézala déle na pochybeni revizniho
znaleckého posudku podaného znaleckym tstavem KOPPREA s.r.0., ve kterém revizni znalec
vychézel ohledn# vstupni mistnosti rodinného domku z nespravnych zaverl, tj. nespravné
podlahové vyméry. Na cené rodinného domku byl prodavajici kracen o &astku 25.824,94 K¢s
nebo 39.266,96 Ké&s. Poukdzala dile na to, e posudek pivodntho znalce zrokn 1972 pfi
hodnoceni ceny pozemku vytvolil pro prodavajiciho dalsi vice neZ népadn& nevyhodnou
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podminku, kdy? vyslednou cenu nemovitosti podmifioval stanovenim nahrady za pozemck
v urgité vysi. Pohri¥ka, Ze za pozemek bude &i miZe byt vyplacena toliko tastka 13.134,- Kés
namisto spravnych 41.634,- K&s nema Zadnou oporu v tehdy platné pravni ipravé. Tim byly
pro prodavajictho vytvofeny takové podminky, které zcela ovlivnily a ochromily jeho dalsi
svobodné rozhodovéni. Soud I. stupng se dostatené nezabyval tim, %e v disledku nuceného
prodeje nemovitosti do3lo ke sniZeni ¥ivotni trovn prodavajictho a jeho rodiny, a to
v diisledkn toho, %e pan . s ptebytky 2 hospodafeni na pedmétnjch pozemcich zcela
leg4lng na b&Zném trhu nakladal. Vynosy za prodej plodii ovocnych stromil pfedstavovaly na
tehdejsi dobu znagnou déstku a jeji ztrdta musela pro i » znamenat citelné sniZeni
jejich zivotn{ Grovnd. Vykupy byly b&Znd organizovény druZstvy Jednota, Viela apod.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a Zaloba byla odmitnuta, ptlp. zménen tak, Ze
3aloba bude v celém rozsahu zamitnuta, p¥ip. rozsudek zruSen a vé&c vricena soudu I. stupné

k dal¥imu Fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu I. stupné
vietnd tizeni, které mu predchazelo (§ 212, § 214 odst. 1 o.s.F.) a dospé&l k zavéru, Ze odvolani
7alobkyné je diivodné. V& projednal bez pHtomnosti 1i¢astnice 1/, kterd pozadala o odrodeni
jednani z diivodu dlouhodobého pobytu v zahraniZi. Prihlédl pfitom k diivodu Zidosti o
odroteni jednani, jako i tomu, e tato GCastnice Zadala o odrodeni jednani pred odvolacim
soudem ji# pottvrté. PH projednani véci bez jeji pritomnosti vychazel z obsahu spisu a
z provedenych diikazd (§ 101 odst. 3 0.s.f.,, 211 0.5.F)

Podstatou odvolactho Fzeni bylo posouzeni ndmitky nedostatku aktivni vécné
legitimace Zalobce k podani Zaloby, posouzeni ndmitky, Ze 7alobce nevyuZil opravné
prostfedky pfed podanim Zaloby a namitky nesprévného zavéru soudu 1. stupné pti posouzeni
existence napadn& nevyhodnych podminek pfi uzavieni kupni smlouvy.

V dané véci je z obsahu spravniho spisu nepochybné, Ze spravni orgdn, tj. Magistrat
hl. m. Prahy, Pozemkovy utad v iizeni vedeném pod sp. zn. PU 1506/98 jednal jako
s udastniky fizeni mimo jiné s Méstskou &4sti Praha — Troja. Z obsahu rozhodnuti spravniho
organu ze dne 27.11,2002 &j. PU 1506/98 vyplyva, %¢ Méstskd &ast Praha — Troja méla
v daném Fizeni postaveni povinné osoby dle zakona o piid€. Zalobkyng M&stska ¢4st Praha —
Troja, ktera se podanou Zalobou domahala toho, aby véc, o niZ ve spravnim tizeni rozhodl
pozemkovy tiad zminénym rozhodnutim, byla znovu projedndna pied soudem ve smyslu ust.
§ 244 a nasl. o.s.t., byla tudi k podéni Zaloby opravnéna z titulu svého udastenstvi v Fizeni
pted pozemkovym Gfadem,. Zalobnf petit byl vymezen v souladu s ust. § 9 odst. 4 zék. o piidé.
Otéazka, zda na Zalobkyni Méstskou &4st Praha — Troja p¥eslo vlastnické pravo k pfedméinym
nemovitostem ve smyslu ust. zakona & 172/1991 Sb., nenf pro danou véc uréujici. Je totiz
nepochybné, Ze pozemkovy tfad jednal s Méstskou &4sti Praha — Tréja jako s tCastnikem
fizenf z titulu jeho postaveni povinné osoby ve smyslu § 5 zak. o pidé a pak je na misté
zalobu podanou timto idastnikern posoudit v&cng, nebot’ tento ucastnik byl k podani Zaloby
vécnd legitimovan. Pfedmétem tohoto soudnfho Fizeni neni posouzenl otdzky, zda na
zalobkyni pfeslo vlastnické pravo podle zék. & 172/1991 Sb., nybrz otazka. zda isou ve
smyslu zdkona o pid¢ diny podminky pro uréeni vlastnictvi M i
k predmétnémn pozemku. Aktivni legitimace Zalobkyn& k podanf Zaloby je ddna jejim
postavenim povinné osoby ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o piid€. Soud L. stupné spravné
vysel z dohody o zruSeni trvalého uZivani narodntho majetku uzaviené mezi Komunistickou
stranou Ceskoslovenska a Obvodnim n4rodnim vyborem v Praze 7 dne 3.3.1990, podle niz
predmétna zahrada ¢. parc. 473/3 o vyméte 13.335 m? byla vrécena zp&t ONV v Praze 7.
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Ani namitka, Ze Zalobce nevyuzil opravné prostfedky pfed pedanim Zaloby, kterd je
ztohoto divaduy nepHpustud ve smyslu ust. § 247 odst. 2 o.sif., nebyla shledéns
opodstatn&nou. Zalobeu bylo napadeno rozhodnuti Magismétu hl. . Prahy — Pozemkového
uradu, kterym Pozemkovy tfad razhodl podle § 9 odst. 4 zékona o plide o néroku uplatnéném
opravndnou osobou, Podle tohoto ustanoveni rozhoduje pozemkovy - dfad o viastnictvi
oprévnéné osoby k nemovitosti, jestlize nedojde k uzavienf dohody © vydén{ nemovitosti
mezi oprévnénou osobou a povinnou osobou, kterd byla opravagnow osobou vyzvéna k vydéni
nemovitosti. Podle § 9 odst. 6 zakona o pada je mo¥no proti rozhodnuti pozemkového wfadu
vydaného podle odst. 4 tohoto ustanoveni podat opravny prostiedek k soudu. Z citovaného
ustanoven( je nepochybné, Ze rozhodnuti pozemkového \fadu o vlastnicivi oprivnéné osoby
k nemovitosti 1ze napadnout pfimo u soudu, coZ znamend, %e predpoklad, z n&hoZ vychézi
odvolaci nimitky, 1. %e takové rozhodnuti lze napadnout opravnym prostfedkem podie
spravniho ¥édu, neni opodstamény. Zékon & 15172002 Sb., kterym se méni n&které zdkony
v souvislosti s pHjetim soudnfho fadu sprévniho, stanovil v &l. XXV prechodnych ustanoveni
k tasti Sesté — zména obianského soudniho ¥adu - Ze ve vécech uvedenych v § 244, v nichZ
zvla¥ini privnl predpis svéluje soudu rtozhodovani o opravnych prostfedeich proti
rozhodnutim sprévnich organd podle dAsti paté, hlavy treti ob&anského soudniho Fédu ve
onéni Gdinném k 31,12.2002, lze ode dne (finnosti tohoto zékona podat Zalobu podle désti
pété tohoto zakons za podminek jim stanovenych. Rozhodl-1i tedy pozemkovy 1fad postupem
dle § 9 odst. 4 zikona o piidé o tom, Ze urdita osoba je &i neni viasmikem nemovitosti, na
které podle tohoto zdkona uplatnila nérok, mie se opravnénd i povinnd osoba damahat
nahrazeni tohoto rozhodnuti Zalobou podanou podle dasti paté ob&anského soudntho Fadu (&
244 a nasl. 0.5.). O takové Zalobé je plislu¥ny rozhodovat coud v obdanském soudnim Fizeni
(viz 1é2 usneseni zvidsmiho sendtu C.j. Konf, 123/2003-7). Rozhodnuti vydané pozemkovym
utadern postupem dle § 9 odst. 4 zikena o pbdé je tedy rozhodnutfm konenyrm, pokud jde o
rozhodnuti o néroku vydané ve spravnim Hzeni. Takové rozhodnuti lze prezkoumat jediné
#alobou podanou u soudu podle &4sti paté obéanského soudniho Fadu.

Odvolaci sond se viak neztotoZiiuje s zavérem soudu L. stupng, ktery dovodil, Ze
v daném pHpad& pti uzavienf kupni smlouvy nebyly naplnény népadné nevyhodné podminky.
V predmétné véci je z kupni smlouvy uzaviené dne 8.9.1972 mezi deskoslovenskym statern
zastoupenym Federélnim ministerstivern  vnitra jako kupujicim a panem M
jako prodavajicim, ziejme, Ze jejim predmétem byl pozemek &. p. 473/3, za ktery
byla stanovena kupni cena 40.000,- Kés, za rodinny domek & n, 41 vEetnd viech piidriZenych
investic a porostd na pozemku, byla stanovena kupn{ cena 182.563~ K& n za zanechany
materidl v nedokonfené nadstavbé byla stanovena kupni ¢ena 11.640,- K&s. Ze znaleckého
posudku, ktery byl podkiadem pro stanoveni kupni ceny (posudek podany wnalcem Ing.
nfoninem Svobodou dne 17.8.1972), je zrejmé, Ze ocenéni pozemku o vymefe 13.335 m?
bylo provedeno podle vyhl. & 43/1969 Sh. Znalee konstatoval, Ze pi vymefe pozemku 13.335
m? Sini néhrada vyméry 3.000 m? po 3,- K&s &stku 9.000,- K&s a ohledns vyméry 10,333 m’
po 0,40 Kés &inf ndhrada 4.134,- K&s. Znalee zaroved konstatoval, Ze s ohledem na to, ie
pozemek byl koupen trhovou smiouvon z¢ dne 6.11.1956 za trhovou cenu 41,000,~ Ké&s
(v&sing starého porostu a udajn& staré boudy), miZe ve smyslu ust, § 14 odst. 3 vyhl ¢
43/1969 Sb. organ rozhodujlef o vyvlasménf pfiznat 2a pozemek néhradu a% do vyse nabyvaci
ceny, tj. &astky 40.000,- K&s (po odedten| kastky 1.000,- K&s ptipadajici na tehdej ¥ investice).
| pres to, e kupnf cena za pozemek byla stanovena v maximdlni vy#i, kterou
pfipoudt¥la zmindné ustanoven! vyhl. & 43/1969 Sb., je pH posouzenf existence népadné
nevyhodiych podminek namisty poukézat na prévni nazor vyjédtenry Ustavaim soudem CR
v ndlezu L US 168/95, kierym je vyhl. & 43/1969 8b. hodnocena jako diskriminadni zejména
7 toho divody, e odri¥ela déleni vlasinictvi na osobn{ a soukromé. Ve zminéném nélezu se
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uvadi, e cenova vyhl. & 43/1969 Sb. svou koncepci i konkrétnimi ustanovenimi odraZi déleni
vlastnictvi na osobnf a soukromé a dale zasadu tehdejSiho gsl, prava, Ze pozemek nelze
kvalifikovat jako predmét osobniho vlastnictvi. Vyvozuje ztoho disledky, které ncjsou
ptijatelné v demokratické spole¢nosti, zejména tim, ¥e diskriminuje velmi vyrazn& dvé
skupiny vlastnikt, jimZ by jinak néleZelo stejné postaveni a jejich vlastnickému prévu stejny
z8konny obsah. V piipadé posuzovaném Ustavnim soudem 8lo o pozemky, které byly
posouzeny jako soukromé vlastnictvi podle § 15 cit vyhlasky. Pokud v3ak n&jaké pozemKy jiz
slouzily, nebo mély slouzit svym uréenim pro realizaci osobniho vlastnictvi, napt. v podob&
rodinného dombku, byly posuzovéany odli¥ng a vyhladka v § 14 stanovovala cenu za | m” az
deseti &i vicen4sobnou. Podle zavéri Ustavniho soudu neadekvatnost pendzitého plnéni miiZe
vyplyvat i z ekonomicko-politického pojeti vlastnictvi, je% odrdZelo déleni vlastictvi na
osobni a soukromé a diskriminuje vyrazng dv& skupiny vlastnikd, jimz by jinak naleZelo
stejné postaven. Ustavni soud se piiklonil k nézoru, Ze neadekvétnost penézitého plnéni mize
nastat i v pHpadech, kdy smluvnf cena odpovidala cenovym predpisim tehdy platnym, a
piesto, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, je tfeba mit za to, Ze dodlo ke
sjednéni kupn{ smlouvy za nipadné nevyhodnych podminek.

V dané v&ci byl predmétem kupni smlouvy mimo jiné pozemek o vyméte 13.335 m?.
Znalecky posudek & 2ZU-155/2001, ktery byl v pfedmétné véci vypracovén znaleckym
tistavem KOPPREA, spol. s r.0. Praha, stanovil cenu za 1 m? tohoto pozemku s ohledem na
jeho polohu a kvality v mistnich podminkdach, gvaZitost terénu a nepfistupnost vefejné
kanalizace v dob& prodeje, &astkou 12,50 Kés za | m?. Za ptedpokladu, Ze by kupni cena za
pozemek presahujici vyméru 3.000 m? nebyla redukovéna ve smyslu vyhl. & 43/1969 Sb. na
gastku 0,40 Kés za | m?, predstavovala by kupni cena za cely pozemek pfi cené 12,50 K¢s za
1 m? celkovou &astku 166.687,50 K&s. Za situace, kdy prodévajici za pozemek obdrZzel astku
40.000,- Ké&s, je na mist® zavér, Ze byla porufena ekvivalentnost vzajemnych plnéni a Ze
k pievodu na stat doglo za népadné nevyhodnych podminek.

Odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné dovodil, 2¢ v daném piipadg je naplnén
restituénf titul ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. k/ zakona o ptdé. ProtoZe pozemkovy ufad
syym rozhodnutim spravné rozhodl o urfeni vlastnictvi Mi )

k piedmétnému pozemku, nebyl shleddn divod pro nahrazeni tohoto rozhodnuti rozsudkem
soudu (§ 250i o.s.t). Napadeny rozsudek byl proto dle § 220 odst. 1 o.s.. zménén tak, Ze
Zaloba Méstské &asti Praha — Troja byla zamitnuta.

Protoze uéastnice 1/ méla ve véci vispéch, ma dle § 142 odst. 1 o.s.I. pravo na ndhradu
nékladd ¥zeni, které ji vznikly pravnim zastoupenim. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu 1.
stupné byl zménén, odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl i o nakladech Fzen{ pred

soudem 1. stupnég.

Za tizeni pred soudem . stupné (od podéni Zaloby do zruSeni rozsudku odvolacim
soudem) piishugi pausilnf sazba odmeény za zastupovini dlastnika advokatem dle § 11 vyhl. &.
484/2000 Sb. ve vysi 3.500,- K& a dle 13 odst. 3 vyhl.. 177/1996 Sb. piislusi 6x pausdlni
néhrada po 75,- K& (450,- K& -), tj. celkem 3.950,- K&.

7a Hzeni pred odvolacim soudem (po podinf odvolan{ proti rozsudku ze dne
25.2.2005) prislusi pangilni sazba odmé&ny 3.500,- K¢ a 4x pausalni nahrada po 75,- K& (300,-
Kg), tj. cetkem 3.800,- K&.
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Za daldi tizeni pted soudem I stupng (po zrudeni rozsudku) pifsludi paudalni sazba
odmeny 5.000,- K& (§ 11 vyhl. & 484/2000 Sb. ve zn¥ni vyhl.&. 277/2006 Sb. Ginné od
1.9.2006) a dle § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb. ve znénf vyhl.&. 276/2006 Sb. G¢inné od
1.9.2006 piisludi 4x paudélni néhrada po 300,- K& (1.200,- K& ), 1j. celkem 6.200,- K¢.

7Za uvedena Fizeni prislusi Gastnici Mi- .- % nahrada nékladl Fizeni
v celkové vydi 13.950,- K&.

Vyrok o nahradé nakladl odvolaciho ¥zeni ie obodstatngn ustanovenim § 142 odst. 1
0.5t (§ 224 odst. 1, § 245 o.s.k), nebot’ M . i, ktera méla Gspéch ve véci a
které vznikly naklady za pravni zastoupeni, mé pravo na jejich néhradu. Tyto néklady ¢inf
2.800,- K& (sazba odmeny 5.000,- K¢, kricend o 50% dle § 18 odst. 1 vyhl.. 484/2000 Sb.,
nebot advokat uginil jen jeden tikon pravni sluzby a 1x pau$alni néhrada po 300 K¢, tj.

celkem 2.800- K¢).

Ve vztahu mezi Zalobcem a Pozemkovym fondem CR nema Z4dny z ucastnikd pravo
na nahradu nékladd Fizenf pred soudy obou stupfid (§ 142 odst. 1 0.s.f., §224 odst. 1, § 245
0.s.F).

Proti tormuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicit od dorugeni pisemného
vyhotoveni k Nejvy$iimu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 7. ledna 2010

JUDr. LadislavMuzikid ¥, v.r.
predseda senétu

N .
Za spravnost/vyhotoveni:
Juha3ova }




