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Nejvydsi soud rozhod! v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Josefa Rakovského
a soudet JUDr Ludvika Davida, CSe., a Mgr. Petra Krause o dovolini dovolatele
Hilavniho mésta Prahy. 1C 0006 4381, Praha 1, Mariinské namésti ¢ 2, zastoupentho
JUDr ), proti rozsudku
Mestského soudu v Praze z 12, 2, 2009, sp. 2n. 24 Co 37672008, vydandmu v pravoi

véel vedend u Qbvodniho soudu pro Praho 5§ pod sp. zn. 9 € 493/2006 {Zalobee

Hlavniho meésta Prahy, 1C 0006 4581, zastoupeného IUDr. Mi--

advokdten, o daldfch Gastnika fHzend: 1, Vitézslava i
89711, 2. Bytového podniku v Praze 5, statniho podniku v likvidaci, 1C 0006 3606,
Praha 3. Nadrazni 1301724, zastoupeného JUDr, WA et

~

f 0, a 3. Pozemkového fondu CR, 130 00 Praha 3.
Husimecks 102477 1a, o urceni viastnictvi k nemovitostem), taku:

L. Dovolini se odmita,
s - -~ 50wt s x 5 i s G :
i1 Zadny 7 GCastnikd Fizeni nemd pravo na pdhradu naklsda pizend

a dovolani,

Odivodnéni;

O zalobé zalobee, podané u sondu 22, 9. 2006, bylo rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 25, 6. 2008, ¢. j. 9 C 493/2006-73. Timto rozsudkem
soudu  pryntho stupné byla zamitnuta Zzaloba Zalujicthe Hlavnitho mésta Praby
domahajictho se, aby bylo rozhodnutim soudu nru.*no Ze Viclav * nenf
viastnikem pozemkd pare. & 2462 (o wmél"e 1212 m™), parc. & 2463 {o wmé(e 1412
m) pare. 2464 (o vymcu 1366 m'), pare, & 2466/1 (0 vyméie 976 nr’) a pare.
. 2467 (o viméie 1935 m?), zapsanych na listech viastnictvi & 2838, 139 a 1002 pro
Katastralnd Gzemi Smichov v Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu (katastralni
pravoviste Praha). Nebylo také vyhovéno ndvrhu Zalobee, aby rozhodnutim soudu bylo
pabrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédglstvi — Pozemkového Gradu Praha z 12, 6
2006. PU 8432/93-3. Zalujicimu Hlavnimu méstu Praze bylo ulozeno zaplatit (¢asmiku
fizeni Virdzslavu na nahrado naklady Fizeni 6.200,- K& do 3 dnt od privai
moct rozsudku, Také bylo Byzm'ému podniku v Praze ulozeno zaplatit d¢astniky fizeni
Bytovemu podniku v Praze § na pahradu ndkladi fizeni 5.900,- K¢ do 3 dni od privol
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moct rozsudka, Bylo rovné2 rozhodnuto, ze ve vaztahu mezi Zaloboem a GCastnikem
fizeni Pozemkovym fondem CR nemd zadny z nich pravo na ndhradu ndklada fizent.

O odvolini Zalobee proti uvedenému rozsudku soudu pryvnibo stupné bylo
rozhodnuto rozsudkem Méstskéha soudu v Praze ze 12, 2.0 2009, sp, zn. 24 Co
3762008, Tinwo rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prabu 3 725 6, 2008, &30 9 C 493/2006-73, potvizen ve vyroku o véer samé
{oznageném 1) a ve vyrocich o nakladech Fizeni (oznalenych I a 1V.) mezi Zalobeem
a udastnikem Fizeni Bytovym podoikem v Praze 5 a mezi Zalobeem a Gdustnikem fizend
Pozemkavym fondem CR. Ve vyroku o nikladech fizeni (oznaceném {1} ve vziahu
miezi zalobeem a U¢asmikem Fizeni Vitézslavem | ] byl rozsudek soudu pryniho
stupné zménén tak, ze zalobei bylo ulozeno zaplatit Vitezslavu | ) na ndhradu
nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné 7.378.- K¢ do 3 dni od privai moci
razsudku, O ndkladech odvolaciho fizeni bylo odvolacim soudem rozhodnuto tak, 7e
salobee je povinen zaplatit Bytovému podniku v Praze 5 na ndhradu téchto nikladi
2800~ K¢ ddo 18] dnti od pravai moci rozsudku odvelaciho soudu, zatim co ve vziahu
micri Zzalobeem a idastnikem fizeni Pozemkovym fondem CR bylo rozhodnuto, 7e
zadng z nich nema pravo na ndhradu ndkdadt fizeni odvolaciho.

Voadivoedneni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno. ze odvolaci soud
prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné 1 fizeni. které vydini tohote rozsudku
predehizelo (§ 212 a § 214 odst, 1 ob¢anského soudniho fidu), a dospe] k zavern, ze
odvolant odvolatele neni divodné,

Odvalact soud shodng se soudem prvniho stupné byl toho ndzoru, 7¢ Geastnik
solwto fzeni Vitezsiay _ 1 je opravnénou osobou podle ustanoveni § 0 odst, |
pisus, £} zakond ¢ 22971991 Sb.. RdyZ nemovitosti; o péz jde v tomio fizend. paiiici

pivodng Ing, Antoninu | iootei V, L oye a JUDr Virgzslnu ) .
stryee Vo 7. presia na stdt podle dekrent prezidenta republiky ¢, 1081943 Sh,,

trebaze nebyly diny predpoklady pro konfiskaci nemovitosti podle whoto dekretu

(dvolact soud poukazoval na 10, Ze tomuto soudnimu fFizeni predehizele fizend
pied spravnim orginem Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym dfadem v Praze
podle zikona & 22971991 Sbh, Rozhodnutim uvedeného spravniho organu 2 12, 6. 2006,
&1 PU 8432/93. bylo rovhodnuto, ze Vitgzslay je viasmikem nemovitost
specifikovanych v tomto rozhodnuti (a uvedenyeh nyni také v zalobé zalobee). kdyz
dospel Kk zaveru, ze Vitezslav | t {juko pravni nidstupce uvedenych plvodnich
viastnikll nemovitosti) je opraviénou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 2 pisim. ad a ¢}
zakow €. 22971991 Sb.. nebot” pozewkovy diad dovodil, Ze v tomta piipade nebyly
diny podminky pro pouzit dekretu prezidenta republiky ¢. 108719435 Sh., kdy7 tolo
pouziti tn mélo za cil nikoli potrestani osob uvedenyeh v § 1 odst. 1 bod 3 tohoto
dekretu, ale o i Lo odnétd majetku osobim, u nichz byla snaha po Gnoro 1948 zbavit
Je majetku”. Sprivai orgin mél proto za to, Ze K plevzetl nemovitosti takio doslo
v rozhodném obdobi (25, 2, 1948 a2z 1. 1. 1990) postapem podle § 6 odst. 1 pism. p)
zikonn . 22971991 Sb., 1), doslo k prevzeti nemovitosti bez pravaiho divodu; spravii
argdn tedy nesdilel nazor Gastnika Fizeni — Hlovaiho mésta Prahy, 2¢ predmeémy
restiticni adrok mél byt posauzen podle zikona ¢ 24371992 Sh. a nikoli podle zikona
£ 22971991 Sh. (zdkona o pdde).

Odvolaci soud uvidel, ze se ztotoznuje se zivérem soudu pryaiho stupné, ktery
dovodil, Ze jo i napinen restituénd davod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. 1), podle
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nchoz budou opravnénym osobam vydény nemovitosti, které predly oa stit nebo na
jinou priviickou osobu v disledku politické perzekuce nebo postupn porudujiciho
vbeend uznavand hdska prava a svobady, Odvelaci soud dovozoval dale, ze zakon
. 24371992 Sb, je ve vziahu k zdkonu €. 229/1991 Sb. zdkonem specialnim, ale ..zadné
ustanoveni zikona <. 22971991 Sb. nevylucuje, aby zikon o pid@ byl pouzit v pripade,
ze majetek formalné predel na stat na zdkladé dekretu & 10871945 Sb., a to zejména je-l
prokizano, ze pii pouziti dekrety &, 108719435 Sb., nebvly splnény podminky v ném
stanovené; ). ze ustanoveni tohoto ‘dekrety byvlo zneuzito v obdobi po 25, 2. 1948,
Odvelaei soud v této souvislosti poukazoval na to, Ze i Ustavnf soud CR ve svém nélezu
11 US 22/94 nevyloudil postup podle zdkona ¢. 229/2001 Sb. v pripadé zneuziti dekretu
¢ 1271945 Sb,, na ktery rovnéz dopada zdkona & 24371992 Sb, Odvolaci soud
dovozoval. Ze v souzené véei 8o o situaci skutkové totoznou, a proto soud prvniho
stupné dospel sprivn¢ na ziklade provedenych zjiténi (zejména na zakladé zapisu
oduveme porade ze 17, 12, 1948, pledchizejici rozhodnuti Zemského ndrodniho
vyboru v Praze 2 28, 12, 1948). ze v tomto pripadé byl dekret & 108/1945 Sh. pouzit
Jako nastroj pro idnéti majetku ve prospéch statu. Odvolaci soud tedy zdaraznil. 2e soud
prvniho stupné spravné kvalifikoval tento piipad jako naplnéni skutkové podstaty
restitucniho titulu podie § 6 odst, | pism. r) zdkona & 22971991 Sb. Odvolaci soud sdilel
ndzor. 7¢ je nutno v restituénich Fzenich zkoumat, zda v rozhodném obdobi {25, 2. 1943
11 1990) nedodlo v konkrétnim pripad® ke zneuZiti dekretu & 108/1945 Sh. {srov.
ndlez Ustavniho soudu CR [ US 129/94): aplikace dekretu &, 1271945 Sb. a ¢, 108/19453
Sh.mohla byt formou nebo prostiedkem k politické perzekuei ve smyslu ustanoveni § 6
adst, 1 opism, 1) zakona & 22971991 Sb,

Odvolaci soud byl v tomto piipadé toho ndzoru, Ze pozemkovy urad i soud
prvniho stupng postupovaly spravné. kdyz opodstameénost uplatnénébo restitucniho
maroku posoudily ve smyshu ustanoveni zdkona & 299/1991 Sb. (zikona o pidé) a nikoli
ve simvslu zikona ¢ 243/1992 Sb.; podle zdkona € 229/1991 Sb. t bylo nutno posoudit
i véasnost uplatnénéhu restituéniho ndroku, kiery byl uplainén dne 28, 1. 1993 veas
s ehledem na ustanoveni § 13 odst, 4 zikona & 229/1991 Sb., podie néhoz mohla
opravaena osobi uplatnit privo na vydani nemovitosti do 31. 1. 1993,

Odvolact soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako véené spravny
ve vyrocich oznacenyeh L. 1L a IV, Zménén byl (podle § 220 odst. 3 obéanského
soudniho #du) jen vyrok o ndakladech Pizeni ve vztahu mezi zalobeem a zalovanym
Vitezskavem | » do spravného vy¢isleni nibrady téchio naklada,

O ndkladech odvolaciho Fizeni bylo odvolacim soudem rozhodnuto s poukazem
s ustanoveni § 142 odst, 1, § 224 odst. 1 a § 245 ob¢anského soudnilio Bidu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruden advokdtu, ktery Zalobee v fizeni
sastupoval, dne 30. 3. 2009 a dovolani ze strany Zalobee bylo dne 28, 5. 2009 predino
na poste k doruceni Obvodnimu soudu pro Prabu 3, tedy ve lhité stanovené v § 240
odst. T obganského soudniho fdu.

Dovoldvajici se Hlavai mésto Praha navrhovalo, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho souda i rozsudek soudu prvniho stupné a aby vée byla videena
k dalsimu tizenf. Uvedeny dovolatel mél za (o, Ze je jeho dovoldni pripusiné podle
ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢} a odst, 3 oblanského soudniho Fadu, a jako dovolaei
divod uplattoval, ze rozhodouti odvolaciho soudu spotivd na nesprivném priviim
posouzent vici (§ 24 1a odst. 2 plsm. b/ obanského soudniho fadu).
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Dovolatel trvid, stejné jako v odvolacim fizeni, na tom, Ze restituéni ndrok
acastnika Fizeni Vitdzslava ; mohl byt v tonito fizeni posouzen jen podle
sakona & 24371992 Sb., kiery je specidlnim zdkonem upravujicim restituci majetku
asob, viéi nimZ byly dekrety &. 1271945 Sb. a & 108/1945 Sb. aplikovany. aniz by tyto
vsoby spliovaly podminky pro uplaméni téchto dekretl vigi nim. Podle zikona
& 24371992 Sh. viak w nedodlo k vEasnému uplatnéni restitu¢niho ndroku ze strany
uvedencho Géasinika Fizeni. Dovolatel proto nepokladd za spravny ndzor odvolaciho
soudu. 7¢ tu lze na projednavanou privni vée aplikovat obecny zékon (vietng [hat pro
uplatnéni naroku v ndm upravenyehy i tehdy, jsou-li v konkrétnim pfipadé splnény
podminky vvmezujici plisobnost specidiniho zakona (veetné Gpravy Ihiity pro uplatméni
niroku odiisné od zikona obeeného); neni tu rozhodné, jak mél za 1o odvolaci soud. 7¢
abeeny zikon neobsahuje ustanoveni vyluéujici jeho aplikaci na phipady spliujici
podminky zdkona specidlniho. Dovolatel je tedy presvédien, ze odvolaci soud
nespravad posuzoval restituéni ndrok  Glastnika Fizeni Vitdzslava - podle
ustanoveni £ 6 odst. | pism. r) zikona &. 229/1991 Sb., tiebaze tento narok mél byt
postizovin podle zakona & 24371992 Sb., k jehoz aplikaci byly splncny piislusné
podniinky {véetné odlidné Gpravy viasnosti uplatnéni ndaroku) zejména podle ustanoveni
§ 2 odst, | zakona ¢, 243/1992 Sb.

Dovolatel zdGraziuje. Ze zikon ¢ 243/1992 Sh. je zvlaStim restituénim
predpisem, kiery je¢ specidlni vzhledem kzakonu & 22971991 Sb., upravujicim
sumostainé podminky uplatméni restituénich niroka, takze zdkon &, 22971991 Sb. Ize
uplamil pouze tehdy, neni-li ve zvlasmim zakone (v tomto piipadé v zakoné ¢. 243/1992
Sty stanoveno jinak, nebot speciilni zdkon se vzdy aplikuje prednosing na pfipady,
vnem? jsou podminky zvldadmim zakonem stanovené splnény. V daném pripudé bylo
tedy, podle ndzoru dovolatele, nezbyiné posuzovat restituni narok dcastnika fizens
Vitézslava podle zikona &, 24371992 Sh., kdyZ byly naplnény podminky pro
jcho aphikact. PR o1éto aplikaci bylo nezbytné dospét k zivéru, Ze uvedeny ficasinik
uplanil narok na vydini predmémych pozenk( az dne 28, 1. 1993, takze jeho ndrok
{ti. restitudni ndrok podle zikona &. 24371992 Sb.) jiz zanikl jako opozdéng uplatnény.
Tato skutetnost nemize byt zhojena tim, Ze bude uplatnény ndrok posuzovin podle
shkona & 22971991 Sh.. ktery je vadi (Castnikovi fizeni Vitdzsiavu
ATE FRERATRIIN

Pipusmaost dovoelani dovolatele ta bylo tfeba posoudit podle ustanovent § 237
odst. | pism. ¢ ob&anského soudniho fadu, podle néhoz je dovolani pfipustné 1 prot
rozsudho odvolactho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samd, jestlize oviem dovolaci soud dospdje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu.
napadend dovolinim. md po privoi sudnee zdsadnd vyznam.

Podie ustanoveni § 237 odst, 3 obdanského soudnitho ridu ma rozhodnutd
odvalaciho soudu md po praval strince zasadni vyzoam zejména tehdy, Fedi-li pravni
otdzku, kterd dosud nebyla vyfeena v rozhodovini dovolaciho soudu, nebo privni
ottizku, kierd je rozhodovina rozdilng odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem, agebo
fesil-1i advolact soud svym rozhodnutin, napadenym dovolinim nékterou privai otizku
v roezporu s hmotoym pravem.

V daném piipadé nevyplyvalo z obsshu soudniho spisu (sp. zin. 9 € 49372000
Obvodniho soudu pro Prahu 53, a ani z obsahu dovolini dovolatele a .anj z viastnich
poznatki dovolaciho soudu, ze by odvolaci soud svym rozsudkem z 12, 2. 2009 {sp. zn,
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24 Co 376/2008 Méstského soudu v Praze) Tedil konkrétni pravni otdzku, kterd by. byla
rozhodovana rozdiling odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem. V fizeni o dovolani
bylo ticba jest€ posoudit, zda tu odvolaci soud Fesil svyin rozhodnutini, napadenym
dovolanim, nékterou pravni otizku v rozporu § hmotnym pravem, popfipadé pravni
otazku. kierd dosud nebyla vyfesena v rozhodovéni dovolacibio soudu.

V tomto piipadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc zejména
podle ustanoveni § 6 odst. | pism. r) zakona ¢. 229/1991 Sb., o aprave pravnich vztahi
kpide o jinému zemédélskému majetku, v souvislosti s ustanovenimi  dekrefu
¢, 10871945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a o Fondech narodni obnovy.

podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. 1) zikona &. 22071991 Sb. budou opravnénym
osobam vydany nemovitosti, které pesly na -stat nebo na jinou pravnickou osobu
i v ditsfedku politické perzekuce nebo postupu porufujiciho obecné nznavani lidskd
prava a svobody.

V nalezu Ustavniho soudu CR 222, 6. 1995, V. US 56/94 (uvetejnénym pod
¢ 36 ve svazku 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavnilio soudu CR) byl zaujat pravai
nizor. ze v praxi obecnyeh soudd se spravné posuzuje tendence posuzoval splnéni
zikonnyeh predpokladi prechodu vécei na stat v piipadech konfiskace majetku podle
dekretu prezidenta republiky & 108/1943 Sh., jestlize spravni organ rozhadoval az po
25,2, 1948 o tom, jsou-li splnény podminky padle tohoto dekretu.

Posuzovat, zda se na pripady konfiskace podle dekreti ¢ 1271945 Sb. (i dekretu
& 10871943 Sh.) vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ) zakona & 229/1991 Sb. je
mozné jen tehdy. glo-li o postup spravnich orgdni. k némuz doglo po 25. 2. 1948
(k tomuto  pravnimu  zavéry  dospél napi. i senat Nejvydsiho soudu CRve
nepublikovaném rozsudku sp. zn. 2 Cdan 856/97).

vV nilezu Ustavniho soudu CR ze 16. 6. 2003, IV. US 738/01 (uverejnénym pod
¢, 91 ve svazku 30 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR), byl zaujat pravni
ziver: Pokud jde o spravni akty piijaté v zv. _rozhodném obdobi™ (25..2, 1948 - 1. 1.
1990) jsou organy opravnény posuzovat jejich dopad z hlediska.v (vahu piichazejicich
restitudnich titulti. tedy i z hlediska § 6 odst. | pism. 1) zdkona &. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickyeh vztahll k pidé a jinému zemédelskému majetku, ~ Tento nalez byl vydan
nepochybné po nabyti Géinnosti zédkona & 24371992 Sb.

vV ndlezu Ustavniho soudu CR 2 15, 9, 1994, 11 (IS 135/93 (uveiejnéném pod <.
43 /na str. 447 ve svazku 2 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu CR) byl zaujat
pravni nazor, Ze dekrety & 12/1945 Sh.a & 10871945 Sb., mohly byt zejména po 25. 2.
1948 prostiedkem k politické perzekuei ve smyslu ustanoveni § 6 odst. | pism. 1)
sikoma €. 22971991 Sb., je pak dogla v§razu ve vymérech o konfiskaci.

7 uvedendho ustanoveni zdkona & 229/1991 Sb. i z citovanych privnich zaveri
zejmeéna 7 nalezl Ustaviniho soudu CR vychizel dovolaci soud i v daném pripade.
Zarovenn véak musel dovolaci soud konstatovat, 7e tatdz hmowmépravni ustanoveni
i citované pravni zdvéry mél na zieteli i odvolaci soud ve svém rozsudku z 12. 2. 2009
(sp. zn. 24 Co 376/2008 Méstskeho soudu v Praze) a rovn€z z nich ve svém rozhodnuti
vvchizel (na zavéry 7z nélezi Ustavniho soudu CR i v rozhodnuti  poukazoval).
Vyhledem k témto okolnostem nebylo mozné piesvedtive dospét k zdvéru, Ze by
advolaci soud ve svém rozsudku, proti némuz smétuje dovolani dovolatele, redil
nékterou pravni otizku v rozporu s hmotnym prévem, poptipadé pravai otizku, kierd by
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dosud nebyla vyfeSena v rozhodovéni dovolaciho soudu (s piihlizenim i k pra\fmm
zaverim Ustavaiho soudu CR, jimiZ jsou obecné soudy vizdny). A protoZe, jak jiz bylo
wvedeno, odvolaci soud ve svém rozsudku z 12, 2. 2009 nefesil ani pravai otizku, kterd
by byla rozhodovana rozdilng odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem, nebylo moznge
shledat u dovoldni dovolatele zdkonné predpoklady pripustnosti doveldni proti
pr.nnmmn)m rozsudkiim odvolacich soudd, a to ve smyslu ustanoveni § 237 odst. |
pism. ¢) a odst. 3, ale ani podle Jmeho ustanoveni ob&anského soudniho idu.

Prikrocil proto dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢)

obéanského soudniho fdu k odmitnuti dovolini dovolatele, a to jako dovolini

nepiipusiného.

Dovolatel nebyl v fizeni o dovelani Gspéiny a dalim Géastnikiim tohoto Fzeni
v dovolacim Fizeni ndklady nevznikly,

Proti tomuto usneseni neni prpustny opravny prostiedek podle obéanského
soudniho Fadu.

V Brné dne 4, ledna 2010

JUDr. Josef Rakovsky, v.r
predseda sendiu

Za sprivaost vyhotovenis frena ProkeSova



