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Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jifinou Simkovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢4st Praha-Troja, se sidlem Praha 7. Trojska 96.

zast. JUDr.
1).
?

i

N a. Cemy o ddl . ~za Léasti:

bl

2)Pozemkoveho fondu Ceske

a

republiky. adresa k doruceni: Praha 3, Husinecka 1la, o urceni vlastnictvi k nemovitostem dle
zékona o pude,

11.

11

V.

takto:

Uréuje se, Ze . i .
F ~, neni vlastnici nemovitosti-dle KN parcelni ¢islo 473/3, zahrada, o
vyméie 13335 m2 (diive dle PK parcelni &islo 473/3, zahrada, zapsaném na L'V &.
875 pro katastralni uzem{ Tréja, vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto
Praha, katastralni pracovisté Praha).

Tento rozsudek ve vyroku ¢. I nahrazuje rozhodnuti pozemkového Gradu Magistratu hl.m.
Prahy ¢.j.: PU 1506/98 ze dne 27.11.2002 ve znéni jeho opravy provedené rozhodnutim ¢.j.:
PU 3534/03 ze dne 25.11.2004, a to jak pokud jde o vyrok [ uvedeného rozhodnuti, tak i
pokud jde o souvisejici vyrok II.

Prva zalovana je povinna zaplatit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 5.300,-K¢ a to k rukam
pravniho zastupce zalobce do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi druhym Zzalovanym a prvou Zalovanou a zalobcem nema nikdo pravo na
nahradu nakladi fizeni.



Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdejsimu soudu dne 18.3:2003 domahala v fizeni
podle ¢asti V o.s.f. vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil rozhodnuti pozemkového
uradu Magistratu hl.m. Prahy ode ze 27.11.2002 ¢&.j. PU 1506/98 tak, Ze vlastnikem
pozemkové parcely ¢. 473/3 zahrady o vyméfe 13335 m2 (pfedmétna nemovitost) a
rodinného domu ¢. 41 na pozemku stojictho v obci Praha, v katastralnim tzemi Trdja,

zapsané na listu vlastnictvi 875 je misto vé Hlavni mésto Praha, vse
svéfeno do majetku Zalobce Méstskd ¢ast Praha-Troja. Takto podané Zalobé& zdejsi soud
vyhovél rozsudkem ze dne 22.2.2005. K odvolani ! : rozhodoval ve véci

Méstsky soud, ktery usnesenim ze dne 30.10.2006 rozsudek zdej$iho soudu zrusil a véc
vratil k dal§$imu fizeni pfedev§im stim, Ze Zalobce se podanou zalobou domahal
pfezkoumani rozhodnuti pozemkového ufadu vydaného dle zdkona o pidé v fizeni podle
Casti paté o.s.f., jak také vyslovné ve své zalob& uvedl. Podle § 250a odst. 1 o.s.f. jsou
GCastniky fizeni dle ¢asti paté o.s.f. Zalobce a ti, kdo byli u€astniky v fizeni pied spravnim
organem. Podle obsahu Zaloby je Zalobce Méstska ¢ast Praha-Tréja. Takto oznaceny subjekt
byl také ucastnikem spravniho fizeni pied Pozemkovym ufadem a proto je opravnén podat
zalobu dle casti paté o.s.f.. Navrh, o némz rozhodl spravni organ nesmi byt zménén
v prib¢hu soudniho fizeni. Podle obsahu spravniho spisu Pozemkovy tfad napadenym
spravnim rozhodnutim ve znéni jeho opravy rozhodl o vlastnictvi opravnéné }

vé k predmétnému pozemku. Soud ledy nemiize v rizeni dle ¢asti paté os.i.
rozhodovat o nécem jiném, nezli o cem rozhodoval spravni organ. Na zakladé rozhodnuti
Meéstského soudu byl Zalobce vyzvan k tpravé zalobniho petitu. Dne 1.2.2007 proved]
zalobce Upravu petitu v intencich usneseni Méstského soudu a usneseni zdejs$iho soudu a to
tak, Ze se podanou zalobou domahd urceni, Ze yva neni vlastnici
predmétné nemovitosti stim, ze rozsudek nahrazuje rozhodnuti Pozemkového uradu
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. PU 1506/98 ze dne 27.11.2002 ve znéni jeho opravy
provedené rozhodnutim ¢.j. PU 3534/03 ze dne 25.11.2004. K odivodnéni Zaloby zalobce
uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru spravniho organu, Ze opravnéna osoba je
vlastnici predmétné nemovitosti, kdyz pro toto rozhodnuti neni splnéna ani jedna
z podminek danych § 6 odst. 1, pism. k) zédkona €. 229/1991 Sb. o pudé, to znamena tisen
ani napadné nevyhodné podminky. Absenci tisné zalobce vyvodil z interniho pokynu FMV
ze dne 22.8.1972, kde je uvedeno, ze (rodic¢e Zalované tucastnice) souhlasi
s prodejem. Absenci ndpadné nevyhodnych podminek pak Zalobce odavodiiuje vytvarenim
nadstandartnich podminek manzelim , kdyz jim kupujici vydal dodatecné
stavebni povoleni ke stavbé na predmétném pozemku (od ného se pak odvijela vyse kupni
ceny), které . vnimali radostné a soucasné jim pridélil byt 3+1 v Dablicich.

Prvé Zalovand navrhla zamitnuti zaloby stim, Ze udéleni dodate¢ného stavebniho
povoleni ke stavbé domu na predmétném pozemku je dikazem svéd¢icim ve prospéch prvé
zalovan€ a nikoliv zalobce, kdyz legalizaci domku rodina méla $anci ziskat kvalitni bydleni
s realizaci Zivotnich zalib pana ¢ ~a - to jest péstitelstvi a chovatelstvi, kdyz predtim
tiiclenna rodina obyvala jedinou malou tmavou a vlhkou mistnost bez prislusenstvi se
spole¢nym WC a jejich radost tudiz byla pochopitelna. Dale uvedla, Ze dodate¢né stavebni
povoleni bylo sice vyddno a dopisem ze dne 13.11.1970 bylo dokonce oznameno, zZe
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kupujici nema namitek ani k dodate¢né kolaudaci, avsak tento souhlas byl dopisem ze dne
6.12.1971 odvolan. V jednani prodavajiciho tak lze dle tvrzeni prvé zalované spatiovat
pouhopouhy kalkul UV KSC ziskat prostiednictvim FMV ilegaln& povolenou stavbu domu.
Ptidéleni nahradniho bytu také nebylo vyhodou poskytnutou ale povinnosti pii
nuceném vystéhovani. Prva Zalovana dale uvedla, Ze pan ° pfed prodejem vlastnil
nékolik set plodicich ovocnych stromi, cirka 300 véelstev, cirka 20 ovci a pies 100 kust
driibeze, z ¢ehoz kryl vlastni spotiebu rodiny a z prebytkd mél i finanéni prfinos. Souhlas
¢ s prodejem byl jejich rezignaci.

Druhy zalovany navrhl Zalobé vyhovét, stim, ze prislusny pozemkovy urad vydal své
rozhodnuti na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci.

Z kupni smlouvy ze dne 8.9.1972 soud zjistil, ze mezi N ; .. em jako
prodavajicim a Ceskoslovenskym statem zastoupenym Federdlnim ministerstvem vnitra jako
kupujicim byla uzaviena kupni smlouva k pozemku ¢. kat. 473/3 o velikosti 13335 m2. domku ¢. 41.
ovocnym porostim, zanechanym investicim a stavebnimu materidlu za kupni cenu za pozemek
40.000,-K¢, za rodinny domek ¢. 41 véetné vSech pridruzenych investic a porosti na pozemku za
cenu 182.563,-K¢& za zanechany material v nedokonéené nadstavbé celkem 11.640.-K¢. to je za
celkovou kupni cenu 234.203,-K¢. Kupni cena byla po podpisu a nabyti platnosti kupni smlouvy
poukazana prodavajicimu do vlastnich rukou na jeho Zadost.

Z rozhodnuti o chranéném tzemi objektu ¢ép. 222 ze dne 19.7.1972 soud zjistil, ze bylo
odborem Gzemniho planovani a architektury rozhodnuto tak, zZe jako chranéné tizemi bylo vymezeno
pozemky 473/1, 387/2, 387/3, 387/4, 387/5, 473/2, 469 a 470 a byla z diivodii statobezpecnostniho
zakéazana jakakoliv vystavba bez projednani s FMV. Z dopisu FMV ze dne 15.6.2003 soud zjistil, ze
tyto pozemky a pozemek 473/3 byly vykoupenv a prevedeny do spravy FMV. Z hospodarské
smlouvy a jeji prilohy ze dne 20.12.1973 soud zjistii, Zze predmétny pozemek (473/3) byl preveden
z Ceskoslovenského statu na KSC. Z dohody o zruseni prava trvalého uzivani narodniho majetku ze
dne 3.3.1990 soud zjistil, ze bylo zruseno pravo trvalého uzivani predmétného pozemku KSC a byl
pozemek vracen ONV v Praze 7. Z vypisu Gdajil z katastru nemovitosti ze dne 12.8.1996 soud zjistil.
ze ke dni 12.8.1996 jako vlastnik parcely ¢. 473/3 o vyméie 13335 m2, druh pozemku zahrada byla
zapsana obec Hlavni mésto Praha-méstska ¢ast Praha-Troja.

7, prohlaseni JUDr. ze dne 27.3.1991 soud zjistil, ze jmenovany znal . a

, byli sousedé a ¢lenové mistniho véelarského spolku, péstovali broskve. Dle jeho prohlaseni
pan vénoval velkou péci zahradé, stavbé domku. V Iéte 1972 pan | Kk pozadal
jmenovaného jako pravnika o radu ohledné nuceného odprodeje nemovitosti s tim, Ze pracovnici
FMV panu " oznamili, ze ve statnim zajmu (vybudovani bezpeéné zény) musi predmétnou
nemovitost prodat, kayz tato se nachazi v tésném sousedstvi pozemku UV KSC Nad Kazankou 39.
kde bydli prvni tajemnik UV KSC. Pan . dostal kratké ultimatum na vyklizeni domku a
zahrady, pii nedodrzeni mu bylo vyhrozovano vyvlastnénim bez nahrady. Pravniky mu bylo
doporuceno, aby nekladl odpor, nebot’ by mu mohlo hrozit vystéhovani do pohrani¢i. Z prohlaseni
Ladislava ze dne 26.3.1991 soud zjistil, ze jmenovany byl piitom, kdyz pan ¢
dostaval rozkaz, aby opustil svij diim, zahradu a vSe, co mél a klice od zahrady a domku pana

mély byt v osm hodin vecer u Gustava Husaka, s vyhrizkou, Ze v pripadé neuposlechnuti si
veskeré nasledky z toho plynouci pficte jen sam sobé. Ladislav pomahal panu
zachraiiovat nékteré véci, predevsim Gly se vcelstvem. Slepice a ostatni driibez museli jiz na
pozemku nechat, nebot’ nebyl ¢as na jejich odchyt. Z prohlaseni ze dne 22.3.1991 soud zjistil, ze
sousedé bydlici Nad i mé&li prohlasit, ze pan ! byl donucen kratce po dokonceni
stavby domku ve statnim zajmu svou nemovitost odprodat FMV, coz pro néj bylo tézkym zivotnim
zklamanim, kdyz domek, ktery nékolik let sam stavél, musel po dokonceni urychlené opustit.
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Z navrhu na zahajeni fizeni pro prestupek dle § 9/a zédkona ¢. 60/61 Sb. a rozhodnuti ze dne
21.5.1969 soud zjistil, ze pan k provedl vystavbu provizorniho domku na predmétném
pozemku a stavbu obyval. Za to mu byla udélena pokuta. Ze zapisu z jednani ze dne 21.5.1969 soud
zjistil, ze pan uvedl, Ze stavbu bez stavebniho povoleni proved! z divodu svizelné bytové
situace, kdyz jeho zadost o pridéleni bytu nebyla po dobu 20 roki vyrizena. Z rozhodnuti OV
71/711-¢-k-473/3 Tr. ze dne 22.12.1970 soud zjistil, ze bylo vydano dodatec¢né rozhodnuti o
umisténi stavby a soucasné rozhodnuti o pripustnosti stavby nouzového jednopodlazniho domku na
predmétném pozemku. Z dopisu KSC ze dne 13.11.1970 soud zjistil, ze na zadost pana Ra o
dodateénou kolaudaci postaveného domku bylo tomuto sdéleno, ze hospodaiska zprava KSC nema
namitek k dodatecné kolaudaci domku. Z dopisu ze dne 30.8.1971 a rozhodnuti odboru vystavby
ONV v Praze 7 ze dne 30.8.1971 soud zjistil, Ze nebylo vydano povoleni k uzivani nouzové stavby
postavené na predmeétném pozemku, nebot’ doslo ke zvySeni pidniho prostoru oproti predlozenym
planim. Ze sdéleni MC Praha 7, odboru vystavby ze dne 12.6.2002 soud zjistil, ze odbor vystavby
nevydal zadné spravni rozhodnuti k umisténi stavby nebo povoleni stavby na pozemku ¢. parc. 473/3
k.0. Troja. S potvrzenim Méstské ¢asti Praha 7 odboru vystavby o existenci stavby umisténé na
pozemku €.parc. 473/4 katastralni Gzemi Tréja, pfi ulici U lisu, Praha 7-sdéleni ze dne 25.11.2004
soud zjistil, Ze na pozemku ¢.parc. 473/3 je stavba.

Z rodného listu ze dne 6.6.1956 a oddaciho listu ze dne 27.12.1974 soud zjistil, ze dcerou

pana e . Z imrtniho listu ze dne 29.6.1974 soud zjistil, ze M
. zemriel dne 18.6.1974. Z rozhodnuti Statniho notaistvi pro Prahu 7 sp.zn. 7 D 703/74 soud
zjistil, ze dédictvi, a to konkrétné polovina domu ¢p. 217 se stavebni parcelou ¢.kat. 380 o vymére
223 M2 a ¢&. katastralni 382 o vymére 1482 m2. zapsaného na LV ¢. 250 katastralni tzemi Troéja

nabyla manzelka

Z rozhodnuti Pozemkového uradu hlavniho mésta Prahy zn. PU 7333/93 ze dne 24.1.1997
soud zjistil. Zze bylo rozhodnuto tak, Ze je vlastnikem nemovitosti &.parc
473/3-zahrada o vymére 13335 m2 a nouzovéno rodinného domku ¢. 41, kdyz vychazel ze
znaleckého posudku Ing. Antonina Svobody. Z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢.j. PU 1506/98 ze dne 27.11.2002 soud zjistil, ze Pozemkovy Giad Magistratu hlavniho
mésta Prahy rozhodl tak, ze - jako opravnéna osoba dle § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/91 Sb. o upravé vlastnickych vztaha k pidé a k jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o
plde), je vlastnici nemovitosti parcelni ¢islo 473/3, zahrady o vymére 13335 m2 a rodinného domku
¢. 41 na pozemku stojiciho. Z oznameni o opravé chyby dle spravniho fadu ze dne 25.11.2004
Ministerstva zemédé&lstvi Pozemkového aradu Praha soud zjistil, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ¢.j.
PU 1506/98 ze dne 27.11.2002 ma byt spravné uvedeno, ze je vlastnici
nemovitosti parcelni ¢islo 473/3, zahrady o vymére 13335 m2, nikoliv jiz rodinného domu ¢. 41 na
pozemku stojiciho. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Ca 830/2002 soud zjistil, a to
zejména z usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Ca 830/2002 ze dne 11.2.2003 (pravni moc
2 19.2.2003), ze se zalobce doméhal prezkumu rozhodnuti Pozemkového Grfadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢.j. PU 1506/98 ze dne 27.11.2002, tento navrh byl odmitnut, nebot’ se ve smyslu § 68
pism. b) o.s.f. jednalo o soukromopravni véc a zalobce byl poucen, Ze je opravnén podat Zalobu
podle ¢asti paté o.s.i.. Usneseni Méstského soudu nabylo pravni moci dne 19.2.2003.

Ze znaleckého posudku ¢. ZU-155/2001, vypracovaného znaleckym tdstavem KOPPREA,
spol. s r.0. na zadost Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového aradu, soud zjistil, Ze tento
znalecky posudek byl vypracovan za Gcelem urceni ceny nemovitosti-stavby nouzového rodinného
domku €. 41 na pozemku parcelni ¢islo dle PK (473/3), v katastralnim tzemi Tr6ja v Praze 7, vetné
piislusenstvi a porostd a to v rozsahu a ke dni prechodu na stat dle kupni smlouvy ze dne 30.8.1972
dle cenovych piedpist v piislusné dobé a za ucelem vypracovani revizniho znaleckého posudku na
znalecké posudky Ing. Antonina Svobody pod poradovym ¢islem 485 ze dne 17.8.1972 a 28.8.1972
Jana Richtera, zpracovaného pod poradovym cislem 644-97/96 dne 11.10.1996, znaleckého posudku
Ing. Vaclava Savela zpracovaného pod potadovym é&islem 536-21-96 dne 27.12.1996 a znaleckého
posudku BEWERT, zpracovaného pod poiadovym ¢&islem Be/Zn/55/1997 dne 12.4.1997. Dle
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znaleckého posudku ¢inila cena pfedmétného pozemku castku 41.634,-K¢&, celkové pak byla cena
pozemku véetné nouzové stavby domku porostd plotd a tak déle stanovena na ¢astku 259.159,23 K¢
za situace, ze byl posuzovan pravni stav nemovitosti, pfi variant¢ ocenéni fyzického stavu
nemovitosti pak na cenu 262.729,93 K¢. V této cené neni zahrnuto ocenéni stavebniho materialu. Ze
znaleckého posudku soud déle zjistil, Ze na pfedmétném pozemku bylo mnoho ovocnych stromi,
keri, ostatnich stromi, kvétin, jinych rostlin, zahradnich staveb slouzici k zavlazovani, bazén a tak
podobné. Dle znaleckého posudku Ing. Antonina Svobody pod pofadovym ¢&islem 485 ze dne
17.8.1972 a 28.8.1972 celkova cena byla stanovena ¢astkou 207.332,70 K¢. Tento posudek byl
zpracovan na objednavku FMV, tento posudek nespravné stanovil vysi ceny pozemku, nebot byla
aplikovana stop cena-to jest jind cena pro vyméru nad 3000 m2, celkova cena pozemhu tak cinila dle
znaleckého posudku 13.134,-K¢, u domu byl ocenén pouze piizemni domek nikoliv nastavba,
vychazel pritom z natizeni odboru vystavby o povinnosti zbourat patro nastavby do 30.4.1971. Dle
znaleckého posudku Jana Richtera zpracovaného pod poradovym ¢&islem 644-97/96 dne 11.10.1996
celkova cena ¢inila 291.729,24 K¢, tento posudek byl zpracovan na objednavku MHNP, doslo v ném
k po¢etnym pochybenim, nedo$lo v ném ke kraceni casti nahrady pii vypoétu ocenéni trvalych
porostii. Dle znaleckého posudku Ing. Véaclava Savela, zpracovaného pod poradovym &islem 536-21-
96 dne 27.12.1996 celkova cena byla stanovena na c¢astku 235.950,-K¢, tento posudek byl
vypracovan na objednavku Méstské ¢asti Praha 7-Trdja. Znalec se pii vypoétu dopustil nékolika
pochybeni, vychazel z nespravného zarazeni domu do kvalitativni tfidy, kdyz problematika rozvodu
vody a teplé vody byla vyjasnéna az po zpracovani tohoto posudku. Dle znaleckého posudku
BEWERT zpracovaného pod poradovym ¢islem Be/Zn/55/1997 dne 12.4.1997 na zadost .

celkova cena Cinila 291.729,-K¢, ztotoznil se se zdvérem znaleckého posudku Jana
Rlchtera zpracovaného pod poradovym cislem 644-97/96 dne 11.10.1996, tudiz k nému znalecky
tstav KOPREA odkazal na stejné vyhrady jako u znaleckého posudku Jana Richtera.

Ze spisu zdejSiho soudu sp.zn. 14 C 88/92 soud zjistil, ze dne 5.3.1992 podala prva zalovana
navrh na vydani domu ¢. 41 na parcele ¢islo 47373, vSe v katastralnim Gzemi Tréja dle § 6 pism. g)
zakona c¢isio 87/1991 Sb., z jejiho vyslechu soud zjistil, Ze jejim rodictim v souvislosti s uzavienim
kupni smlouvy byl p¥idélen byt 3+1 v Déblicich, a to urychlené, tento byt vyménili za dva jiné byty.
Za 90.000,-K¢ koupili vilu v Troji od pani Z} ve vile zistalo nékolik najemnika.
Prva zalovana se pii svém vyslechu vyjadrila tak, ze kupni cena nemovitosti, s kterych se museli
i odstéhovat odpovidala cené dle tehdejSich predpisf. Z vyslechu pana Doskocila, ktery byl

v Fizeni vyslechnut jako svédek, soud zjistil, Ze byl pfitomen tomu, kdyz se k panu S!
dostavil v dopolednich hodinach pracovnik byvalého prezidenta Gustava Husaka, ktery mu rekl, ze
do 20. hodin musi odevzdat klice od domu a zahrady, byl na néj jiz predtim vyvijen natlak. Na
zahradé péstoval pan ovocné stromy, jahody, choval v¢elstvo, slepice a tak dale. Z vyslechu
svédka Pavla BureSe soud zjistil, ze pani ' 1 byla osobné za Gustdvem Husakem, aby
nemuseli nemovitost odprodat. Gustav Husak mél prohlasit, Ze nemovitost musi prodat, ale ze
nebudou o3izeni. Rizeni bylo zastaveno a postoupeno Magistratu hlavniho mésta Prahy
s odiivodnénim, Ze predmétna nemovitost je soucéasti zemédélského ptdniho fondu a navrh je tieba

uplatnit dle zakona ¢. 229/1991 Sb..

Ze spisu zdejSiho soudu sp.zn. 14 C 152/91 soud zjistil, ze u zdejsiho soudu probihalo
iizeni, kde se Zalobce JUDr. Drahomir Hromadka doméhal vydani stavebni parcely ¢. parcelni 468,
zahrady &islo parcelni 470, cesty ¢islo parcelni 469 v katastralnim Gzemi Tréja s tim. ze se jednalo o
nemovitosti bezprostfedné sousedici s pozemky Gustdva Husaka, kdyz tento Zzalobce byl nucen
prodat nemovitosti za cenu 73.996,-K¢, nicméné nebyl nucen prodat viechny pozemky, ¢ast se mu
jich podafilo obhdjit, ackoliv zastupci Ministerstva vnitra chtéli plivodné pozemky viechny. Zaloba
byla zamitnuta, nebot’ nebylo prokazano, ze by doslo k prodeji predmétnych nemovitosti v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek. V tomto fizeni byla jako svédkyné vyslechnuta prva zalovana.
ktera vyslovné uvedla: ,,Ceny pozemku i budov odpovidaly, bylo to dano prislusnymi ceniky.
V tomto pripadé vSak jde o princip, jde o to, Zze jsme se nechtéli st€hovat.“ Z jejiho vyslechu soud
také zjistil, ze prijmy jejiho otce u zaméstnavatele odpovidaly vydanim se stavbou rodinného
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domku. Z geometrickych planii ze dne 4.2.1957 a 27.5.2004 soud zjistil, ze pozemek oznadeny ¢&islo
473/1 je za cestou.

Z dokumentu ,, Troja-stav k 18.8.1972% soud zjistil, Ze pod bodem 3 je uvedeno, ze manzelé
Skopikovi souhlasi s prodejem, byt 143 k dispozici v Dablicich ¢p. 485, blok A-8, byt ¢. 26, dekret
na byt vystaven, je predpoklad, ze kupni smlouva bude uzaviena do konce srpna 1972.

Z vyjadreni Pozemkového fadu Praha soud zjistil, ze Pozemkovy tiad Praha odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz kupni smlouva byla vynucena a jeji podminky napadné
nevyhodné s ohledem na skuteCnost, Ze se jednalo o t&sné sousedstvi vily obyvané byvalym
generalnim tajemnikem UV KSC Husékem a prodej byl organizovan bezpecnostnimi slozkami.

Z vyslechu svédkyn& Aleny /... .. ov: soud zjistil, Ze na predmétné nemovitosti byl

provizorni zahradni domek, byly chovany slepice a dalsi. Z vyslechu svédkyné Evy ¢ soud
zjistil, Ze pan ’ na predmétném pozemku choval dribez, ovce, kraliky, obhospodafoval
zahradu. Svédkyné uvedla, ze co vypéstoval také spotieboval pro potieby rodiny. K pozemku a
domu méli ¢ silny vztah. S si poté koupili od matky svédkyné diim za 90.000,-K¢&
v ulici YV domé uvolnili druhé patro o rozloze 120 m2 a to tak, Ze najemnikim
poskytli byty ziskané vyménou za tiipokojovy byt, ktery ziskali za uvolnéni domku a piedmétného
pozemku. 1 tak vznikla moZnost uzivat druhé patro domu o rozloze 120 m2. Pan’ ...

se zacal starat o zahradu, nastéhoval si tam zvirata.

Z vyslechu svédka Jaroslava i soud zjistil, ze jmenovany v dobé, kdy doslo k uzavieni
predmétné kupni smlouvy jezdil tramvaji a chodil do zaméstnani kolem zahrady manzeli
., obcas s pani ' prohodili par slov, jednou pani ¢ také svédkovi

fekla, Ze se budou stéhovat, ze jejich diim a nemovitost bude vykoupena a rekla tehdy, ze je rada, ze
se toho zbavila, nebot’ bydleni jiz nebylo dobré a kdyz se svédek ptal, jak k tomu doslo ukazala
hlavou smérem Kk vile tehdejsiho prezidenta Husaka. Podrobnosti uzavieni kupni smlouvy nejsou
sveédkovi pochopitelné znamy, ale pani svédkovi sdélila, ze jsou spokojeni, ze se zbavili
piedevsim bfimé soucasného bydleni. Vzhledem k tomu, ze pani * t byla pravicového
smysleni, bylo zfejmé, Ze nema rada svého souseda a svédek se domniva, ze pokud by se citila n&jak
persekuovéana, Ze by to svédkovi prinejmensim rekla. Pokud jde o nasledné reSeni bytové otazky
manzell ziskal svédek tehdy informaci, ze si manzelé zakoupili vilu. Pokud svédek
hovoiil o tom, Ze pani S i byla rada, Ze se zbavi bfimé stavajiciho bydleni hovorila o
rodinném domku v ulici U Lysu. Pani ¢ si stéZzovala na vlhkost a plisen v domku.

Prva zalovana v zavéru rizeni pred soudem vznesla namitku nedostatku aktivni legitimace ve
smyslu § 246 o.s.f. s tim, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze byl poskozen na svych pravech, nemuize tomu
tak byt, nebot’ nikdy takové prava nemél. Tato prava nemél ani zalobcliv predchiidce. Zalobci nikdy
nesvédcilo vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem a toto pravo nesvédéilo ani pravnimu
predchiidci zalobce. Ke dni 8.4.1991, kdy sporny majetek byl napaden restituéni vyzvou, slo stale a
vyhradné o statni vlastnictvi. K této namitce zalobce uvedl, ze v dobé podani Zaloby byl vlastnikem
predmétnych nemovitosti a pfimérenym zptisobem vykonaval jejich spravu.

Pri hodnoceni provedenych diikazi soud postupoval podle § 132 o.s.F. a hodnotil provedené
diikazy dle své volné tvahy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Tvrzeni svédkyné Evy | € a
prvé zalované ohledné toho, zda pan < prodaval prebytky z chovatelské a péstevni ¢innosti na
predmétné nemovitosti si soud vysvétluje tak, ze pokud dochazelo k prodeji pfipadnych prebytki,
svédkyné o tom nemusela byt informovéana. Co se tyka riiznych zavér ve znaleckych posudcich,
soud povazuje za rozhodujici zdvér ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem
KOPREA, ktery je znaleckym posudkem reviznim k ostatnim znaleckym posudkiim. Soud dospél
k zavéru, ze ostatni dikazy si vzajemné neodporuji a z provedenych skutkovych zjisténi vyplyva
skutkovy zéavér, ze mezi Miroslavem jako prodavajicim a Ceskoslovenskym statem
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zastoupenym Federalnim ministerstvem vnitra jako kupujicim byla uzaviena kupni smlouva
k predmétnému pozemku za kupni cenu 222.563,-K¢&, dle revizniho znaleckého posudku znaleckého
tstavu KOPREA, spole¢nost s.r.o. ze dne 10.10.2001 kupni cena méla &init pfi varianté posuzovani
fyzického stavu domku ¢astku 262.729,93 K&, pfi varianté posuzovani pravniho stavu domku &astku
259.159,23 K&. Rozdil mezi zaplacenou cenou tedy &ini u prvé varianty 40.166,93 K¢, u druhé
varianty 36.596,23 K¢. . méli k uvedenému pozemku nepochybné silnou citovou vazbu,
pozemek navic zemédélsky obhospodarovali a nechtéli pozemek s domkem prodat radili se za tim
Ucelem s pravniky, pani ) « byla osobné v této véci za Gustavem Husakem. Domek na
predmétném pozemku byl postaven panem ! n bez stavebniho povoleni. Dodate¢né stavebni
povoleni bylo sice vydano a dopisem ze dne 13.11.1970 bylo dokonce M oznameno, zZe
kupujici nema namitek ani k dodate¢né kolaudaci, avsak tento souhlas byl dopisem ze dne 6.12.197]
odvolan. K podpisu kupni smlouvy predchazely navstévy pracovniki Gustava Husaka, ktefi panu
¢ vyhrozovali tim, Ze pokud nedojde k dobrovolnému prodeji, bude pozemek vyvlastnén.
Vedle kupni ceny ) m byl piidélen dekret k panelovému bytu 3+1 v Dablicich, tento byt
vyménili za dva byty a odstéhovali tam nékteré nadjemniky z domu v ulici

1. ktery zakoupili za cenu 90.000,-K¢ a ve kterém pak uzivali patro o rozloze 120 m2. Prva
zalovana je pravni nastupkyni plivodniho knihovniho vlastnika pana Miroslava <teré byl
rozhodnutim ze dne 14.1.1997 pod sp.zn. PU 7333/93 vydan pozemek parcelni &islo 473/3. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Pozemkového uradu Magistratu hlavniho mésta Prahy
vydanym pod sp.zn. PU 1506/98 dne 27.11.2002 ve znéni opravy provedené rozhodnutim ¢&.j. PU
3534/03 ze dne 25.11.2004 znovu tak, Ze vlastnikem pfedmétného pozemku je prva zalovana.
Pozemek sousedici svladni vilou zdruhé strany byl také vtomto obdobi odkoupen
Ceskoslovenskym statem (FMV), tento pozemek nebyl piivodnimu majiteli soudem vydan z davodu
absence, tisné a napadné nevyhodnych podminek.

Dle § 250a o.s.i. ucastniky rizeni podle § 244 o.s.f. jsou zalobce a ti, kdo byli G¢astniky
v Fizeni pred spravnim orgdnem.

Podle § 250b o.s.i. v pribéhu fizeni pred soudem nesmi byt zménén okruh ucastniku, jaky tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho orgéanu.

Podle § 250j o.s.i. dospéje-li soud k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Rozsudek soudu
poté nahrazuje- rozhodnuti sprdvniho orgdnu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu

dotéeno.

Dle § | zadkona o pidé se zdkon vztahuje na pidu, kterd tvori zemédélsky pudni fond nebo
do né&j nalezi. Soud ma za to, Ze na pifedmétnou nemovitost se vztahuje rezim zakona o pudé, kdyz se
jednd o zahradu, kterd, jak bylo vfizeni prokdzano, byla v predmétné dobé zemédélsky
obhospodarovana.

Dle § 6 odst. 1, pism. k) zdkona o pidé opravnénym osobam budou vydany nemovitosti,
které presly na stat nebo jinou pravnickou osobu v disledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za
napadné nevyhodnych podminek. Soud se tedy v souladu s citovanym ustanovenim zabyval otazkou,
zda doslo ke splnéni obou podminek uvedenych.

Soud po provedeném dokazovani ma za to, ze predmétna kupni smlouva byla uzaviena
vzhledem k okolnostem v tisni, nikoliv vSak za napadné nevyhodnych podminek. Na uzavieni kupni
smlouvy v tisni soud usuzuje po zhodnoceni situace, za které k predmétnému prodeji doslo.
Skopikovi méli k predmétné nemovitosti nepochybné hluboky vztah, dlouhodobé ji kultivovali, méli
zde velké mnozZstvi rostlin a domacich zvifat a soud ma za to, ze z vlastni viile by ji nikdy neprodali.
Skopikovym bylo vyhrozovéano vladnimi pracovniky pro piipad, ze by se dobrovolné neodstéhovali
z pfedmétné nemovitosti vyvlastnénim ¢i jinymi nasledky a natlak téchto pracovnikd pan
zjevné vnimal jako hrozbu a uvédomi této hrozby kupni smlouvu uzaviel. Na této skutecnosti
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nemize nic zménit ani vypoveéd svédka Jaroslava F , ktery uvedl, Ze mu kdysi fekla pani

ze je rada, ze se manzelé ! oredmeétné nemowtostl zbavi. Pojem tisné je tieba
interpretovat v SirSich souvislostech a v ) daném pripadé tedy i v souvislosti s vySe uvedenym
politickym natlakem let 1948-1989. Soud je tedy presvédcen, ze k uzavieni predmétné kupni
smlouvy doslo nepochybné v tisni. Soud se poté zabyval tim, zda byla kupni smlouva uzaviena za
napadné nevyhodnych podminek a dospél k zavéru, ze nikoliv. Rozdil kupni ceny, kterou ¢ i1
obdrzeli a kterou obdrzet dle aktualniho znaleckého posudku méli, se pohybuje kolem 16 az 18%
podle toho, zda je posuzovan pravni nebo fyzicky stav nemovitosti. Tento procentuelni rozdil je sice
nevyhodny, ale nikoliv napadné. K tomu je tieba prihlédnout ke skutecnosti, ze soucasné s kupni
cenou & i dostali bez ¢ekani k dispozici byt 3+1. Dekret k bytu jim byl bez pratahu piidélen
v dobé, kdy ziskat byt, jak je soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, bylo velice obtizné a nékolik
let se na pridéleni bytu cekalo. Pti posuzovéni, zda byla kupni smlouva uzaviena za napadné
nevyhodnych podminek je déale tieba vychazet ze skuteéné hodnoty, kterou ¢ 1 za svuj
pozemek ziskali a tou byla nejen kupni cena, ale pravé také dekret k bytu 3+1. Soud ma také
z provedeného dokazovani za to, Ze sama prva zalovana si uvédomuje, ze kupni smlouva nebyla
uzaviena za napadné nevyhodnych podminek, kdyz sama pii svém vyslechu, kdy byla vyslychana
jako svédkyné ve véci sp.zn. 14 C 152/91 vedené u zdejsiho soudu doslovné uvedla, Ze je pravdou,
ze ceny pozemku i budov odpovidaly, bylo to dano prislusnymi ceniky. Stejné se pak vyjadrila i
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 14 C 88/92.

Naopak skutec¢nost, ze si ¢ ve vysledku nepohorsili, nebot’ se odstéhovali do stejné
lokality, koupili si dim, kde obyvali 120 metrovy byt a k dispozici méli zahradu, nema dle nazoru
soudu vliv na posuzovani, zda byla kupni smlouva uzaviena za napadné nevyhodnych podminek. To,
ze se ' podafilo, ze se nemuseli odstéhovat do panelového bytu, ktery jim byl nabidnut.
ale, ze zustali ve stejné lokalité se zahradou, bylo vysledkem jejich snahy a schopnosti. V takové
situaci neni vsak mozné nepoukazat na skute¢nost, ze za pozemek a maly svépomoci, bez stavebniho
povoleni postaveny domek obdrzeli kupni cenu pres 222.000,-K¢ a poté si za 90.000,-K¢
koupili rozlehlou viln, kde se jim uvolnil 126 metrovy byt-s tim, Ze tento byt se uvolnil pravé jen
proto, ze mohli podnajemnikim nabidnout nadhradni byty, a to diky dekretu na byt, ktery ke kupni
cené jesté obdrzeli. Predmétny byt tedy nepochybné hral vyznamnou ulohu a nelze ho prehlizet jako
bezvyznamny.

Soud se zabyval také aplikaci nézorii Ustavniho soudu, to jest, ze napadné nevyhodné
podminky nemusi spocivat pouze v rozdilné cené, ale mohou vyplyvat i z dalSich okolnosti, za nichz
byl prodej uskuteénén. Soud vzal v Gvahu, Ze pan * byl fixovan na pozemek, ktery s velkym
nasazenim obhospodaroval, byl vasnivym péstitelem a chovatelem a z mnozstvi ovocnych stromi Ize
ziejmé dovodit, Ze plody pievySovaly potreby tii¢clenné rodiny a mohlo tedy dochazet k prodeji
prebytku Toto vsak nebylo prokazano a zejména nebylo prokdzano ani tvrzeno, ze by rodina
g byla existentné zavisla na piijmu z prodeje zemédélskych produktii, pokud k nim tedy
skute¢né dochazelo. Z ditkazii bylo naopak zjisténo, Ze pan ¢ byl zaméstnan v lodénicich
s nadprimérnym piijmem, tyto prijmy pokryly vydaje na stavbu domku. Uvahu, ze prodejem
piedmétné nemovitosti pan ¢ ptiSel o moznost privydélavat si prodejem produkti
z obhospodarovani nemovitosti, zejména za situace, kdy nebylo prokazano, zda a o jak velky
piivydélek slo a zda neslo o €innost v rozporu s tehdejSimi pravnimi predpisy, nelze podradit jako
dalsi okolnost majici vliv na prodej predmétné nemovitosti ve smyslu nazoru Ustavniho soudu (to
jest ze ptipadny prodej piebytkd svéd¢i o napadné nevyhodnych podminkach).

Soud tedy uzavieni predmétné kupni smlouvy hodnoti tak, ze nuceny odprodej rodina
g pocitovala jako kiivdu a smlouvu uzavirala v tisni chapané v Sir§im pojeti, nicméné za
podminek, které soud z vyse uvedenych diivodii nepovazuje za ndpadné nevyhodné. Soud ma naopak
za to, ze provedené diikazy (vySe kupni ceny, kterd zahrnuje i ocenéni domku, ktery nebyl nikdy
zkolaudovan a u kterého hrozila povinnost demolice, pfesto za n€j byla kupujicim zaplacena kupni
cena jako za zkolaudovanou stavbu, urychlené pridéleni bytu 3+1) svéd¢i spise o tom, Zze kupujici ve

smyslu prohlaSeni byvalého prezidenta Gustdva Husika nebudou oSizeni, vytvoril pro prodavajici
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podminky pomérné vyhodné. Soud ma za to, Ze tento nazor plné vyjadrila i sama prvozalovana, kdyz
pii svém svédeckém vyslechu v dalSich dvou sporech vedenych u zdejSiho soudu uvedla, ze ceny
pozemku i budov odpovidaly a byly vsouladu s ptislusnymi ceniky. Soud tedy na zakladé
provedeného Fizeni ma za to, Ze nebyly spInény podminky § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pid¢, kdy je
treba, aby pro vydani nemovitosti byly splnény obé podminky to jest jak tisen tak napadné
nevyhodné podminky. K ndmitce nedostatku aktivni legitimace vznesené prvou zalovanou na zavér
fizeni je tieba fici, Ze tato namitka je namitkou hmotnépravni a vzhledem k tomu, ze okruh G¢astniki
v fizeni podle § 244 a nasledujici o.s.F. je dan ustanovenim § 250a odst. 1 o.s.f. neni tato namitka
opodstatnéna.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. | o.s.f., kdyz Zzalobce mél ve véci plny
Gspéch a ma pravo na nahradu nakladi fizeni ze strany prvé zalované v celkové vysi 5.300,-K¢.
Soud pti priznani nakladi rizeni zalobei vychézel z toho, ze zalobce pred rozhodnutim Méstského
soudu v Praze nezaloval spravné a upravil zalobni petit az poté. Vzhledem k této okolnosti soud
pfiznal zalobci naklady fizeni za ukony, které pravni zastupce Zalobce ucinil po této zméné petitu, to
jest za odménu za zastupovani ve vysi 3.500,-K¢ a 6 rezijnich pausali po 300,-K¢&. Mezi zalobcem a
druhym Zalovanym soud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze nema nikdo pradvo na nahradu naklada
fizeni, kdyz bylo soudem rozhodnuto tak, jak tento druhy zalovany navrhoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruéeni prostiednictvim zdej$iho soudu k Méstskému soudu v Praze.

JUDr. Jifina Simkova, v.r.
predsedkyné senatu

V Praze dne 15.10.2008
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