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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mzéstsky soud v Praze rozhodl v senat€ slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudc Mgr. Jana Kagpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci Zalobkyné: Blazena
Vavrova, bytem ul. Cisté 215, Turnov, proti Zalovanému Ministerstvo ze m&délstvi-Ustiedni
pozemkovy ufad, TéSnov 17, Praha 1, za ucasti osob zu¢astnénych na fizeni 1) Ing. Jaromir
Varer, 2) Ing. Sofia Vanerova, oba bytem Solcova 2102, Turnov, oba zastoupeni JUDr. Jifim
Stranskym, advokatem se sidlem AK Husova ¢&.p.602, Turnov, o zalobé proti rozhodnuti
salovaného ze dne 30.7.2009, &.j. 16387/09-13300-A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nihradu nakladu rize ni.
IIL. Osoby na Fizeni zi¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladi fize ni.
Odivodnéni

Zalobou podanou dne 28.8.2009 Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, postoupenou Mé&stskému soudu v Praze, jako soudu piislusnému, se Zalobkyné
doméhd piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného oznaéeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn® pani BlaZeny Vavrové (a rovn€Z odvolini pani Marie Podané a Ing.
Helenky Madrové) proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi -Pozemkového tGfadu Jablonec
nad Nisou ze dne 16.3. 2009 &j. 9001/70/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Ministerstvo zeméd&lstvi -Pozemkovy tiad Jablonec nad Nisou (déle jen ,pozemkovy tGfad®)
uvedenym rozhodnutim schvalil podle § 11 odst. 4 zékona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych
pravach a pozemkovych tfadech a o zméné zékona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé€jSich
piedpisti (déle tZ jen ,zakon®) navrh komlexni pozemkové upravy (dale téz JKPU¥)
v katastralnim Gzemi JeniSovice u Jablonce nad Nisou, zpracovany firmou Ateliér krajinné
ekologie- AKE,spols.r.0.,¢.zak.1/2003-9001.
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V podané Zalob& zalobkyné nejprve uvedla, Ze 74d4 o prohlaeni neplatnosti uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domnivé, Ze jako ob&an Ceské republiky ma pravo o svém majetku
rozhodnout svobodné sama. Jako podilovy spoluvlastnik pozemkd vk.G. Jenifovice u
Jablonce N, kde od roku 1999 probihaji komplexni pozemkové upravy, které se tykaji
pozemki LV-199,339,663,664,665,666,667, nikdy nedala souhlas ke zménam a Zédala, firmu
Atelier krajinné ekologie AKE spol s.r.o.,Liberec (dle t% ,zpracovatel pro jektu KPU®), Ze
nechce zménu, povoli jen malé upravy. Doslo ale k tak velkym zm&nam, Ze nejen jiudivuje,
co si miZe zpracovatel projektu KPU dovolit. Odkézala obecns na difve podana vyjadieni a
odvolani ve véci s tim, Ze uvedené zmény poskozuji jejiprava a zdrazuji silné jeji zimé&ry.

K vyzv€ souduk odstranéni nedostatkii Zaloby Zalobkyng uvedla, Ze napada vse, co
jeji majetek (pozemky) méni a s Gpravami nesouhlasi, jen s drobnymi zménami, tj. podily na
cestach, neexistujici cesta v lese. Ostatni 74d4 ponechat jak je. Napadd zmény, které ji
zdrazuji jeji dal${ zdméry. Na pozemcich ma podil (1/3,1/2,1/4) a kone¢né vyreSeni majetku
mezi podilniky bude znamenat rozdéleni pozemk@ mezi nd,tj. prace geodeta navic. Za
nezakonné povaZuje rozhodnuti o soukromém vlastnictvi majetku - cizi osobou. Domnivé se,
Ze toto jednani je nezikonné a nemordlni, ma citovy vztah k pozemktm, vico to stalo predky,
aby si je mohli potidit. Pozaduje proto _porovnani stdvajicich pozemkovych parcel s nove

navrhovanymi.

" Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na znéni ust. § 2 zikona &. 139/2002 Sb. a
konkrétn€ uvedl, Ze Zalobkyng je vlastnikem podilu 1/3 na listu viastnictvi (dale jen ,,LV®)
199, vlastnikem podilu 1/4 na LV 339, vlastnikem podilu 1/2 na LV 663, vlastnikem podilu
19/476 na LV 664, vlastnikem podilu 31/264 na LV 665, vlastnikem podilu 1/12 na LV 666 a
vlastnikem podilu 1/22 na LV 667.

Podle soupisu novych pozemki rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem
- na LV 199 ¢ini -1,3% ve vymefe (pivodni vyméra 0,5599ha, nova vymgra 0,5524ha), +3,5
% vcené véetné porostil (pivodni cena 39.853,32K¢, nova cena 41.247,92K¢) a 14,6% ve
vzdalenosti (pivodni vzdélenost 323 m,nova vzdalenost 276m).
- na LV 399 €ini +2,3% ve vyméfe (piivodni vyméra 1,7241ha, nova vymera 1,7631ha),
+1,5% v cené (pivodni cena 164.771,34K&, nova cena 167.318,19K¢) a 0,5% ve vzdalenosti
(ptivodni vzdalenost 1.085m, nova vzdalenost 1.090m).

Kontrolou Zalovaného byl zji§t8n chybng vypoitany procentueIni piirtstek v cené na

LV 199 (chybné uvedeno +4,0%, spravné ma byt + 3,5%) a na LV 339 (chybné uvedeno
+1,6%,spravn€ md byt + 1,5%). Tyto tdaje jsou viak v toleranci stanovené zikonem.

Déle Zalovany uvedl, Ze podle § 9 odst. 13 zidkona pozemkovy ufad miZe vyporadat
spoluvlastnictvik pozemku tak, Ze spoluvlastniktim pripodte k jejich naroku &ast odpovidajici
spoluvlastnickému podilu k pfedm&tnému pozemku. Proto byly listy vlastnictvi (LV) 664,
0665, 666 a 667 navrzeny k vypotfadani podilového spoluvlastnictvi a podily Zalobkyn& a pani
Aleny Ajchlerové byly pfipocteny na list vlastnictvi (LV) 663.

Podle soupisu novych pozemk rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem véetné
uvedenych spoluvlastnickych podild na LV 663 ¢&ini +0,9% ve vyméfe (puvodni vyméra
7,2434ha, nova vyméra 7,2549ha, -1,1% v cen& véetn& porostii (pGvodni cena 466.014,27K¢,
nova cena 460.656,16K¢) a 1,6% ve vzdalenosti (ptivodni vzdalenost 904m, nova vzdalenost
918m).
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Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 odst. 5 zdkona muze
¢init az 10% vymery, 4% ceny a 20% vzdalenosti noveé navrhovanych pozemkd vici
ptivodnim pozemkim; nad rdmec téchto stanovenych kritérii lze Gpravu provést jen se
souhlasem vlastnika. Zdkonné limity jsou v piipadé zalobkyné dodrzeny.

Zalovany dile podotkl, % s nidvrhem KPU souhlasili vlastnici 96% vyméry pudy
feSeného Uzemi, kterd ¢ini 272ha a byla tak splnéna podminka § 11 odst. 4 zdkona, podle
n¢hoZ je nutny souhlas vlastnikl alesponi tii ¢tvrtin vymery. Rozhodnuti bylo vydéano
v souladu se zdkonem a zalobkyné nebyla poskozena, kdyZ proces byl veden ve vefejném
zajmu, za Udasti vlastnikil ,obce a dotéenych organd a organizaci. Podle mapovych podkladt
(ptiloha €. 9) vétSina novych parcel je lokalizovana v mistech ptivodnich parcel, v pivodnich
vymérach a nesouhasi stim, Z u Zalobkyné doSlo k velkym zménidm v piipad€é umisténi
jejich pozemki.

Jako osoby na fizeni z(Castnéné uplatnily své pravo pan Jaromir Vaner a pani Sona
Vanerova s tim, Ze jsou vlastniky pozemkovych parcel ¢. 336, 387 a 416 k.u. JeniSovice u
Jablonce nad Nisou, zapsané na LV 402 tamtéz které byly rovnéz feSeny v ramci komplexni
pozemkové Upravy. S Zalobou proti rozhodnuti pozemkového ufadu, resp. Zalovaného
nesouhlasi, nebot’ na jejich pozemkovych parcelach, které byly dle pozemkové Upravy
zeeleny pod novym parc.¢. 2547, hodlaji vystavét fotovoltaickou elektrarnu a zahajili proto
jedndni o zmén€ uzemniho plinu obce. Zalobkyng tim, Ze podala Zalobu jako spoluvlastnik
jinych pozemk tak brani definitivnimu zapisu pozemkd podle schvélené upravy do katastru
nemovitosti a tim i realizaci jejich ziméru. Zaloba neni pro svij nekonkrétni obsah

projednateln, navrhovali proto jeji odmitnuti.

Meéstsky soud vPraze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobou
uplatnénych stiznych bodi, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
vdob& vydani rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zAvéru, Ze Zaloba neni diivodna. O Zalob&
rozhodl bez jednani rozsudkem ve smyslu ust. § 51 s.i.s., kdyZ ob€ strany sporu s timto
postupem vyslovily souhlas (Zalobkyné mlcky, zalovany vyslovng).

O namitkach Zalobkyné uvazil takto :

Predné je tieba piedeslat, Ze fizeni o pozemkovych Upravach bylo zahdjeno vdaném
piipadé za GCinnosti zakona &. 284/1991 Sb., konkrétn€ ozndmenim vyv€Senym na ufedni
desce ze dne 12.5.1995. V souladu s piechodnym ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. od
u¢innosti tohoto zdkona tj. od 1.1.2003 byla aplikovana na toto fizeni ustanoveni tohoto
nového pravniho pifedpisu, protoZe zpracovany nivrh KPU byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti podle § 11 odst. 1 zdkona az od 4.11.2008 do 4.12.2008 (a to poté, co doslo
v pribéhu &ervence 2006 az zaii 2008 k projednéni 1. az4. verze niavrhu postupné s vlastniky
pozemk vstupujich do pozemkové Upravy, 5. a 6. verze s dalSimi ucastniky nasledn€).

Soud nepfistoupil k odmitnuti Zaloby, jak se doméhaly osoby na fizeni zicastnéné,
nebot’ na vyzvu soudu k odstranéni vad podané zaloby zalobkyné podanim doru¢enym soudu
30.3.2010 reagovala, a zjejiho podani dle obsahu je ziejmé, Ze se domihad piezkoumani
napadenych rozhodnuti zdivodu nezakonnosti, kterou spatfuje v samotném postupu, jimz o
jejim soukromém majetku rozhodovala cizi osoba, a¢ s timto postupem nesouhlasila, jednak
pozaduje porovnani stavajicich parcel (které v Zalobé konkrétné oznacila uvedenim LV, na
nichZ jsou zapsany) s nové navrhovanymi, nebot’ souhlasila pouze s drobnymi zm€nami a
nikoli tedy vrozsahu navrhu, jak byl schvdlen pozemkovym ufadem. I kdyz tato
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konkretizace zalobnich bodd neodkazuje na ustanoveni konkrétnich pravnich pfedpisi,
k jejichz poruseni mélo podle Zalobkyné uvedenym postupem dojit, dospél soud k zavéru, ze
neni divod k odmitnuti Zaloby a neposkytnuti tak soudni ochrany tvrzenym pravim
7alobkyn& v rozsahu odpovidajicim Zalobni naraci, nebot’ ze skutkovych tvrzeni je ziejmé,
7e 7alobkyné nezdkonnost rozhodnuti spatiuje v tom, ze byl schvalen pozemkovym ufadem
navrth komplexni pozemkové uUpravy bez souhlasu Zalobkyné, resp. vrozsahu s nimz
nesouhlasila.

Pravé vzhledemk obsahu zalobnich tvrzeni povazuje soud za nutné zdiraznit principy
nastolené zdkonem pro provadéni pozemkovych Gprav a pro nové uspofadani pozemkd.

Podle § 2 zdkona se pozemkovymi Gpravami ve vefejném zajmu prostorové a funk&né
uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeCuje se jimi piistupnost a vyuziti
pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodaieni
vlastnikd pudy. V téchto souvislostech se k nim uspofadavaji vlastnickd prdva a s nimi
souvisejici v€cnd bfemena. Soufasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi, ochranu a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodaistvi a zvySeni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a
jako zavazny podklad pro izemni planovani.

) Jak uvadi ust. § 2 shora citované, cilem pozemkovych uprav je predné nové
prostorové a funk¢ni uspofddani pozemki tak, aby byla zabezpefena jejich pfistupnost a
vyuziti, vyrovnany jejich hranice a vytvofily se tak podminky pro racionilni hospodafeni
vlastnik?i ptidy, proto se nové uspoiddavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna
biemena. Piedmétem pozemkové upravy jsou vSechny pozemky v obvodu pozemkovych
uprav_bez ohledu na dosavadni zptsob vyuzivani a existujici vlastnické a uZivaci vztahy
knim (§ 3 odst. 1 zdkona ); vymezeni obvodu pozemkové Upravy je proto zikladni
premisou, zniZ zpracovani nového feSeni vychazi Zakon vust. § 3 odst. 3 az 5 rovnéz
stanovi omezeni mj. v tom, Ze urCité tam vymezené pozemky lze do obvodu pozemkovych
uprav zahrnout jen se souhlasem jejich vlastnika. ProtoZe zpracovani ndvrhu komplexni
pozemkové Upravy samo o sobé iprocesni postup nastoleny zakonem ke schvaleni takového
navrhu se dotykd zpravidla velkého poctu Gcastnikti fizeni a dotéenych orgini statni spravy,
a vposledni fadé mA nejen ekonomické dopady (stran samotné uwhrady nakladd na
zpracovani), je zdkonem zaloZeno omezeni v tom smyslu, Ze jednou udéleny souhlas vlastnika
k zahrnuti jeho pozemk® do obvodu pozemkové Upravy nemiize byt odvolan kdykoli, ale
muze byt vzat zpét jen se souhlasem pozemkového ufadu v ndvaznosti na stupefi
rozpracovani navrhu pozemkové Upravy (§ 9 odst. 19 zikona). Toto zakonné omezeni
dispozice s pozemky je vsouladu s demokratickymi principy a sleduje legitimni cil, dadva
totiZ vlastniku pozemkud prdvo nedat vibec souhlas k za¢lenéni konkrétnich pozemkt v § 3
odst. 3 zdkona urcenych do obvodu pozemkové upravy, soucasné jej omezuje v mozZnosti
dany souhlas odvolat, a to vzidjmu ochrany prdv a z4jmt ostatnich wGCastnikd, a tedy
nepfipousti vzit zpét dany souhlas vtakové fizi rozpracovannosti nivrhu KPU, kdy by
takové zpétvzeti znamenalo zmafeni celého postupu ¢i jeho podstatné a rozhodujici faze.
Nutno dodat, Ze obvod pozemkové tpravy a okruh tcastnik fizeni se upiestiuje na zakladé
zaméfeni hranic pozemku dle skute¢ného stavu vterénu;, pozd€jsi zmény obvodu a okruhu
ucastnik?l 1ze provést, pokud pro to jsou dany divody, seznam parcel dotéenych pozemkovou
upravou se za Ucelem vyznaceni zahdjeni fizeni preklida katastrdlnimu ufadu (§ 9 odst.6,7
zakona). Soupis narokt vlastniki se zpracovava po provéieni udaji o rozsahu vlastnictvi a
zaméfeni hranic v terénu a s jednotlivymi vlastniky je rozsah vstupnich naroki projednan,
piitom je tento soupis dale dle § 8 odst. 1 zidkona rovn€Z vystaven k vefejnému nahlédnuti
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Vlastnici pozemkiy, na ngz by se vztahovalo ust. § 3 zakona, maji relnou moZnost nedat
souhlas k zahrnuti takovych pozemkii do obvodu pozemkové Upravy, a to jak pted
zpracovanim narokovych listd, tak pfi projednidni soupisi Jejich narokt do protokolu a
mohou odmitnout narokovy list zahrnujici takové pozemky do obvodu pozemkové Upravy
podepsat.

Vdaném konkrétnim piipadé poté, co bylo zahdjeno fFizeni o komplexnich
pozemkovych Upravach vr. 1995 pozemkovy Gfad zadal zpracovani ndvrhu KPU nejprve
firmé& GEOS spol s.r.0.,uvodni jednéni se konalo 21.3.1997 jesté podle piivodniho zikona &.
284/1991 Sb. K 1.1.2003 vstoupil v GCinnost novy zikon &. 139/2002 Sb., ktery prave, jak
shora uvedeno, stanovil v § 3 odst. 3, Ze k zahrnuti pozemki zastavénych stavbou, kterd neni
ve vlastnictvi statu a souvisejicich pozemkd popt. pozemki v zastavéném a zastavitelném
Uzemi obce je tfeba souhlasu viastnika. Proto zpracovatel ndvrhu musel provést Aktualizaci
zjiSténi a odstranéni nesouladd s SPI KN a z3jisténi souladu s timto zékonem(v podkladech
oznateno 1.A.1; tnor 2004), kdyZz prace na wdeni obvodu KPU byly ptvodnim
Zpracovatelem Geos s.r.o. ukonéeny vr. 1999, doslo v mezidobi ke zmén& zemniho planu
obce a rozifeni zastavitelného tizemi a ustanoveni § 3 odst. 3 nového zikona vyZadovalo
souhlas vlastnik@ konkrétnich pozemki. S vlastniky, mj. i s zalobkyni, doglo k projednani
vrozsahu dotéenych pozemkd ust. § 3 odst. 3 zikona v prib&hu r. 2003 a podle prohldseni
zaloZenych v podkladech z projednani byl dan tfemi spoluvlastniky pozemkd na LV 199 mj.
1 parc.. 149/1 (A.Ajchlerovou, B.Kotatkovou i Zalobkyni B.Vavrovou; kazda podil 1/3)
souhlas. Prohlageni jsou podepsdna a vyslovng uvedeno souhlasim; stejng je tak vyjadien
souhlas k pozemk@m LV 663 (2 podil p. Aichlerova a Zalobk¥mB.Vavrova). Nasledng byla
na zaklad¢ tohoto souhlasu aktualizovina Dokumentace k soupisu narok viastniki (projekt

V ndvaznosti na takto ud€leny souhlas dle § 3 odst. 3 zikona vlastniky ohledng
pozemkd, u nichZ je souhlas vyZadovén, byly tyto zahrnuty do soupisu feSenych parcel
vramei KPU a tedy i soupisu narokd vlastnik®, které nasledng byly vramci KPU
vyporadany.

Soud proto nemohl p¥isvéd&it Zalobni namitce, Ze Zalobkyng nikdy nedala souhlas ke
zménam. Jak ze shora uvedeného vyplyva, zikonny poZadavek ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zakona byl vdaném piipadé naplnén, a princip vyidani souhlasu nebyl poruSen, neni tak
divodna namitka, Ze si zpracovatel navrhu KPU, &i nasledng pozemkovy tfad a zalovany
osoboval pravo nakladat s pozemky ve vlastnictvi Zalobkyn& bez jejiho souhlasu, ktery je
zékonem vyzadovan. V ndvaznosti praveé na takto spoluvlastniky pozemki udé€leny souhlas,
a to ohledné pozemkd, u nichy jej zakon vyzaduje, byly pozemky uvedeng zahrnuty do
obvodu KPU a Zpracovan soupis vstupnich narok vlastnikd, které musely byt podle
zékona vykryty v novém uspoiddani pozemk.

Princip soupisu a ocen&ni narok viastnik podle ustanoveni § 8 zakona spoc¢iva pak
vtom, Ze se vstupni naroky vlastnk pozemkii zpracuji podle ceny, vymery, vzdalenosti a
druhu (a to véetné omezeni vyplyvajicich ze zistavniho prava, pfedkupniho prava, vécného
biemene a ndjemniho vztahu na dobu urcitou). Jde o soupis nirokt konkrétniho vlastnika
ohledné jeho ptvodnich pozemkii s nimis vstupuje do pozemkové tpravy, aby tomuto
vlastniku mohly byt navrZeny nové pozemky odpovidajici ptivodnim pozemkiim, jak stanovi
§ 10 zdkona. Zakon tak promita do svych ustanoveni stavni zdsadu &1, 11 Listiny zikladnich
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prav a svobod, Ze vlastnické pravo vSech vlastniki mA stejny obsah a ochranu, a Ze
vyvlastnéni nebo omezeni tohoto prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zikladé
zakona a za ndhradu. Z uvedeného je nesporné, Ze kazdy vlastnik md prdvo na vykryti
vstupnich ndrokt podle kritérii ust. § 10 zakona (nikoli v8ak na .vykryti“ ndjemniho prava
k pozemktim jinych vlastnikt). V soupisu vstupnich ndroktu se toliko u pozemk? vlastnika
uvadi, zda se k tomuto pozemku vdZe omezeni a zjakého titulu. Je tomu tak mimo jiné i
zdtivodu transparentnosti a predvidatelnosti ndslednych dusledkd po pipadném schvaleni
navrhu, ktery je zdvaznym podkladem pro ndsledné rozhodnuti o vyméng a piechodu
vlastnickych pravdle § 11 odst. 8 zdkona.

Treti princip, ktery je tfeba zminit se tyka procesniho postupu pfi zpracovani ndvrhu
pozemkovych tUprav, a to, Ze zpracovani Planu spole¢nych zatizeni pfedchdzi zpracovani
navrhu nového uspofadani pozemkt (§ 9 odst. 8 a 9 zdkona) a Plan spolednych zafizeni tvoti
proto zékladni kostru pro zpracovani ndvrhu pozemkové Upravy, musi byt posouzen sborem
zastupcl nebo vlastniky vstupujicimi do pozemkové Upravy a musi jej schvalit zastupitelstvo
obce na vefejném zasedani.

Koneén& zékon stanovi, Ze ke schvaleni ndvrhu KPU je tieba, aby s nim souhlasila
kvalifikovana vétSina vlastnikd feSenych pozemkd, a vyZaduje dle § 11 odst. 4 zdkona souhlas
vlastnik alespoﬁ tfi Ctvrtin vyméry plidy pozemkd, které jsou feSeny dle § 2 zikona. I ptes
nesouhlas menSiny s navrhovanym feSenim lze rozhodnutim ndvrh nového usporadani
pozemktl schvalit (jsou-li splnény ostatni zikonné podminky), je-li dan souhlas takto
zékonem stanovené vétSiny. V daném konkrétnim pifpad& bylo fefeno v obvodu KPU 272.29
ha pozemkt, souhlas s navrhovanym feSenim(umisténim novych pozemk®) byl vysloven
vlastniky 261,39 ha tzn. 96% vyméry tizemi KPU, zbVvajici vlastnici 4% (10,89ha) s
navrhem vyslovili nesouhlas.

Na zdklad€ t€chto dalSich premis proto podle ndzoru soudu neobstoji obecna namitka
Zalobkyng, Ze nesouhlasi se zménou uspofadani jejich pozemkd. Zékon umoziiuje, aby i pies
nesouhlas nekterych vlastnikG s novym uspofdddnim byl nAvrh pozemkové tpravy
pozemkovym ufadem schvalen, paklize zikonem dand kvalifikovand vétSina souhlas
s navrZzenym feSenim vyslovila. Podle § 11 odst. 4 zdkona je nutny souhlas vlastnikd alespoti
tif Ctvrtin vymery, v daném piipad€ byl tento pozadavek zékona jak pfedné uvedeno naplnén,
Pravomoc rozhodnout o schvaleni navrhu KPU je zdkonem dana pozemkovému tfadu, zikon
tim umoZiiuje omezit dispozi¢ni pravo vlastnika pozemku a stanovi pozemkovému wradu
meze, za jakych lze ve vefejném zijmu tak ucinit.

Zalobkyng v 7alobé dale obecnd poZadovala, aby byly porovnany stavajici pozemkové
parcely snov€ navrhovanymi, tznposouzeny dle  soupisu vstupni  ndroky snové
navrhovanymi pozemky je vykryvajicimi dle schvaleného ndvrhu KPU.

- Zpodkladd ve spise plyne, Ze postupné byly projedndvany s vlastniky pozemku
vstupujicich do pozemkové tpravy jednotlivé verze navrhu KPU, a to od &ervence 2006
(l.verze) az do zafi 2008 a jejich pfipominky, pokud to bylo moZné, zapracovany, oznimen
kde je mozné nahlédnout do koneéné verze ndvrhu KPU bylo podle § 11 odst. 1 zikona
vyvéSeno na ufedni desce pozemkového ufadu a obce JeniSovice, kde od 4.11.2008 do
4.12.2008 bylo moZno do ndvrhu nahlédnout (konkrétn& postup vyplyvad i zrozhodnuti
pozemkového tradu,mj. str.5-7) .
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Zalobkyng uplatnila proti takto zvéfejnénému navrhu namitky vdopise z 9.11.2008,
kdy s ndvrhem vyslovila nesouhlas (obdobng jako spoluvlastnice pozemk na LV ¢&. 199,339
a 633 p. Ajchlerovd). V tomto podéni Zalobkyné uvedla, Ze od samého zadatku 7ada
ponechdni pozemkt na pivodnich mistecha v puvodnich vymérach, tak jak byly piebrany po
pfedcich, souhlasila jen ,parc. & 241/2 (neexistujici cesta v lese) a parcela ¢.140 u DEPA
(sklddka obecni)“. Uvedla, Ze nerozumi k ¢emu jsou tyto Upravy dobré, kdyz treba pozemek
€. 352 je ubran, a to ve velkém rozsahu snad kvili cest$ a tato vede na druhé strané vSech
pozemkl, rovnéZ zadala vysvétleni k lokalite KRSKOVNA, poZadovala ponechat jako kdyz
bylo zabrano JZD. Opakovang zdtraziiovala, Ze chce ponechat pozemky po piedcich, cizi
nechce. Konkrétné uvedla, Ze - pozemek & 149/1 chee zachovat v plném rozsahu (Zidnou
cestuta je u p.Kot'atky); - KRSKOVNA zachovat jako dosud; - pozemek &. 155 k Cejnarom
je jen mirn€ posunut- souhlasi; KN 352-zachovat jak rozlohu tak misto (u lesa);- KN 403 a
408- zachovat ptivodni, slouteni nema cenu, sttedem vede vysoké napéti; - KN-221,225,230-
lokalita Splavsko zachovat, totéz KN 239/3,248/1,248/2. Namitla, e neobdrzela verze &. 4 a
5 a Ze pozemek ¢. KN 149/1 ji bylo feCeno, Ze je zachovan, ale je minus 71n?, Zdala
zachovat i puvodni ¢&isla pozemkii.ap. Oproti tomu spoluvlastnice p. Ajchlerova dopisem
z13.11.2008 sdélila, Ze nesouhlasi s verz &. 5, protoZe je upravena podle pozadavki p.
Vawrové (zalobkyng), ktera nerespektuje Jeji spoluvlastnické pravo a piipominky k navrhu a
prosazuje jen své ndvrhy a své poZadavky neustdle méni bez ni, verze 4. byla pro ni
piijateln;si.

Podle zépisu o zdvére¢ném projednani ze dne 8.12.2008 se zalobkyné osobné tohoto
zucastnila.

Pozemkovy ufad po dohodé& se zpracovatelem  navrhu KPU dopisem ze dne
13.1.2009 ¢&,j. 9001/23/2009 Zalobkyni zaslal k vyjadfeni upravenou verzi nivrhu pro
uvedena LV a zevrubné reagoval na jeji ptipominky z9.11.2008.

- Kparc. ¢ 149/1 o vymete 4935m” a parc & KN 241/2 o vymsie 660m> zapsanych na
LV 199 a fesenych vKPU uvedl, % u parc.C. 241/2 vyslovila souhlas se
sménou(existujici cesta v lese); hranice mezi parc KN 149/1 a KN 149/2 byla dne
4.4.2008 vyty¢ena geodetem a piedana vlastnikim — Zalobkyni a p. Kotétkovi, s
vytyenim oba souhlasili a body vytyeni byly pouzity v ndvrhu nového usporadani.
Navrh pfistupové cesty poz. parc.&. 10001/114 je mavrzen po stavajiciparcele &. 149/2
ve vlastnictvi p. Kot4tka. Déle se vtomto dopise vysvétluje, Z parc. KN 149/1 je
ménéna jen vjizni ¢asti, jinak zdstava, rozdil ve vymete - 71m2 je kompenzovan
vnavrzeném pozemku & 339/1 na LV 339 (stejnych spoluvlatnikt jako LV 199,
rozdilné podily), ktery je navrZen v miste stavajicich parc.&. KN 576/22, 576/39 a
576/40 a je poukdzino na rozdil ve vymeie celkového tako vypofadaného podilu (+
404m).

- klokalitt KRSKOVNA (bod 2), k pozemku &, parc. 155 (bod 3), a dalim (body 4-7)
je obdobné podédno vtomto dopise podrobné a kontrétni zdtivodnéni uprav,
vysvétleno, kde pozemky zasahuji spole¢né zatizeni (KN 352) polni cesty, kde doslo
ke slouteni pozemkd z diivodu jejich Sitky (115, 30 a 40m u KN 221,KN 225 a KN
230), kterd je vsoucasné dob& nezpiisobila pro zemeéde€lské vyuziti a podobng, rovnez
je uvedeno, které zndmitek bylo vyhovéno(napt, parc .&. KN 138/1 jiz od 2. verze
navrhu).

Soucasné se piedklada Zalobkyni 6. verze ohledng upravy pro LV 663 (ohledng pfipominek)
a zaslany verze 5. pro LV 199 a LV 339 vetng grafickych piiloh. Soupis novych pozemkii
dle 6. verze je soutasti podkladi, véetns mapovych podkladi.
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Zalobkyné -dopisem z25.1.2009 vyjadfila obecng opét nesouhlas stim, Z jsou ji
vnucovany cizi pozemky, vaucovano zceleni a odnimany pozemky po piedcich.

Pozemkovy tfad ji pak vdopise ze dne 25.2.2009 sdélil, Ze jeji Zadost, jak Zidala,
postoupil k vyjadieni Ministerstvu zemédélstvi, sdm pak své vyjadfeni uvedené v dopise
z13.1.2009 povazuje za kone¢né.

Opakované svilj nesouhlas obecné Zalobkyné vyjadfila poddnim ze dne 3.3.2009,
neuvedla vném Zidnou konkrétni vyhradu proti zav€rim uvedenym ve vysvétleni
pozemkového ufadu z13.1.2009, namitala, Ze konkrétni sliby zpracovatele nidvrhu KPU
nebyly splnény, Ze byla znevyhodn€na zubatou misto rovnou hranici pozemkd, Ze viechny
pozemky byly odsunuty od obce (bez bliz§iho uréenikterych).

Pozemkovy ufad rozhodnutim ze dne 16.3.2009 navrh pozemkové Upravy schvalil,
pokud jde o Zalobkyni odkézal na zaslanou ji posledni verzi ndvrhu KPU dne 13.1.2009.

Zalobkyn vpodaném odvolani proti tomuto rozhodnuti (doruéeném 7.4.2009)
vyjadiila nesouhlas s navrZenym feSenim s obecnym tvrzenim, Ze velky pozemek zmensuji o
173, pozemek ¢&isty posunuji pod draty vysokého napéti, pozemek stavebni berou a déavaji
vzdélenéj$i od obce a podobné vznesla ndmitky i vdalsich piipadech s odkazem na sva
pfedchozi podani, s tim, Ze trvd na zachovani pozemk na stejném mist€ a ve stejné vyméfe.
Na str. 3 a nasledujicich pak v bodech 1-8 obdobng jako vpodani z9.11.2008 vyjadiila
nesouhlas s feSenim v uvedenych lokalitich navrZenym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 a nasledujici poukdzal na zivazné limity
stanovené ust. § 10 zdkona s tim, Ze v pfipadé Zalobkyn& k ptekroceni stanovenych kritérii
nedoslo, pfiemz konkrétni udaje uvedl jako ve vyjadfenik Zalob& shora( vozstr. 2 a 3 tohoto
rozsudku). Dale poukdzal na to, Ze z mapovych podkladd vyplyvé, Ze vétSina novych parcel
je lokalizovana v mistech ptivodnich, vpiivodnich vymérach. Ohledng tvrzeni, Z pozemek
Cisty je posunovan pod draty vysokého vedeni uvedl Ze tomu tak neni, protoZe sloupy el
vedeni jsou na pozemku ¢. 2440, ktery je situovan do mista pivodnich pozemki &. 403 a &.
408, na kterych sloupy stoji. K tvrzeni, Ze stavebni pozemek berou a je davan dal od obce
uvedl, Z2 tomu tak neni, protoZe vdané lokalit¢ v misté pivodnich parcel &. 149/1, 155,
138/1, 138/2, 140/1, 140/2, 144/1, 147/1, 147/2, 149/3 a 149/6 jsou nov& navrZené parcely &.
2191, 2198, 2043, 2038, 2039, 2203 v odpovidajicich vym&rach. K lokalit¢ KRSKOVNA
bylo vysvétleno, Ze piivodni parc.é. 144/1, kde navrhuje Zalobkyn& obnovit studdanku, na
které je mokiad s rdkosovym porostem, je navrZena jako nova parcela ¢. 2643 do vlastnictvi
obce. Jde o Uzemi mimo zastavitelné izemi obce a nizor, Ze ,jako stavebni parcela je
mnohondsobné cennéjsi* je tudiZ mylny. K parcele 575/10, na niZ bylo zapomenuto v soupise
narok je uvedeno, Ze tato neni v Zidném listu vlastnictvi, kde jsou pozemky ve vlastnictvi
Zalobkyné. K ndmitice, Ze u parc.C. 140 neni ocenéni stromu, Zalovany uvedl, Z¢ bylo
zji8t€no, Ze se spravne jedna o parcely €. 140/1 a 140/2 na LV 663, u kterych v soupise naroki
je uvedeno ocenéni porostli ve vysi 568/16 K¢ a 51,94K¢&. K ndmitce nekonkretizované, Ze
,pozemek ucesty podéIn¢ berou a davaji bezcesty* se uvadi, Ze vSechny pozemky v ndvrhu
KPU jsou zpiistupnény. V dalim Zalovany s poukazem na ust. § 2 zdkona zdtraznil davod
provadéni pozemkovych Uprav s tim, Ze vzhledem k velkému rozsahu udastnik?i nelze beze
zbytku vyhovét vSem, vysledné feseni je kompromisem, ktery ve smyslu zdkona je pfijatelny
pro vlastniky nejméné tfi ¢tvrtin vyméry pudy, ktera je feSena, a proto neni mozné pozadavku
na ponechdni viech parcel na ptivodnich mistech vyhovét.

A0 |
A st bl



pokracovani 9 10Ca 348/2009

Na zakladé zist€éného postupu pozemkového tradu a posouzeni' namitek Zalobkyné
vpribéhu fizeni pozemkovym ufadem a Zalovanym soud vdaném piipadé neshledal
v fizeni vady, k nimz by musel pfihlédnout z moci tdiedni.

Soud na zikladé predloZeného obsahu spravniho spisu, zejména Soupisu vstupnich
narokG  Zalobkyné a Soupisu nové navrzenych pozemkl, weetné mapovych pokladd
ptvodniho uspofddani pozemkd a nov€ navrhovaného feSeni schvaleného pozemkovym
uradem neshledal pfedné, Ze by doslo k poruseni ust. § 10 zakona.

Z hlediska zikonnych poZzadavki je rozhodné, Ze byl Zalobkyni ddn souhlas dle § 3
odst. 3 zAkona, jak shora jiZ uvedeno, a ddle zda doslo ke splnéni kritérii pfiméfenosti
kvality, vyméry a vzdélenosti piivodnich a navrhovanych pozemki Zalobkyng ve smyslu ust.
§ 10 zikona, a to ve vztahu k pozemkim v jejim vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi, které byly
zahrnuty do obvodu pozemkovych tprav, a toto je dolozeno ve spise tak, jak Zalovany uvadi
v napadeném rozhodnutia jak je uvedeno shora na str. 2 a 3 tohoto rozsudku.

Zalobkyné je spoluvlastnikem pozemkd uvedenych na LV €.199 (podil 1/3), na LV
339 (podil %), na LV 663 (podil /%), na LV 664 (podil 19/476), na LV 665 (podil 31/264), na
LV 666 (podil 1/12) a na LV 667 (podil 1/22), jak vyplyva zuvedenych listti vlastnictvi.
Rozhodné v daném piipadé pro posouzeni zdkonnosti postupu je, Ze rozdil ve vyméfe mezi
plivodnimi a nové navrzenymi pozemky, stejné tak rozdil v jejich ceng a ve vzdalenosti
spliiije toleranci zdvazné stanovenou ust. § 10 zikona, ktera je stanovena jako p¥iméiens, a
kterd nebyla vdaném ptipadé piekrolena, a tedy mohlo dojit ke schvaleni ndvthu KPU
vtomto bod€ i bez souhlasu Zalobkyné, pfi splnéni obecné podminky souhlasu zakonem
pozadované kvalifikované vétSiny. Vstupni ndroky Zalobkyné byly vsouladu se zdkonem
vykryty a ze shora uvedeného postupu pozemkového tfadu (potazmo zpracovatele nadvrhu
KPU) plyne, Ze kjejim namitkdm a nesouhlasu bylo piistupovano obezietné tak, ze byla
snaha jejim poZadavkim vyhoveét, pokud se netfistily s pozadavky jinych spoluvlastnikd tychz
pozemkil, a pokud to bylo lze, aby pozemkova prava splnila zidkonem dany ucel Zalobkyni
k namitkam, které uplatnila pied schvdlenim ndvrhu bylo pozemkovym ufadem podano
konkrétni vysvetleni, rovnéZ tak Zalovany odpovidajicim zptsobem dle podkladii ve spise na
jeji namitky reagoval, vysvétlil v éem se myli, popf. pro¢ nebylo moZno zcela jejim
pozadavkiim vyhovét. Zalobkyné pak ani v Zalob& konkrétni udaje uvadéné Zzalovanym
ohledné splnéni poZadavkl ust. § 10 zdkona nenapadla. NemuiZe ani obstit ndmitka
Zalobkyn€ v Zalob€, Ze navrZenym feSenim se ji zvy$i naklady na d&leni pozemkd mezi
spoluvlastniky (geodeta navic), kdyZ naopak vramci navrhu KPU bylo dle § 9 odst. 13
zdkona piistoupeno k vypotfadani spoluvlastnickych prdv k pozemkim na LV 664, 665, 666
a 667 a spoluvlastnické podily na pozemcich na téchto LV byly Zalobkyni a p. Ajchlerové
piipocteny na list vlastnicky ¢. 663, a tedy tim odpadla znani &ast jinak v uvahu
pfipadajiciho vypoiadani, pokud by tyto pozemky zistaly vpodilech, jak byly na
uvedenych LV.

RovnéZz zmapovych podkladii pivodnich pozemki vstupuyjicich do pozemkové
Upravy a nov€ navrzenych pozemkd, kdy v nich jsou barevné vyjadfeny hranice a piivodni
umisténi jednotlivych pozemkt ve vztahu k jednotlivym LV a zastav€nému tizemi obce a
zastavitelnému tzemi (kdy druh pozemki plyne zlistd vlastnictvi) pak vyplyva, Ze nové
pozemky Zalobkyni navrhované jsou v podstatné ¢asti v mistech ptivodnich pozemk.

Soud zuvedenych diivodii neshledal, Ze by postupem spravnich orgdni
doslo ke zkraceni Zalobkyné v pravech; Ize shrnout, Ze z prib&hu zpracovani ndvrhu KPU i
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fizeni vyplyva, Ze ndmitkdm Zalobkyng, pokud bylo mozno jim vyhovét, vyhovéno bylo.
Pozadavku, aby vSechny pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné zistaly vptlvodnich
vymérach a na ptivodnich mistech vyhovéno byt nemohlo, tim by byl smyslu pozemkovych
tiprav popfena zakladem pro nové uspoiadani pozemkii KPU tak nemohl byt stav pozemki
ve spoluvlastnictvi Zalobkyng nedotéeny, kdyZ mj. je poZadavkem zdkona, aby kostrou
nového uspoiadéni byl Plan spolednych zafizeni, jehoZ opatieni jsou ve vefejném zijmu, a
aby rovmou mérou byly vypofdadany i naroky ostatnich vlastnkd (i spoluvlastniki)
vstupujicich se svymi pozemky do obvodu pozemkové Upravy. Pfistup zalobkyn€, ktera
vprib&hu fizeni opakovand zdiraziiovala zijem na zachovdni vlastnickych prav
k stavajicim pozemktm z diivodu ucty k pfedkiim a necitlivych, popf. nezakonnych postupi
pfipousti zasah do vlastnickych prav zcela omezeng, se souhlasem vlastnika (dle § 3 zikona
jak shora uvedeno) nebo, a opét za stanovenych podminek i bez jeho souhlasu, avsak jen pii
naplnéni zikonnych kritérii na ndhradu v odpovidajicicm rozsahu ve smyslu ¢l 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zakon o pozemkovych Upravach tak ve vefejném zijmu
deklarovaném v jeho ust. § 2 pfipousti omezeni vlastnického prava, stanovi zplisob jakym je
takovy zésah p¥ipustny a nahradu, jaké se musi v takovém piipad€ vlastniku pozemk dostat.
Soud pak v rozsahu nAmitek Zalobou vznesenych neshledal poruseni takto nové nastolenych
principl.

, Ze viech uvedenych divodii soud podle § 78 odst. 7 s..s. Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. soud nepfiznal Zalobkyni nahradu nakladu Fizeni, nebot’
zalobkyné nebyla v fizeni Usp&$na. Zalovanému pak ndklady nad rdmec b&€Znych Cinnosti
nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osob zi¢astnénych na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.f.s., kdyZ soud témto osobam Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim naklady v tomto
smyslu nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat ve lhit¢ dvou (2) tydnii po
dorudeni rozhodnuti kasa¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to
k Nejvy$$imu spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdejSiho, a to ve
dvojim vyhotoveni.
St&zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati ma-li st€Zovatel,
jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedni, nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani  které je podle zvlaStnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



