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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni vici Zalobcii a)
Jaroslava Hrubého, bytem Babylon 90, 344 01 DomaZlice, zastoupeného JUDr. Zdetkem
Novakem, advokdtem se sidlem Vodni 31,344 01 DomaZlice, a b) Josefa Kubdta, bytem
Srbice 12, 345 43 Koloveg, zastoupeného Mgr. AleSem Héjovskym, advokitem se sidlem
nam. Republiky 57, 347 01 Tachov, proti Zalovanému Ministerstvu zeme&d&lstvi— Ustfednimu
pozemkovému dfadu se sidlem T&nov 17, 117 05 Praha 1, o Zalobach proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 8. 2007, &. j. 19952/07-17170/Tro,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gastnikd ne m4 pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2006 schvalilo Ministerstvo zemé&d&lstvi — Pozemkovy tfad
Domazlice podle § 11 odst. 4 zikona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a
pozemkovych fadech a o zméné zikona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahd k
pide a jinému zemédélskému majetku, ve zndni pozdg&jsich predpisti (dile jen ,zz&kon o
pozemkovych tpravach®), nivrh komplexni pozemkové upravy v katastrilnim tizemi Srbice u
Kolbvee a vnavazyjicich &astech sousedicich katastralnich tzemi Podévousy, Téovice u
Kolov¢e a Koloveg.
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Odvoldni Zalobcti zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 8.2007 a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce a) v Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného namitl, Ze vyrok rozhodnuti vI. stupni
nespliiuje poZadavky ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho ¥adu (zékon &. 71/1967 Sb.), nebot
neobsahuje UpIné oznaceni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodovano: u § 20 odst. 1
zikona o pozemkovych Upravich chybi oznadeni pismene, podle kterého bylo rozhodovéno.
Zalovany se s touto ndmitkou ve svém rozhodnuti nevypoiadal. Spravni orgin I. stupné
nedorucil Zalobci a) grafickou &ast nidvrhu, a tim poruil § 11 odst. 5 zdkona o pozemkovych
upravach. Zalovan}" k této ndmitce uvedl, Ze k rozhodnuti dorudovanému ugastniku fizeni se
pfipoji jenta pisemna a graficka ¢st nivrhu, ktera se tohoto G¢astnika tykd; pominul viak, Ze
graficka &ast nebyla Zalobci a) doruéena vitbec. Spravni orgn porusil § 10 odst. 1 vyhlasky &.
545/2002 Sb., o postupu pti provad&ni pozemkovych tiprav a ndleZitostech nivrhu
pozemkovych Uprav (ddle jen ,vyhlaska & 545/2002 Sb.*), nebot' se Zalobcem opé&tovné
nejednal poté, co Zalobce a) vyjadiil nesouhlas s ndvrhem nového uspoiddani pozemki;
pisemnd reakce spravniho orginu na vyjadfeny nesouhlas nemiZe toto pochybeni zhojit.
Zalovany se dostatené nevypofadal s vznesenymi pochybnostmi ohledn& ziméru vybudovani
rybnika s biocentrem v pfedmétné lokalité. Rybnik, ktery se tu kdysi nachizel, byl pred 150 —
200 lety zruSen pro nedostate¢ny pfitok vody; hydrologické poméry se od té doby jesté
zhorSily. V dané fazi Fizeni neni k dispozici projekt, jehoZ souddsti by bylo i posouzeni
vydatnosti p¥itoku. Zalobce mé za to, %e toto vodni dilo Jje neproveditelné; takto zamy3leny
nejisty vysledek mé pritom pfevazit nad opravn&nymi zajmy vlastnika pozemk.

Zalobce b) ve své Zalobg uvedl, Ze je péstitelem bioproduktd; v rdmei pozemkovych
Gprav mu byly sceleny a pridéleny pozemky, které maji horsi bonitu i polohu ne% jeho
ptivodni pozemky. Pozemky jsou Spatné dostupné, kamenité a suché a le%i pobliz hlavni
komunikace, takZe ani nespliuji zdkonné normy pro péstovini bioproduktd. Provadéni
komplexni pozemkové vpravy bylo spojeno se spekulacemi: Cesky rybéatsky svaz totiz
vykoupil od sousedicich vlastnikli pozemky za ti€elem vybudovini vodni plochy, na niz by
jeho Elenové mohli rybafit; poté uzaviel s obci Srbice darovaci smlouvu na tyto pozemky a
zajistil si, Ze bude moci vykondvat sprédvu a udrbu v budoucnu zizené vodni plochy.
Provozovani takovych soukromych zijmi je podle Zalobce b) neslugitelné s pozemkovou
tipravou. Zalobce vznesl proti ndvrhu pozemkovych tiprav ndmitky; nabizel obci i odprodej
svych pozemkil za trzni cenu, ale neuspél. Projekt rybnika je podle néj megalomansky a
neuskuteCnitelny, protoZe tu nejsou dostatedné vodni zdroje. V piiloze &. 3 rozhodnuti
vydaného vI. stupni jsou obsaZena rodn4 &isla ¢i identifikadni &islo ob&anti obce Srbice u
Kolovée a tato listina je vefejné pFistupna kazdému, kdo prokdZe pravni zajem na nahlédnuti
do listiny, aniz by ob¢ané dali souhlas k uvefejnéni svych osobnich wtdaji na listing.
Rozhodnuti Zalovaného je podle Zalobce b) nesrozumitelné a nedostate&né, nebof se
nevypofadd se vSemi Zalobcovymi nimitkami a nepfezkoumivd komplexni Fedeni
pozemkovych tiprav v jeho Gplnosti.

Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti [Zalobce b) navrhl i zrueni
rozhodnuti vydaného v prvém stupni] a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadienich k Zalobim uvedl, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 zédkona o
pozemkovych pravich se o rozhodovaci pravomoci zmifiuje jen v jednom pismenu [pismenu
b)]; zim€na tedy neni moZnd a vyrok rozhodnuti v L. stupni je v poadku. Zalovany setrval na
tom, Ze Zalobci a) bylo rozhodnuti doruceno se viemi povinnymi ptilohami: jinak by totiz
Zalobce nemohl namitat, Ze zisah do jeho vlastnickych prav je nepfim&teny, kdyby neznal
Cast nivrhu tykajici se jeho nemovitosti. Pozemkovy tfad jednal se Zalobcem a) opakovang, o
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jednanich byl pofizovan zipis (ze dne 31.8.2005, 6.10.2005 a 11.5. 2006). Posledni
nimitku vznesenou dne 25. 7. 2006 neuznal pozemkovy titad jako ditvodnou a pisemné o tom
informoval Zalobce a); projednat nAmitku tistn& je pouhou moZnosti, nikoli povinnosti tradu.

Zalovany odmitl, Ze by Zalobce b) byl novym uspofadanim pozemkii poskozen: pozemky
byly sceleny, a kritéria ceny a vzd4lenosti byla dokonce p¥ekrodena ve prospéch Zalobce;
pozemky jsou tak vhodnéjsi k hospodateni. Obnovena vodni nddrZ nebude vyuzivana k trzni
produkci ryb, nybrz mi mit spiSe protipovodiiovou funkci. M4 slouZit ke zpomaleni odtoku
vody zuzemi a jako biotop pro organismy Zijici ve stojatych a pomalu tekoucich vodéach.
Budouci zivazek obce Srbice svéfit spoledné zatizeni do spravy mistni rybarské organizace
vnima Zalovany jako odpovédnou snahu zajistit mnoZstvi naro¢nych d&innosti s tim
souvisejicich. Zalovany se ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi odvolacimi ndmitkami;
nehodnotil pouze ndmitku tykajici se nabidky odprodeje pozemki, kterou ¥alobce b) uéinil
vii€i obci Srbice, protoZe mu nepfislusi vyjadiovat se k soukromoprdvnim vztahtim mezi
t€mito subjekty.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty.

Zalobce b) ve véci podal repliku; Zalovany se podle ngj nevyporddal s ndmitkou, podle
niz nebyly Zalobci nabidnuty pozemky, na nichZ by mohl péstovat bioplodiny. Zalobce b)
zopakoval, Ze nebyl proveden hydrologicky priizkum a %e zizeni rybnika prospéje pouze
rybatiim, zatimco obci Hlohoweice to miZe privodit problémy se zésobovanim vodou. Zalobci
b) je ztejmé, Ze rybaisky svaz v rybnice hodl4 provozovat intenzivni chov ryb.

JelikoZ obé Zzaloby napadaji stejné rdzhodnuti, spojil je soud usnesenim ze dne
12. 2. 2009 ke spoleénému projednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle rozhodnuti vydaného v I. stupni bylo soudasti
nivthu komplexni pozemkové Upravy, ktery byl schvélen rozhodnutim Ministerstva
zemedelstvi — Pozemkového tfadu Domazlice ze dne 18.12.2006, i vypracovani plinu
spole¢nych zatizeni. Mezi podklady, které ufad hodnotil, byl i tizemni plan sidelniho utvaru
Srbice (2001), generel LUSES (1996), Studie revitalizaénich opatteni v povodi Srbického
potoka (1997), investi¢ni zdm&r Revitalizaéni opatieni v lokalitd Srbice — vystavba malé
vodni nadrze (1999) a knim vydand souhlasni stanoviska dotenych spravnich organd.
Vprvni etapé bylo znivrhu vypusténo vodohospodéiské opatieni — mald vodni nidr¥ a
navazujici biocentra v lokalité ,,Sddlov*, kde se p¥ed 150 — 200 lety nachdzela vodni nadr? a
kde se dosud nach4zi pivodni t€leso jeji hrize: stit a obec Srbice toti nemély k dispozici
dostatek pozemkii k vypofaddni pozemk@ jednotlivych vlastnik nachdzejicich se v této
lokalit€. Poté se ale obci Srbice podafilo darem ziskat potiebnou vyméru pidy a plin
spole¢nych zatizeni byl dopln&n o malou pritoénou vodni nddr? s dvéma navazujicimi
lokdlnimi biocentry. Dotdené spravni orginy s timto planem vyslovily souhlas a plin
schvalilo i zastupitelstvo obce Srbice.

Nové uspofadini pozemki bylo pak projedndvino skazdym vlastnkem individualnég;
pribézn€ byly feseny nimitky vlastniki, aZ byl nivrh dopracovan do kone&né podoby, se
kterou souhlasili vlastnici 98,42 % ptdy zahrnuté do pozemkové upravy. K vystavenému
navrhu byly poddny nimitky ze strany ngkolika vlastnik@ pozemkiti a tastnik@ Fizent:
namitky sméfovaly ptedeviim proti fe3eni nového umisténi pozemkt v lokalité »oadlove
Pozemkovy tifad namitky projednal se zhotovitelem navrhu a se sborem zastupcil; neuznal je
Jako oprdvnéné a zaujal k nim stanovisko, s nimz jednotlivé ucastniky sezndmil pisemnou
formou. Na zivére¢ném jednini byl pak nivrh schvalen. Pozemkovy tfad v odiivodnéni
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rozhodnuti uvedl, Ze k rozhodnuti dorudovanému Jednotlivym t€astnikdm se p¥ipojuje jen ta
Cast ndvrhu, kterd se dotyka konkrétniho tuastnika, tj. soupis novych pozemkii a grafické
zobrazeni nového umist&ni pozemkii na mapé.

Zalovany pfi rozhodovéni o odvoldni Zalobcti a) a b) neshledal v postupu spravniho
orginu L. stupn€ Zidné pochybeni. Kritéria p¥im&fenosti podle § 10 zikona o pozemkovych
Gpravich byla uobou Zalobcti dodrZena. Zpracovatel se snail nové umistit pozemky pokud
moZno vplvodnich lokalitich; nemohl viak p¥ihlédnout k t&m pozadavkiim vlastnikti
pozemkii, které byly vrozporu s projednanym plinem spole€nych zafizeni, tedy zejména
s lokdlnim biocentrem s vodni nadr¥i. Vodni nidrz m4 v prvé fadé€ retenéni funkci, nelze tedy
prisvédEit Zalobclim vtom, Ze jde o prosazeni zijmii mistniho spolku rybaft. Ke schvaleni
navrhu pozemkovy tfad poteboval a také ziskal souhlas vlastnik# wydirge
pozemkii dotéenych pozemkovou Upravou; to, 7e Zalobci s ndvrhem nadéle nesouhlasi, jesté
nesvéd&i o nezdkonnosti ndvrhu. Zalovany nepisvéd&il ani dal¥im odvolacim nimitkdm
(formélIni podoba vyrokové &4sti rozhodnuti, odkaz na ptilohu rozhodnuti ve vyroku, jednini
s vlastnikem po vysloveni jeho nesouhlasu sndvrhem, mira pfiméfenosti pozemkil
pfidélenych vlastniktim a jejich kvalita, vhodnost zé{zeni vodni nidrZe v lokalité »adlov
uvadéni rodnych ¢isel vlastniki v rozhodnuti).

Zaloby nejsou diivodné.

Rozhodnut{ Zalovaného neni nesrozumiteIné a nedostate&né, Jak namita Zalobce b). Je zde
srozumiteIné popsano, pro¢ Zalovany nepovaZoval odvolaci namitky za diivodné; Zalovany se
tu neopomnél vyporddat se Zidnou z odvolacich ndmitek. Napadené rozhodnuti tak Ize vécné
pfezkoumat, coz soud déle &ini. -

Zalobce a) vytykd vyroku rozhodnuti vydaného vI. stupni Ze tu chybi piesnd citace
ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o pozemkovych tipravach. Je pravda, e ustanoveni § 20 odst.
1 zikona se déle Cleni na Strndct pismen upravujicich rizné pravomoci pozemkovych ttadi;
namitky, podle niz by chyb&jici odkaz na jedno z vice pismen té¢hoZ ustanoveni mél zpisobit
nezakonnost rozhodnuti, viak soud povazuje za formalistickou a zievné neddvodnou.
PoZadavek, podle n€jz by odkaz na pouZitou prévni normu ve vyroku rozhodnuti m&l byt
naprosto presny a vyCerpavajici, ma sviij smysl tam, kde je aplikace té ¢i oné pridvni normy
skute¢n€ zpilisobild zm&nit povahu zisahu do vefejnych sub jektivnich prav — typicky v oblasti
spravniho trestani, kde pod riiznymi pismeny téhoZ ustanoveni mohou byt upraveny riizné
skutkové podstaty, jimz pak také mohou odpovidat riiznd sank&ni ustanoveni. V této véci je
ale nevyznamné, zda prisluiné pismeno [zde pismeno b), podle n&jz pozemkové trady
rozhoduji o pozemkovych tipravdch a organizuji jejich provadéni, popFipadé jejich nezbytnou
projekiovou ¢dst provddéji] ve vyroku uvedeno byl &i nikoli. Dané ustanoveni je
kompetenéni normou, tzn. upravuje pouze pravomoci &i piislusnost spravnich ufadd, nikoli
prava a povinnosti adresatii rozhodnutf; je tak postacujici citace bez upfesnéni pismena,
protoZe i z ni je zfejmé, Ze pozemkové tifady disponuji ur&itymi pravomocemi, k nimz pat¥i i
rozhodovéni o pozemkovych tpravich. Zalovany tak dévodng povazoval odkaz na § 20 odst.
1 zékona za spravny a odpovidajici zékonu.

Zalobce a) namita, ¥e mu pozemkovy tifad nedorutil grafickou &ast nivrhu, ktera se jej
tykd, coz je porusenim § 11 odst. 5 zdkona o pozemkovych tpravach (Rozhodnuti o schvdlent
ndavrhu pozemkovy iifad oznamuje verejnou vyhldskou a doruci vsem znamym castnikiim. Z
naleZitosti ndvrhu se k rozhodnutt dorucovanému vcastnikim Fizeni PFipoji jen ta pisemnd a
grafickad cdst navrhu, kterd se dotyka konkrétniho vicastnika Fizeni). Ze spravniho spisu neni
patrné, co v8e bylo Gcastniku dorudeno, nicméné i kdyby Zalobce a) neobdrzel tu grafickou
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Cast ndvrhu, ktera se jej tykd, jednalo by se o vadu v dorudeni rozhodnuti, kterd nemiiZe mit
vliv na zikonnost rozhodnuti samotného a nemtize ptivodit jeho zruSeni. Soud m4 krom toho
za to, Ze upozornit na toto pochybeni p¥imo dorutujici spravni organ by bylo G&inn&j3i nez
domdhat se ndpravy takové vady cestou spravni Zaloby. Kone¢né neni zejmé, Ze by toto
pochybeni zkrétilo Zalobce a) vjeho pravu podat odvoldni &i Ze by mu znemoZnilo uplatnit
ur€ité namitky.

Zalobce a) vytkl pozemkovému tfadu, Ze s nim nejednal poté, co Zalobce vznesl nidmitku
proti vystavenému névrhu komplexni pozemkové Upravy; tim porusil § 10 odst. 1 vyhligky &.
545/2002 Sb. Podle tohoto ustanoveni se pki zpracovani nivrhu nového uspofadani pozemki
nepfihlizi k poZzadavkiim vlastnkd pozemkd, pokud jsou v rozporu s projednanym planem °
spolenych zafizeni a stanovenym zptisobem vyuZiti tizemi. Souhlas vlastnika s navrzenym
vyslednym uspofddanim jeho pozemki je vyjadien podpisem na piislu§ném formulé¥i podle
bodu 8 pism. a) ptilohy. Nesouhlasi-li vlastnik s novym uspotdddnim pozemki, pozemkovy
tfad posoudi diivod jeho nesouhlasu a znovu s nim ve véci jedni; jednani, p¥i kterém vlastnik
nesouhlasi s novym uspofddanim pozemk, se prokazuje o tom pofizenym zapisem.

Jak na to poukdzal Zalovany ve vyjadieni, pozemkovy tfad se Zalobcem a) jednal
opakovang. Zalobce se myli, tvrdi-1i, Ze jednini o vyméng pozemki s nim vedl pouze obecni
Gfad. Ve sprévnim spisu je zaloZen Zipis z jednini konaného dne 31. 8. 2005 v kancelafi
zpracovatele nivrhu (spole¢nost AGROREAL CZ s.r. 0.), jehoZ se tiastnili oba Zalobci, za
zpracovatele Ing. Kakiik a za Pozemkovy tiftad DomaZlice Ing. Brachniak; na ziznamu jsou
pfipojeny &tyti podpisy. Dale bylo s Zalobcem a) jednino dne 28. 12. 2005; Zalobce zde trval
na vyméne svych pozemki za konkrétni pozemky nové s tim, % neziské-li tyto konkrétni
pozemky, chee si ponechat pozemky ptivodni. Dne 11. 5. 2006 se zalobce a) zcastnil jedndni
sboru zistupcti vlastnikéi pozemki, konaného na Obecnim tifadé v Srbicich; jednini byl
pritomen i Ing. Brachniak a Ing. Kalik; podle zipisu Zalobce setrval na tom, Ze si chce
ponechat své ptivodni pozemky.

To vyjéadtil Zalobce a) i ve stanovisku, které uplatnil dne 25. 7. 2006 proti vystavenému
navrhu komplexnich pozemkovych tiprav. K tomuto stanovisku se pozemkovy ufad vyjadiil
dne 4. 8. 2006; jak zde uvedl, Zalobce nep¥ind${ z4dné nové skute¢nosti, stejny postoj vyjadril
Jiz opakované na jedndnich zmin&nych shora. Zalobcovu poZzadavku na to, aby mu byly
ponechiny jeho plivodni pozemky, nelze vyhovét, protoZe do dané lokality ma byt umisténa
mald vodni nddr7 kterd je soudasti planu spolednych zatizeni. Timto pisemnym sdélenim
pozemkovy tfad nijak nepochybil. Utad je sice povinen s vlastnikem jednat o novém
uspofadanim pozemkd, pokud s nim vlastnik nesouhlasi (§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 545/2002
Sb.) — a trad také se Zalobcem a) opakovang jednal, Jak je Zejmé z provedené rekapitulace —
oviem ve fazi po vystaveni ndvrhu, kdy je vifad povinen posoudit vznesené p¥ipominky, je
podle § 10 odst. 6 vyhlasky na n&m, zda p¥ipominku projednd s dotéenym vlastnikem &i nikoli
(V pfipadé uplatnénych pfFipominek kvystavenému navrhu pozemkovych iiprav pozemkovy
uFad postupuje tak, Ze pFipominky posoud;, popripadé projednd s dotcenymi viastniky, a se
svym stanoviskem tyto vlastniky pisemné sezndmi) V tomto pfipadé pozemkovy ufad jiz
sd€lené nesouhlasné stanovisko s Zalobcem a) neprojednival, protoZe Zzalobce tu jen
zopakoval své diivéjsi vyhrady, na n&% jiz Gfad opakované reagoval; projednidvéni by nic
nového nepfineslo, a je tak pochopiteIné, Ze titad nevyuzil oné moZnosti projednat s dotéenym
vlastnikem p¥ipominku vznesenou k vystavenému navrhu.

Zalobce b) namitl, Ze pozemky, které mu byly vrimci komplexni pozemkové tpravy
prideleny, maji celkové hor§i kvalitu neZ jeho ptvodni pozemky; o tom vSak obsah spradvniho
spisu nevypovida. Podle soupisu a ocenéni narokii viastnik pozemkii vlastnil Zalobce b) pred
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komplexni pozemkovou tipravou 43 227 m’ pozemki, jejich celkova cena (s ptihlédnutim ke
kédu bonitovanych pidng ekologickych jednotek) &inila 181252 K& a vzddlenost od
uréeného bodu (§ 10 odst. 4 zdkona o pozemkovych tipravach) &inila 1169 m. Podle soupisu
novych pozemkil se ma Zalobci b) dostat pozemkii o totoZné celkové vymefe (jen misto
Sestnicti menSich pozemkii ma nyni vlastnit t¥i v&t$i), o celkové ceng 187 628,10 K¢ (tedy o
3,52 % vice v porovnani s cenou piivodnich pozemkil) a o vzdlenosti 1240 m (rozdil 6,05 %
oproti piivodni vzdalenosti). Takové pozemky spliiuji poZadavky p¥im&fenosti ve viech
kritériich, jak je stanovi zikon ve svém § 10 (podle n&j nemiiZe byt cena vy3s8i nebo nizZ$i o
vice nez 4 %, rozdil vyméry piivodnich a navrhovanych pozemkd nesmi pfesahnout 10 %
vyméry pivodnich pozemki a rozdil ve vzdélenosti piivodnich a navrhovanych pozemki
nesmi byt vy$3i nebo niZi ne% 20 %). Zalobce sice namits, Ze nové pozemky nejsou vhodné
pro ekologické zemédglstvi; tato sva tvrzeni vSak niéim nedoklida, takZe zlstavaji jen
subjektivnim ndzorem, ktery vkonfrontaci sobjektivnimi &iselnymi udaji o pozemcich
nemilze obstit. Nelze proto vySitat Zalovanému, Ze blize nerozebiral ndmitku tykajici se
peéstovani bioproduktl: Zalobce tu totiz vyslovil urgitou spekulaci, aniZ jakkoli zpochybnil
tdaje o kvalité a cené novych pozemki, k nimZ pozemkovy titad (resp. zpracovatel ndvrhu)
dospél standardnimi metodami. Nenf tak jasné, jak mohou byt nové pozemky suché, kamenité
a bez dostate¢né vrstvy zeminy, pokud je jejich bonita a ztoho plynouci cena jesté o néco

vys§i neZ u ptivodnich poze mk .

Zalobce b) nedtivodnd vytyké obci, Ze od néj jeho pozemky neodkoupila za trZni cenu.
V tizeni o komplexnich pozemkovych tipravéch obec takovou povinnost nem4; ostatné obec
toto Fizeni neprovadi, to je véci pozemkového tfadu. Ten pak musi ,pouze* zajistit, aby se
vlastnikiim dostalo pfimétenych pozemki, nikoli aby tito vlastnici byli ,,vyplaceni® (natoZpak
Castkou odpovidajici trzni cené pozemku) v ptipads, Ze si cht&ji ponechat své ptvodni
pozemky. Jednini mezi obcia Zalobcem b) o odkupu pozemkii tedy nebylo predmétem fizeni
o komplexnich pozemkovych tipravach, atkoli prob&hlo v jeho rimci; jakykoli postoj obce
tak nemliZze mit vliv na zdkonnost napadené ho rozhodnuti.

Oba Zalobci shodné namitaji, Ze pro vystavbu nddrZe neni zpracovan projekt, nebyl
proveden hydrologicky prizkum (ten by podle Zalobcti prokazal, e dani lokalita je pro
zaloZeni nidrZe nevhodnd), cilem neni vytvofit krajinny prvek prospé€Sny vsem, nybrz
umoznit mistni organizaci rybait, aby zde mohla uspokojovat své soukromé Zijmy — tj.
chovat a lovit ryby. Zalobci povazuji vystupovani ¢lenti rybaiské organizace (z nichZ mnozi
jsou pry &leny obecniho zastupitelstva v Srbicich) za nekalé a jejich lobovéani za nemistné;
Jsou piesvédéeni, Ze vdané lokalitd (kde se nachdzely jejich piivodni pozemky) nebude mit
nadrZ dostate¢ny ptivod vody.

_Soud mé za to, Ze ptesvédéeni Zalobcii o nevhodnosti dané lokality je subjektivni (stejné
jako jejich spekulace o roli, jakou v ceK zileZitosti hrila mistni ryba¥ska organizace: to soudu
zkoumat neptislusi) a pfedevsim laické. Spravni spis vSak obsahuje dokumenty zpracované
osobami, které jsou na rozdil od Zalobcii odborng zptisobilé k vodohospodéiskym tivahim;
tyto dokumenty hovofi ve prosp&ch z‘izeni rybnika. Tak studie ,Revitalizadni opatfeni
vpovodi Srbického potoka“ z¥ijna 1997, zpracovand Prof Pavlem Kovafem, DrSc.,
odbornikem v oboru vodniho hospodaistvi, doporuéuje vramei protipovodnovych opatieni

ztidit dvé nové vodni nidrze (v Hlohov€icich a na Sadlové) a vyuzit jejich retenéni prostor;

v lokalit¢ Sadlov by pfitom bylo moZné vyuzit dosud zachovanou hrdz ptivodniho rybnika.

Podle dokumentu ,,Odborné vodohospodéiské posouzeni investi&ntho zaméru: Srbice —
Sadlov — vystavba MVN*“ zffjna 2006 zpracovaného Ing. Jitkou Kovafikovou v priibéhu
fizeni o komplexnich pozemkovych vpravich (zpracovatelka pritom vychézela i z posudku
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zpracovaného v dubnu 2000 spolednosti Vodni dila — technickobezpeénostni dohled, a. s.) by
v mist€¢ m€lo byt provedeno odt€Zeni zeminy, aby se tak zvétSila akumulace vody, jejiz
hloubka se bude pohybovat vrozmezi 0,6 — 1,8 m. V obdobi beze srdZek lze predpokladat
docasné snizeni hladiny vody v nddrZi; to v§ak nebude vadit, protoZe pfibiezni ¢ast je tvofena
pozvolnymi svahy a je pomérné $iroka. To umozni organismiim, které jsou zivislé na vodé,
aby se postupné stahovaly do niddrZe. Retencni prostor vytvofeny stadvajici hrazibude schopen
zachytit celou piipadnou povodiiovou vinu: vlivem intenzivntho hospodafeni, odvodnéni a
upravy Srbického potoka totiz jinak dochadzi k rychlému odtoku vody z pf¥itoku budouci
nadrze. Dana lokalita je pro zfizeni nddrze vhodnd, protoZe diive se tu nachizel rybnik; lze
tedy predpokladat nepropustné podlozi a pfitomnost vhodné zeminy pro piipadné t€snéni.
Melké udoli umoziiuje plynulé zatopeni i plynulou nidvaznost na okolni pozemky; navic
zfizenim vodni plochy bude zvySena ekologicka stabilita daného Gizemi.

RovnéZ izemni plan obce Srbice zroku2001 pocita s obnovou ,Sadlovského rybnika“ ve
formé& vystavby malé vodni nadrZze rybniniho typu, zatravnéni okolnich ploch a zaloZeni
biocentra. Pro ndvrh pozemkovych Uprav je pfitom schvalend izemné planovaci dokumentace
ZAvazna.

Zalobce a) se zmiiiuje o tom, Ze ptivodni rybnik byl zruSen pro nedostate&ny p¥itok vody;
citované dokumenty naopak uvadéji, ze rybnik byl zrusen poté, co doslo k protrzeni hrize,
ktera jiz poté nebyla opravena. Zalobce b) je piesvédéen, Ze vodni nidrz bude vyuZivina
k intenzivnimu chovu ryb; dokumenty zaloZené ve sprdvnim spisu naopak popisuji budouci
vyuzivani nadrze tak, Ze chov ryb bude extenzivni (ostatn€ i s ohledem na piedpoklddané
snizovani hladiny vody v sus§ich obdobich). I z toho je patrné, Ze zalobci setrvavaji na svych
subjektivnich pfesvédEenich navzdory obsahu spravniho spisu; pro spravni organ ani pro soud
v§ak takova subjektivni a nijak nepodloZend pfesvédéeni nemohou byt urcyjici
Z argumentace obou Zalobctl je nejvice patrnd nespokojenost s tim, Ze si nemohli ponechat
pavodni pozemky (pravé na jejich mist¢ ma byt vybudovana mald vodni nidrz); vyhovét
takovému pfani vSak neni moZné, protoze umisténi spole€nych zatizeni (k nimz nadrZ patii)
ma pii komplexnich pozemkovych tpravich prednost pfed ponechinim pozemki
jednotlivych vlastnikid na jejich pGvodnim misté. Zdkon o pozemkovych upravach ani
nepolitd stim, Ze by s nivrhem pozemkovych tUprav museli souhlasit vSichni vlastnici
pozemki dotéenych takovou tpravou: postaci, pokud s ndvrhem souhlasi vlastnici alespoii ti'i
¢tvrtin vyméry pidy pozemkt, které jsou feSeny v pozemkovych tpravach (§ 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach). V projedndvané véci souhlasili s ndivrhem vlastnici 98,42
% vyméry dotéenych pozemkil; Zalobclim pak nezbyva, neZ tento vétSinovy postoj
(vyjadfujici nAvrhu podporu mnohem vyraznéj$i neZ zikonem poZadovanou t¥itvrtinovou)
respektovat.

Zalobci se svymi ndmitkami tedy neuspéli; jelikoZ v Fizeni o Zalobach nevysly najevo
7adné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zaloby jako
nedtvodné.

O nahradé nikladd ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobci neméli ve
véci uspéch, a nemaji proto prdvo na ndhradu ndkladl fizenf; Zalovanému pak v fizeni o
zalobach nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasadni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s.f.s. uMestského soudu vPraze, a to ve lhiit¢ dvou tydnii po dorudeni
rozsudku. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105
odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedni nebo Jjej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lini, které je podle zvldstnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. '

V Praze dne 17. ervna 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Hole¢kova

Tento rozsudek ze dne 17. Eervna 2010, &.j. 5Ca 270/2007-49-52 nabyl pravni mocidne
24, Cervna 2010. Pfipojeni doloZky provedla Ivana Vodehnalov4 dne 19. srpna 2010.



