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Cislo jednaci: 7Ca 163/2008 - 58-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z Mgr. Ale$e Sabola a soudc Mar.
Jaromira Sklenafe a JUDr. Hany Pipkové, ve véci Zalobcir: A) Eligka RemesSova, bytem
v Otrokovicich, Dr. Stojana 486 B) Vladimir Remes, bytem v Otrokovicich, Dr. Stojana 486,
zast. JUDr. Natalii Navrétilovou, advokatkou v Kromérizi, Blahoslavova 422, proti
Zalovanému: Ministerstvo zem&délstvi, Ustiedni pozemkovy ufad, se sidlem v Praze 1,
TéSnov 17, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2008, ¢.j. 36570/06-
17170/08/Tro,

takto:
I Zalobase zamité.
II. Z4dny z Giastnikd nemé pravo na nihradu nakladi Fizeni

Odivodnédni:

Zalobci se svou Zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2008,
¢j. 36570/06-17170/08/Tro, kterym Zalovany zamitnul odvolini Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi - Pozemkového tfadu Zlin ze dne 26.6.2006 &.
PU/9772006/ZK, o schvéleni ndvrhu komplexni pozemkové Uipravy v kat. izemi Otrokovice
dle § 11 odst. 4 zik. €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych ufadech a o
zméné zakona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k pidg a Jjinému zemé&délskému
majetku, ve znéni pozdé&jich predpist. -

Zalobci v 7alob& namitli, % se Zalovany nezabyval pfesnym vytySenim parcel a
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a zmatedné. D&leni parcel na pozemky parc. &. 4235,
4247 a 4246 se tyka parcely &. 960/9. Zalobcti se tykd pouze ¢ast nové vytvorené parcely &.
4246, kterd by vSak musela mit p¥idéleno nové parcelni &islo. U parcely €. 960/9 byl rukou
zapséan list vlastnictvi 4005, ktery se vSak tyka parcely & 960/8, u parcely 960/8 byl tato
uveden list vlastnictvi 3324, ktery se vsak tyka parcely & 960/9. Zalobci namitli, Ze se
nemohli dohodnout na sm&n& &i prodeji pozemku, protoZe podklady pro rozhodnuti
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pozemkového tfadu nevychdzeji ze skute¢ného stavu véci. Zalobei neméli pravo se ke tfeti
varianté pozemkovych tiprav vyjadfit, taktéz neméli pravo vyjadiit se k tizemnim planim.
V novém rozhodovéni se na Zalobce pracovnici pozemkového tiadu sice obrétili, avSak
nepiihlédli k zisadni ndmitce Zalobcd ohledné zmate&nosti podkladd pozemkové Upravy.
Schvaleny ndvrh pozemkovych Uprav Zalobce omezuje, nebot’ doglo k netiéelnému a nikoliv
nezbytnému rozdéleni pozemku ve vastnictvi Zalobct. Od doby, kdy se Zalobci stali vlastniky
dotéeného pozemku (dne 28.8.2001), veskeré namitky uplatnili. Nelze se odvolivat na tkony
vramci fizeni o pozemkovych tpravéch u¢inéné pred 28.8.2001.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& odkazal na odfivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zaloba neni dévodna.

Dle ust. § 3 odst.1 a 2 zik. & 139/2002 Sb. jsou piedm&tem pozemkovych tiprav
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych tiprav bez ohledu na dosavadni zplisob vyuZivani a
existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Obvod pozemkovych Uprav je Gzemi dotéené
pozemkovymi tpravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky v jednom Kkatastrdlnim
tizemi. Bude-li to pro obnovu katastrilntho operatu tteba, lze do obvodu pozemkovych tprav
zahrnout i pozemky, které nevyzaduji feSeni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich tieba
obnovit soubor geodetickych informaci. Je-li to k dosaZeni cilf pozemkovych Uprav vhodné,
Ize do obvodu pozemkovych Uprav zahrnout rovng% pozemky v navazujici &4sti sousediciho
katastralniho izemi.

Dle ust. § 5 odst.1 zik. & 139/2002 Sb. jsou t€astniky Fizeni o pozemkovych tipravich
mj. vlastnici pozemkd, které jsou dotéeny feSenim v pozemkovych Upravich podle § 2 a
fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemkiim mohou byt
feSenim pozemkovych dprav piimo dotéena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro
JejichZ pozemky se v pozemkovych tpravéch pouze obnovuje soubor geodetickych informaci
(§ 3 odst. 2). '

Dle ust. § 11 odst. 1,3,4 zak. & 139/2002 Sb. pozemkovy ufad ozndmi na tfedni
desce, kde je moZno po dobu 30 dnii nahlédnout do zpracovaného nivrhu; ndvrh musi byt
vystaven t€Z v obci. O vystaveni ndvrhu pozemkovy tGad vyrozumi znimé ucastniky a
souasné jim sdéli, Ze v této dob& maji posledni moZnost uplatnit k nivrhu své ndmitky a
pfipominky u pozemkového tfadu. K pozdéji podanym némitkdm a pfipominkdm se
neptihlizi. Po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy tFad svold zavéreéné jednani, na
kterém zhodnoti vysledky pozemkovych tiprav a Gastniky sezndmi s ndvrhem, o kterém bude
rozhodnuto. Pozemkovy titad rozhodne o schvéleni nivrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud
s nim souhlasi vlastnici alespoii t{ &tvrtin vyméry pidy pozemkd, které Jsou feSeny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych {pravach. Véha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida
jeho podilu na celkové vyméfe pozemki.

S tvrzenim Zalobed, Ze spravni orgin nevychizel z dostatedng zjidt&ného skutkového
stavu se soud neztotoznil. Pfedn& neni diivodné tvrzeni Zalobcti o zmatednosti oznadeni
pozemkd, kterych se pozemkové tUpravy tykaly. Z nivrhu komplexni pozemkové Upravy
v katastrilnim tizemi Otrokovice — souhrnné bilance ndvrhu nového uspofadani pozemkd, se
bez jakychkoliv pochyb podavé, Ze Zalobci jsou vlastniky pozemkii mj. parc. . 960/8 a jsou
zapséni na listu vlastnictvi 4005. Dile je zfejmé, % tohoto pozemku se navrhovani
pozemkova Uprava tykd. Ze soupisu novych pozemkii je pak zfejmé, Ze vzniknou nové
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pozemky, mj. parc. €. 4235, 4247 a 4246. Z vykresové dokumentace - scelovaciho plinu - je
potom zfejmé umistnéni pozemku parc. &. 960/8, z mapy navrhu nového uspofadani pozemkti
(konecny stav) je ziejmé umisténi pozemki parc. & 4235, 4247 a 4246. Zalobctim tedy
muselo byt z'ejmé, jakym zptisobem se jich pozemkova tprava dotkne. Pozemkova Uprava
spoCiva v prostorovém a funkénim uspoiddani pozemkd, pro jeji pochopent, pokud jde o
_vysledek pozemkovych tprav, je rozhodny navrhovany koneény (novy) stav. Primét nové
Upravy do Upravy staré slouzi k porovnini stavu pied a po provedeni pozemkovych tprav,
_nelze znéj vyvozovat, jak &ini Zalobci, % se pozemkova uprava dotykd vice pozemku
sousedniho a pozemku Zalobet nikoliv, resp. v mensi &asti (Zalobcina véc nahlizeji tak, ze ke '
_zméné doslo pouze v pfipadé jejich pozemku a okoli zistalo statické, a tedy nové navrzené
~ pozemky Zalobet zasahuji do stdvajictho pozemku sousedniho, neberou Zetel na to, Ze podle’
“nové Upravy je i sousedni pozemek situovan jinak). ‘

Jak je uvedeno vyse, je nutné zisadn& vychazet zrozhodnuti schvaleného navrhu
komplexnich pozemkovych tprav. Takovym nidvrhem byl nivrh zpracovany spole&nosti
AGERIS s.ro. &islo zakdzky 2004/133, duben 2006 (zivéreéné jednini se konalo dne
22.6.2006, pricemz vzhledem k tomu, e poZadavek uvedeny v § 11 odst. 4 zak. &. 139/2002
Sb., tedy Ze s ndvrhem musi souhlasit vlastnici min. 75% vyméry pidy dotéené pozemkovou
tipravou, byl splnén, rozhodl pozemkovy tfad o schvdleni nivrhu). Jak je uvedeno vyse, ze
zavaznych a rozhodnych &asti rozhodnuti a sprévniho spisu se vysledny stav podava bez
jakychkoliv pochybnosti. Pokud Zalobei s Zalobou predloZili zakresleni pozemk provedené
dne 6.9.2009, tento se ve spravnim spisu nenachazi. Navic je datovan az po vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupn&, nepochybné nemd vliv na timto rozhodnutim schvaleny
niavrh pozemkovych Uprav, kdyZ tento ndvrh nebyl v odvolacim ¥izeni ménén. Uvedenou
listinu tedy soud nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Navic ve spravnim spisu se
nachdzi vykresy (vyti$téné dne 7.5.2007) znichZ je prekryti ptvodniho a nového
prostorového uspoiddani pozemk (jakkoliv je tato projekce nového stavu do stavu piivodniho

Vv

pomiickou pro snadnéjsi predstavu pozemkové tipravy) ziejma.

Soud se neztotoZnil s tvrzenim Zalobcd, Ze se nemohli k navrhované pozemkové
Upravé vyjadrit. Ze sprivniho spisu je zfejmé, Ze nédvrh pozemkové tpravy byl s Zalobci
projedndn a mohli se k nEmu vyjadfit. O tom sv&d&i podani Zalobcii ze dne 24.2.2004 Zapis
z jedndni uskute€néného dne 14.3.2006 a zcjména pak namitky Zalobcii v jejich podani ze dne
31.5.2006. Zalobci se tedy nepochybné vyjadfovali k variant® schvilené komplexni
pozemkové Upravy, nebot’ jiz dne 24.4.2006 (tj. pfed 31.5.2006) bylo oznimeno vystaveni
ndvrhu na fednich deskdch spravnich titadti od 9.5.2006 a zdroveii svolano zavéredné jednani
(zalobei zésilku osobné prevzali dne 9.5.2006 resp. 17.5.2006). Pravo Zalobct seznimit se
s nivrhem pozemkové Upravy tedy nebylo poruseno.

Zalovany se také spravng vypotéadal s tvrzenim Zalobcti o tom, Ze se nemohli vyjadtit
k izemnim plintim. Zalobci nebyli tCastniky tzemniho Fizeni, nebot vdobé, kdy tizemni
fizeni probihalo a byla v ném vydavéna rozhodnuti (zména tizemniho plinu byla schvéilena
dne 13.6.2000), Zalobci nebyli vlastniky pozemku parc. & 960/8 dotéeného pozemkovou
tipravou. Zalobci se stali vlastniky pozemku s prdvnimi Ginky vkladu ke dni 28.8.2001,
nastoupili tedy do pravniho postaveni pfedchoziho vlastnka pozemku dotéeného zménou
tizemniho plinu. Neni tedy v tomto ohledu diivodné tvrzeni Zalobciy, Ze se »nelze odvoldvat
na tkony v rdmci fizeni o pozemkovych tpravich u¢ingné pred 28.8.2001,
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Pokud jde o ndmitku, Ze se Zalovany nevypofddal s odvoldnim ve smyslu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2008, &j. 11 Ca 67/2007-42. Soud piedchozi rozhodnuti
7alovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost, tedy bez v&cné zdvazného pravniho nizoru.
Zalovany mg&l klést zetel na pfesné vytyCeni parcel a podrobné odtivodnit nutnost
pozemkovych tiprav a to ikonkrétng ve vztahu k piivodnimu pozemku Zalobcii par. &. 960/8.

Pozemkovymi Gpravami se ve vefejném zAjmu prostorové a funk&né uspoiadavaji
pozemky, sceluje se nebo d&li a zabezpeSuje se jimi piistupnost a vyuZiti pozemki a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodateni vlastniki
pldy. V t&chto souvislostech se k nim uspofdddvaji vlastnickd prdva a s nimi souvisejici
vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlep3eni Zivotniho prosttedi, ochranu
a zirodnéni ptldniho fondu, vodni hospodéfstvi a zvySeni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a Jako zavazny
podklad pro tizemni plAnovani.[ Vefejny zdjem na provedeni pozemkovych 1 Uprav je tedy jasné |
vy_|adren Jiz vtomto zdkonném ustanoveni. Pokud jde o obecny vyklad pojmu "ve vefejném
zdjmu" odkazuje soud na Nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 1998, uvefejnény pod €. 152/1998
Sb. Ustavni soud konstatuje, Ze pozemkové Upravy ve své vétsing nepredstavuji vyvlastnéni
vlastnického prdva v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou
sm€nou vlastnickych prav dot€enych vlastnikd. Nicmén& pro tu skupinu vlastnik, kterd s
provdd€nymi pozemkovymi Upravami nesouhlasi, jsou Ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni
(nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi Ustavni
soud dile dovozuje, Ze vefejny zdjem je v pfipadé nedokondenych scelovacich fizeni dan
nutnosti odstranit neZidouci jevy (duplicitu stejnych vztahil ke stejnym ¢astem zemského
povrchu), aniZ by sporné vlastnictvi bylo nutno feSit soudni cestou v kazdém jednotlivém
pfipadé, coz by navic nefesilo vSak podstatu nedokoneného scelovaciho fizeni, nehled® na
obtiznost takovych soudnich sporti (kdyz by uw&astniky méli byt vSichni uSastnici
nedokonceného scelovaciho fizeni, tedy v8ichni iastnici pferuseného scelovaciho Fizeni p¥i
mnohonéasobnych sménich). Rozsah takového Fizeni by korespondoval rozsahu pozemkové
upravy. Dochdzi proto ke konstrukci vlastnickych vztahii ze zikona, nebo ke vzniku
vlastnického prdva rozhodnutim sprdvniho orginu, pfi¢emz jde o feseni komplexni a tento
zpiisob obecného feseni - regulovan;’/ pravnim pifedpisem (Vy]ucujlcl mnoZzstvi jednotlivych
sportl), je adekvatni vefejnému zdjmu, kdyZ nepochybné ve vefejném zijmu je, aby byla
odstranéna nepiehlednost ve vlastmckych a uZivacich vztazich. Ustavni soud d4le dovozu]e
Ze zisahy do vlastnického préva takto provadéné nepostridaji vefejny zijem, a % naopak
disledky dlouhodobé nefeSenych vztahii a jejich pomérn& vysokd &etnost neumoZiiuji
dokon&eni pozemkovych tprav. Uvedeny nilez dile uvadi: "Pfitom je nepochybng evidentni,
Ze pozemkové Upravy jsou determinovany souborem vefejnych zajmd, v nichZ je dominujicim
zijem na dalim rozvoji zeméd&lské vyroby pti respektovani odivodnénych ekologickych
poZadavki." Déle Ustavni soud odkdzal i na Nélez byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
(Boh. adm. €. 14224) v némz je formulovéano stanovisko, Ze vefejny zijem je dan, podnika-li
se dilo za tim ucelem, by bylo vyhovéno Zivotnim potfebdm n&jakého $ir§iho celku, statniho,
tzemniho, socidlniho a pod. Zajem vefejny nemusi byt zijmem absolutnim, ten se vyskytuje
vyjimecné, a pokud by vyvlastnéni m&lo byt podmmeno absolutni nutnosti, byl by tento
institut praktlcky znehodnocen a soukromy zijem vlastnikt by byl neim&rng povysen na
zijem vefejny.

Vetejny zijem je tedy vymezen Gelem pozemkovych uprav v § 2 zikona. V daném
ptipade je nesporné, Ze pozemkovymi pravami bylo sledovano nové usporadéni vlastnickych
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prav k pozemkiim vzhledem k dostavb& rychlostni komunikace, kdy t&leso nové komunikace
prerusilo stivajici pozemky, které se staly nepfistupnymi. Pozemkovymi Upravami se fesi
pristupy k t€mto pozemkiim i k pozemkim leZicim v obvodu pozemkovych tiprav. Mimo to
pozemkové Uipravy fesi protierozni opatieni pro ochranu piidniho fondu a ochrang tizemi pted
zéplavami (mj. suché poldry). Shodn& s Zalovanym tedy soud konstatuje opodstatnénost
provedenipozemkovych tprav. Zalovany se také vyporadal s pozemkovou tipravou ve vztahu
k piivodnimu pozemku ve vlastnictvi Zalobcti. Uvedl, Ze tento pozemek se nachizi v mistg,
vnémz je vramci protipovodfiovych opatfeni navrZzen suchy poldr, a to vsouladu se
schvélenym tzemnim plinem. NavrZeny objekt hraze poldru pozemek rozd&luje na &ast leZici
vpoldru, €ast, ¢ast pfimo v hrézi a ast pod poldrem. Navrh nové parcelace respektoval
nesouhlas Zalobct se zménou polohy jejich pozemkd (ze spravniho spisu se podavé, e
Zalobetim byl nabizen i odkup téchto pozemk), aviak nova parcelace nemohla byt navrZena
v mist€ piivodniho umisténi pozemku z diivodu, aby nebyla narusena nova parcelace pozemkd
ostatnich vlastnikd, ktefi pozemky voblasti hrize vym&nili. Na mist¢ pak musely zistat
hranice parcel vymezenych ploch pro spole&na zatizeni. Pozemek byl p¥itom zachovan zhruba
ve stejné poloze a na stejném mist&. Jde-lio vklin&ni parcely &. 4249, ktera neni ve vlastnictvi
7alobei, bylo jeji umisténi s ohledem na pom&ry na misté nezbytné. Tato parcela je obecni
komunikac{ slouZici k pfistupu na pozemek Zalobcli a pozemkii vlastnika parcel &. 4242 a
4244. Névrh na umist€ni komunikace byl pak disledkem trvani Zalobcti na umisténi pozemku
na puvodnim mist€. Z diivodu navrzeného odli§ného vyuZiti jednotlivych &asti pozemku pak
bylo nutné vytvofit tfi nova parcelni &isla odpovidajici novému uspoiddani (&ast pozemku
v zitopé, Gast pod objektem hrize a &4st za hrézi). Zalovany tedy postupoval v intencich
rozsudku Méstského soudu vPraze a rozhodnuti rozsdhle a vécné odtivodnil. Navic je dle
niazoru soudu zuvedeného zfejmd Ulelnost a vhodnost provedeného opatieni ve vztahu
k pozemkiim Zalobcti. Jde-li o namitané nesprdvné vyty&eni parcel (vytyéeni parcel je pfitom
faktickym vymezenim jeho hranice pfimo na mist€ pozemku podle udaji vkatastru
nemovitosti, minéno bylo tedy patrné jejich wrdeni vplinech pozemkové tipravy),
zodivodnéni rozhodnuti i zobsahu spravniho spisu nevyplyvaji pochyby o ptivodnim a
novém umisténi pozemk (viz vyse).

Soud poukazuje i na zikonné hledisko vefejného zdjmu. Komplexni pozemkové
Uprava musi byt provedena (¥izeni zahdjeno), poZaduji-li to vlastnici pozemk nadpoloviéni
vyméry zemé&d€lské ptdy feSeného katastrdlniho izemi (§ 6 odst. 3 zikona). Pozemkovy trad
pfitom rozhodne o schvileni nivrhu pozemkovych Uprav tehdy, pokud s nim souhlasi
vlastnicialespoii tfi Ctvrtin vyméry pidy pozemki, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2
v pozemkovych Upravach (ust. § 11 odst. 4 cit. zAkona). Vefejny zijem je proto zdjmem
vyjadiené skupiny vlastnik@i na novém prostorovém a funk&nim usporddéni vlastnickych
vztahl k pozemkiim, a to metodou zakotvenou zdkonem, kdy tato skupina (vétSina) odmita
fesit své vztahy k pozemk{im mnohondsobnou sm&nou na zikladé smluv podle soukromého
prava, tj. postupnou sménou kazdy s kazdym, ktera je (a to i v §ir§im obecném zajmu) feSenim
neptijatelnym a prakticky neproveditelnym. Soud vtomto ohledu uzavird, Ze poZadavek
zdkona ve smyslu kvantitativniho odrazu vefejného zijmu (skupinového zijmu takto uréené
vétsiny) byl splnén. B

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute€nosti soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedfivodnou zamitl. Ve v&ci soud rozhodl bez jednéni, nebot’ Gastnici fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 s.is.).
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario. Ve
véci mél uspéch 7zalovany, zidné ndklady Fizeni mu vSak nevznikly, proto soud rozhodl Ze
zadny z GCastnik nema pradvo na ndhradu nakladii fizend.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasadni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nisl. s.fs., a to ve 1hiité€ do dvou tydni po doruéeni tohoto
rozsudku. Kasa&ni stiznost se poddva uMeéstského soudu v Praze, rozhoduje o

ni Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. zi¥i2010
Mgr. Ales Sabol, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



