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Aria 2
GHiE e N

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysii spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDx. Josefa Baxy a soudcu
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdeiika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: Marie Fialova, bytem
Na Vysluni 26, Marianské Lazné¢, zastoupena JUDr. Bedtou Burianovou, advokitkou se sidlem
Hlavni 161, Maridnské Lazné, proti 7alovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni
pozemkovy Gfad, se sidlem Ténov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2008, & j. 10454/2007-13110, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2011, & . 11 Ca 150/2008 — 65,

takto:
L. Kasaéni stiznost s ¢ zamitd.
~ v ’ ’ ’ + & w2 - # v s ’e +
IL Zalobkyné nemd privo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni siznost.

[II.  7Zalovanému se nep¥izndava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

1 Pozemkovy tfad Strakonice zahdjil v roce 2002 a 2003 komplexni pozemkovou tipravu,
do jejihoz obvodu bylo zahrnuto mj. katastrdlni Gzemi Metly, v némz Zalobkyné vlastnila
pozemky ve zjednodusené  evidenci  dle pozemkového . katastru. Rozhodnutim  ze dne
20, 12, 2005, ¢ ). PU/K 08101,2,3,4/2005/R1, schvalil pozemkovy afad naveh komplexni
pozemkové upravy. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ,namitky*, které byly 2al§.>\':1n§'m
projedniny v souladu se zdvaznym pravaoim ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Ceskych
Bud&jovicich v rozsudku & j. 10 Ca 102/2007 ~ 30 jako odvolini. Zalovany odvoldni zamitl svym
rozhodnutim, které je blize oznaceno v zahlavi.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou viak méstsky soud shora
ozacenym rozsudkem zamitl. Soud dospél v prvé fadd k zavéru, Ze nebyla porusena zivazni
kritétia stanovend v § 8 zdkona o pozemkovych wpravich pro vyménu pozemki. Zalobkyné
osobné podepsala dokument nazvany Soupis novych pozemki, ¢imZ vyjidfila souhlas s uréenim
pozemkq, keeré v rimei komplexni pozemkové upravy nabyla. Jeji podpis na tomto dokumentu
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nelze intetpretovat jako stvrzeni jeho prevzeti, nebot” podpisu zalobkyné pfedchdzi véta ,,souhlas
vlastnika k novému uspotadini pozemka vyjidieny podpisem®. I rozdilu vyméry parcely ¢. 344
soud uvedl, 7e v katastru nemovitosti je sice zapsana pro parcelu <. 344 véedi vymeéra, nez jaka
je uvedena v pozemkovém katastru. To je viak dino tim, Ze parcela ¢ 344 tak, jak je vyznacena
v katastru nemovitosti, zahrnuje nejen parcelu ¢. 344 dle pozemkového katastru, ale i parcely
daléh. Tato technickd zména v katastrdlnim operdtu nezaklada Zalobkyni vlastnické pravo k celé
parcele & 344, jak je vyznacena v katastru nemovitosti.

3] Méstsky soud dile potyrdil pravni nazor salovaného, 7e zhotoveni geometrického plinu
pro pozemky Zalobkyné by v dané situaci bylo nadbyteéné a nehospodirné, nebot” geometricky
plin by neslouzil k obnove katastralniho operatu. Ta piitom méla navazat na komplexni
pozemkovou dpravu. Soud vzal dile na zikladé plinu spoleénych zafizeni za prokizané,
s pozemky navrzené do viastictvi salobkyné jsou piistupné. Jako nediivodnou vyhodnotil soud
namitkuy, Ze se zalobkyné nemohla v rdmci odvolaciho fizeni vyjadiit ke skute¢nostem, které noveé
nastaly po vydani rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich sp. zn. 10 Ca 102/2007.
Takové pravo totiz sprivai Fid Zalobkyni nezaruéuje. Ostatné na stanoveni vySe viméry patcely
& 344 se nic nezménilo.

[4]  Na zivér se soud zabyval ndmitkou, 2da komplexni pozemkovi uprava nepredstavuje
nepfiméteny zdvah do viastnického peiva #alobkyné. V ndvaznosti na privai ndzot vyjddieny
v rozsudku NSS & j. 5 A 27/2002 - 86 dospél méstsky soud k zavéry, Z¢ nedoslo ke zkriceni
salobkyné na jejim privu. V dané véei byl ddn silng vefejny zdjem na provedent komplexni
pozemkové upravy, ktery byl opodstatnén tim, 7e Gzemi bylo zdevastované povodni ze srpna
2002 a bylo tieba piijmout takova opatieni, jez by zabranila dal$im znicujicim povodnim. Pravo
salobkyné na adekvitni ndhradu bylo zajiSténo  poskytutim adekvdtnich pozemki, Nelze
piehlédnour, ze pozemkovi Gprava byla nadto provedena i ku prospéchu samotné zalobkyné.
7Hzeni véeného biemene k pozemku, na némz se nachdzi umélé koryto vodniho toku (spolecné
zafizen), jeho? obsahem by byla i povinnost strpét Gdezbu koryta, by zalobkyni omezovalo vice,
nes je pHpustné. Ze strany spoleénosti providéjicich udrzbu koryta by bylo problematické
neustile si vyzadovat souhlas Zalobkyné se vstupem na pozemek.

I1.
Argumenty obsaZen¢ v kasa¢ni stiZnosti

(5} Zalobkyné (dile jen stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu veéasnou
kasaéni stiznost z davodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £ s.

[6] Stésovatelka nejprve  upozorfuje na  to, ze 0a zikladé rozhodnuti Okresniho
pozemkového dfadu Strakonice ji byl vydin do vlastnictvi pozemek p. ¢ 344 v katastrdlnim
dzemi Metly o celkové vyméie 1771 m’. Provedend pozémkovi Gprava oviem toto rozhodnuti
nerespektuje, v rimei pozemkovych prav se postupovalo dle zipisu v pozemkovém katastru.
Dle provedené pozemkové Gpravy mi novy pozemek p. ¢. 2226 (jedna se o pivodni pozemek
p. & 344) viméru ve vydi 1227 m?. V ramci pozemkové upravy k nému byly pficlenény daldi
dva pozemky, takze vyméra tohoto pozemku po provedeni pozemkove Gpravy ma spravné ¢init
2100 m?, 4. 1771 m’ pivodniho pozemku p. €. 344 + 329 m* dvou pficlenénych parcel. Méstsky
soud se nevyporadal se srovndvacim sestavenim parcel, které jako dukaz piedlozila stézovatelka.
Die stézovatelky neni pravda, Ze podpisem na dokumentu oznaceném Soupis novych pozemka
odsouhlasila navthovany stav. Podpis stvrzuje toliko pievzeti tohoto dokumentu. Nesouhlasi
ani s procentudlnim odhadem rozdild mezi pivodnim a navthovanym stavem, jak byl zjistén
soudem, zejména pokud se jednd o rozdil v cené a vymeie.
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7] Stézovatelka se neztotoriiuje se zivérem méstského soudu, Ze provedeni dikazu
geometrickym plinem by bylo nadbytecné. Domniva s, ¢ pravé jeho vypracovanim by bylo
mo7né odstranit  existujici nesrovnalosti  vztahujici  se ke zméniam  vymér a  také
by byl jednoznaéné vykeSen charakter, vyuZiti nemovitosti,

18] Stavajici umélé koryto Metelského potoka a plinovand piistupovd cesta se dotykaji pouze
éasti parcel ¢ 229, 230 a 235, nikoliv viak parcel ¢ 227, 228, 231, 232, 233 a 234, Posledné
uvedené patcely proto mély zistat ve vlastnictvi stézovatelky. Postadujicim  zdsahem
do vlastnického prava by bylo ztizeni véeného biemene, jeho? obsahem by byla povinnost
stézovatelky strpét na svém pozemku regulaéni tok a povinnost poskytovat potfebnou soucinnost
pf udrzovacich pracich. Odejmuti vhstnického priva k pozemkim a jejich sména za jiné
nemovitosti je viak naprosto nepfiméfenjm zisahem. Pozemkovymi upravami sice doslo
k vytvofeni kompaktnfho souvislého celku, avak neni k nému umoznén piistup, cimz
je znemosnén vikon vlastnického prava. Neni pravda, Ze by z prilozengch listin bylo prokizano,
7e k parcelam & 2225 a 2226 vede plstupovad cesta. Cesta v terénu dosud neexistuje a jeji
vybudovini nelze oéekdvat v redlném case. Tim dochazi ke znehodnoceni pozemk, které jsou
neprodejné. Sprévni orginy postupovaly zcela svévolné a vibec neptihlédly k zddostem
a namitkam stézovatelky.

9] Na zivér stéovatelka navehuje, aby Nejyy$si sprivai soud zeusil rozsudek méstského
soudu a vée mu vritil k daliimu Fizend.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil, pouze odkdzal na své vyjadieni podané
k zalobe.

I1.
Jednani pted Nejvydsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednini. Pokud vak
provadi dokazovani, natidi soud k projednani kasaéni stiznosti jednini (§ 109 odst. 1's. f.s.).

[12]  Stérovatelka v kasaéni stiznosti navrhla na podporu svého tvezeni, Ze pozemek
ve zZjednodudené cvidenci p. & 344 mi viméru 1771 m’, provést dikaz listinou zhotovenou
dne 6. 12. 1993 Katastralnim Gfadem ve Strakonicich oznadenou jako Srovndvaci sestaveni parcel.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dikazni navrh, ktery Gzce souvisi s jednou z pifpustnych
kasacnich ndmitek, bylo tieba tento dukazni prostiedek provést, a proto soud nafidil jednini,
jez probéhlo dne 6. 12. 2011.

[13]  Stézovatelka ani jeji zdstupkyné se jedndni nezuéastnily, svoji nedcast fidné piedem
omluvily. Soud jednal v nepfitomnosti stézovatelky i jeji zéstupkyné, nebot’ to zdstupkyné
stégovatelky vislovné ve své pisemné omluvé z jedndni soudu navthla, O odroceni jedndni
nepozadala.

(14]  Pii jednani soud provedl dikaz originilem stovnivaciho sestaveni parcel zhotovencho
dne 6. 12. 1993 Katastralnim Gfadem ve Strakonicich pod ¢ 950-1092-92, ktery pied jedninim
opatfil na nivth stézovatelky ze spravniho spisu vedeného Pozemkovym diadem ve Strakonicich
v restituéni vécl stézovatelky.
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[15]  Vedle toho soud provedl i bez ndvrhu Géastaiki Hzeni (§ 52 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. b 3.) ditkaz kopii katastrilni mapy se zakresem stavu pozemkové drzby, zhotovenou na zadost
soudu Katastrilnim ufadem pro Jihodesky kraj, katastrilnim ptacovi§tém Strakonice, dne
23.11. 2011, pod & 2799/2011-307. Soud piikroéil k provedeni tohoto dikazu i bez nivrhu
proto, e se jednd o listinu komplementirni ke srovndvacimu sestaveni parcel, krerd graficky
zobrazuje 10, co je v &selné formé vyjidieno privé ve srovnivacim sestaveni parcel.

[16]  Stézovatelka ve svém piipisu ze dne 1.12.2011 navrhla provedeni dukazu snimkem
katastralni mapy zhotovenym Katastralnim Gfadem ve Strakonicich dne 6. 12. 1993 (zakizka
& 950-1092-92), jeho? elektronickou podobu zaslala soudu spolu s piipisem. Tato listina obsahuje
kopii katastrdlni mapy doplnénou orientaénim zdkresem parcel podle diivéjsich pozemkovych
evidenci, a to konkeétné pozemku p. ¢. 343 a 344 (PK). Co do fotmy i obsahu se tak jednd o zcela
shodny ditkazni prostiedek, jaky si soud sim opatfil (viz bod [15] shora). I touto listinou provedl
soud pii jednini dikaz.

[17] K hodnoceni viech provedenych dokazii a skutkovym zivéram, které soud udinil
na jejich zakladé, viz ¢ast IV.A. nize.

[18] Stézovatelka dile v piipisu ze dne 1,12,2011 navehla provést dikaz rozhodnutim
Okresniho  diadu  Strakonice, referit  Okresni pozemkovy Giad, ze dne 4 6, 1998,
& pU1/841/92/P/Kk/4, a piilohou dopisu Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu
Steakonice, ze dne 26. 11. 2004, &. ). PU/K 0810272003, kterd obsahuje soupis narokd ze dne
11, 11, 2004 vztahujici se k listu viastaictvi €. 453. Témito listinami soud ditkaz neprovedl, nebot’
jak rozhodnuti Okresniho pozemkového Giadu ze dne 4. 6. 1998, tak soupis narokd stézovatelky
vyhotoveny dne 11. 11. 2004 jsou souéisti spravniho spisu. Soud mél spravai spis k dispozici,
v Gplnosti se s nim seznamil a pi posuzovini véci z néj vychizel. Bylo by nadbytecné provadét
dukaz listinami, které jsou soucast spravniho spisu.

[19]  Zastupce zalovaného pii zavérecném navrhu setrval na dosavadnim stanovisku, Nahradu
naklada #zeni o kasaéni stiznosti nepozadoval.

V.
Privii hodnoceni Nejvy$§iho spravaiho soudu

[20]  Kasaéni stiznost neni diivodna,

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou stézovatelky zpochybiiujici spravnost
skutkového zjisténi pozemkového ufadu stran viméry pozemki ve vlastnictvi stézovatelky
vstupujicich do pozemkové apravy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s, IV.A.). V nivaznosti na to se
vypotidal s ndmitkou, dle niz bylo fizeni pied sprivnimi orgdny zatizeno vadou spoéivajici v tom,
s¢ pozemkovy fad nenechal zhotovit geometricky plin pozemki ve zjednodusené evidenci
vstupujicich do pozemkové dpravy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s, IV.B.]. Nisledné se zabyval
tvrzenim stézovatelky, z¢ zavér zalovancho, dle néhoz jsou pozemky p. €. 2225 a 2226 dopravné
pristupné, nemd oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5., IV.C.]. Soud se vénoval rovnéz
ndmitce nespravné interpretace podpisu stézovatelky na dokumentu oznaceném soupis novych
pozemki ze strany Zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. £ s., IV.D.]. Na zaver soud posoudil
sprivnost pravnfho  ndzoru méstského  soudu, 7e  rozhodnutim salovaného nedoslo
k nepiiméfenému zdsahu do vlastnického prava stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I s,
IV.E.].
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IV.A.
Vmidra pozemkar ve vlastnictvi stéZovatelky vstupujicich do posembové sipravy

[22]  Prvni namitka, kterou stézovatelka zpochybiuje spriavnost skutkovych zjisténi uéinénych
spravnimi organy, se tyki vyméry pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢ 344 (puvod
pozemkovy katastr), ktery vstoupil do pozemkové upravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze parcely v katastralnim Gzemi Metly, které
vstoupily do pozemkové Gpravy, byly z velké ¢asti vedeny ve zjednodusené evidenci. Pozemky
ve zjednodusené evidenci se rozumi zemédelské a lesni pozemky, jejichz hranice v terénu
neexistuji a jsou slouceny do vétsich pudnich celki. Tyto pozemky se v katastru nemovitosti
eviduji s vyuzitim byval¢ho pozemkového katastru, pozemkovych knth a navazujicich operan
piidélového a scelovaciho fizeni, Provedeni pozemkové tpravy ma ve vztahu k témto pozemkim
- 7a nasledek ukonceni jejich zjednodusené evidence a promitnuti novych pozemki do katastru
nemovitosu’ j'\ko ,,nucm;ilnich“ pqrcel N 29 c’:dst. 3 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru

[24]  Udaje zednodu$ené evidence (tcd} pozemkového katastru a pozemkovych knih)
se povazuji za soudist katastrilntho operitu (§ 29 odst. 3 katastralniho zikona). Hranice parcel
ve zjednodnsené evidenci nojsou vedeny v mapé evidence nemovitosti, kterd se stala kataserdlnim
operdatem dle nyni platného katastedlntho zdkona (§ 29 odst. 1). Tyto parcely jsou po celou dobu
vedeny pouze v plvodni mapé byvalého pozemkového katastru. Tomu odpm’ida i§ 84 odst. 1
vyhl‘lsky ¢ 190/1996 Sb. (shodné § 4 odst. 2 vyhldsky ¢ 26/2007 Sh., kterd nahradila vyhlisku

& 190/1996 Sb.), dle ného? se pozemky evidované zjednodusenym zpisobem eviduji pouze
v souboru popisnych informaci, a to s vyuzZitim jejich geometrického a polohového uréeni
a popisnych informaci obsaZzenych v operitech byvalého pozemkového katastru. O parcele
zjednodusené evidence se eviduje puvodni vyméra, nebo v pipadé majetkopravnich zmén
vyméra zbytkovi [§ 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., shodné § 8 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢ 26/2007 Sb.).

[25]  Pro zasazeni celého sporu do SirStho pravniho kontextu je vhodné poukizat na civilni
judikaturu  zabyvajici se vazbou mezi evidenci pozemku (konkrétnich adaju) v katastru
nemovitosti a existenci vlastnického prava, resp. zasahem do ného. Dle konstantni judikatury jsou
piedmétem privnich vzeahii pozemky, které jsou pro Géely katastrilntho zikona definoviny
v §27 pism. a). Pozemek nemusi byt vzdy totoiny s parcelou ve smyslu § 27 pism. b)
katastrilntho zikona, vymezeni parcely je jen evidenéni zilezitosti a nemuze nic ménit
na vlastnickém pravu k pozemku. Proro také soud nemdze urcovat, jaka je ve skuteénosti viméra
parcely, nebot’ stanoveni v'}’lméry parcely je jen véci katastralniho afadu, krcry parcely eviduje.
Pokud tedy dojde ke ’/prcmcm evidencnich Gdaj katastru tak, ze vymeéra urcite patu.l\« je nadile
zapsina v mensim rozsahu nez doposud, neznamena to, ze by zaniklo vlastnické pravo k té ¢ds
pozemku, kterd byla dosud zahrnuta do (zmeniené) parcely (rozsudek NS ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, rozhodnuti NS jsou dostupna na www.nsoud.cz,). S piihlédnutim
k tomu, 7ze hranice pozemku cvidovanych zjednodusenym zpisobem v terénu neexistuji
a 7ze vedeni parcel ve zjednodusené evidenci v katastru nemovitosti je pouze docasncho
charakteru, Nejvyssi soud dovodil, Ze viméry parcel mohou byt dotéeny zménou, aviak sama tato
skuteénost nema vliv na existenci pozemku coby samostatného predmétu obéanskopravaiho
vztahu. Stejné tak nemi vliv na platnost pravniho konu, jehoZz piedmétem byl pievod pozemku
evidovaného dosud zjednodusenym zptsobem, u néjz posléze doslo ke zmeéné jeho vyméry
v dusledku jeho nasledného zobrazeni do karastrilni mapy (rozsudek NS ze dne 2.7, 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4504/2007).
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[26]  Zavéry civilni judikatury lze aplikovat i pro fizen{ o pozemkové Upravé, je viak tieba
ucinit jednu poznimku. Vyméra pozemkd, jakkoliv se tento udaj nijak netykda samotného
vlastnického priva k pozemku, je pro Glely pozemkové tipravy vyznamnou veli¢inou, nebot’
se jednd o jedno z kritérif, jeho? pomoci se posuzuje ptimétenost novych pozemki (pfiméfenost
vyméry; k tomu vice ¢ast IV.E. niZe). Soucasné je zakladem i pro hodnocen{ druhého z téchto
keitérii, kterym je pfiméfenost ceny, nebot’ cena pozemku se odviji od jeho viméry. Z citovanych
pravnich ndzord Nejvysstho soudu lze dovodit, Ze pozemky vedené ve zjednodusené evidenci
vstupuji do pozemkové tpravy v hranicich vlastnickych (zde dle mapy pozemkového katastru),
nikoliv v htanicich jinjch (dle mapy katastru nemovitosti).

[27]  StéZovatelka nabyla vlastnické privo k pozemku p. ¢. 344 (PK) rozhodnutim Okresntho
Gradu  Strakonice, referditu  oktresniho pozemkového dfadu, ze dne 4.6. 1998,
& 3. PU/841/92/P/Kk/4. Ve vytoku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze se stéZovatelce vydivaji
do vlastnictvi parcely dle pozemkového katastru &. 343 a 344 (viméra 10358 a 1007). Dale
je uvedeno, ze obé uvedené parcely jsou vedeny v katastru nemovitosti pod p. ¢ 344, viméra
téchto dvou éasti ¢ini 772 a 999 m?,

[28]  Dle vipisu z katastru nemovitosti pofizeného v dobé zahdjeni pozemkové Gpravy Cinila
vyméra pozemku p. ¢ 344 (PK) 1007 m’ Jedni se o pivodni udaj evidovany v byvalém
pozemkovém katastru. Prevzeti ddaje o viméfe pozemkn evidovaného ve zjednoduiené evidenci
2 byvalého pozemkového katastru je v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 190/1996 Sb.

[29]  Pii soupisu ndrokd v rimci pozemkovfch tprav se vychizi z udaji evidovanych
v katastru nemovitosti. Dle § 7 odst. 2 aZ 4 vyhlasky ¢ 542/2002 Sb., o postupu pii providéni
pozemkovych dptav a ndleZitostech nivthu pozemkovych tprav, se ze soufadnic lomovych bodt
na hranici obvodu pozemkovych Gprav vypoéte vyméra tohoto obvodu. Ta se porovna
se souctem vymér viech parcel nachazejicich se v tomto obvodu, pfitom jsou rozhodujici viméry
evidované v katastru nemovitost. Neni-li pickrodena mezni odchylka, upravi se vyméra
sméfiovanych parcel stanovenym koeficientem, aby byl odstranén rozdil ve vimérich, Uvedeny
postup byl dodtZen i v nyni posuzovaném piipadé, opravny koeficient byl pouze 0,99975,

(30]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal Zidné pochybeni vtom, e pozemkovy diad
pii soupisu nérokd piifadil pozemku p. ¢ 344 (PK) viméru 1007 m” Do pozemkové tpravy
nevstupovala parcela ,fidné® evidovand v katastru nemovitosti (. v souboru popisnych
informaci i souboru geodetickych informaci), nybrz patcela dle byvalého pozemkového katastru.
K faktickym zméndm, k nimZ v mezidobi v tzemi doslo, nelze piihlizet (zména hranic kultur,
rozsifeni lesa, sceleni pozemk, optimalizace tvaru pozemkd), a to ani v pipadé, Ze byly
poznaceny v mapé evidence nemovitosti. Jak Zalovany sprivné poznamenal, piipadné zmény
zikresu hranic pozemki v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti, které nejsou
podloZeny zménami majetkoprivnimi (¢ili zménou pravnich vztahit), jsou pouze technickfmi
upravami. Z pohledu pravnich vztahii je pro tento piipad rozhodujici stav zachyceny v mapé
byvalého pozemkového katastru (srov. § 84 odst. 1 vyhlasky & 190/1996 Sb.).

[31]  Vsouladu stémito zivéry je 1 rozhodnuti Okresntho pozemkového dfadu
ve Strakonicich, jimZ byl stéZovatelce vydin do vastnictvi pozemek p. & 344 (PK). Z tohoto
rozhodnuti plyne, Ze pozemky byly vydany ,,ze st pogembkoného katastru, nikoliv tedy ze stavu
katastru nemovitosti. Vydany byly pozemky p. ¢ 343 a 344 (PK), kreté tvoii &ist pozemku
p- €. 344, jak je evidovin v katastru nemovitosti,. Rozhodnuti o vydani pozemkii sté¥ovatelce
seopitd o srovnavaci sestaveni parcel, vyhotovené Katastrilnim tfadem ve Strakonicich dne
6. 12. 1993, zakizka ¢. 950-1092-92, kteté bylo dopfesnéno dne 30. 3. 1998. Tuto listinu, ktet4
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je soucdsti sprivatho spisu Pozemkového dfadu ve Strakonicich vedeného ve véci vydani
pozemki stézovatelce dle zikona o pudé, piedlozila stéZovatelka soudu teptve spolu s kasaéni
stiznosti. 7 obsahu soudniho spisu ani Zaloby neplyne, Ze by tuto listinu stéZzovatelka piedlozila
soudu jiz v fzeni o Zalobé. Nelze proto méstskému soudu vycitat, Ze se s ni nevypofidal.
Rozsudek méstského soudu proto neni nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi.

[32] StéZovatelka namitd, Ze viméra pozemku p. & 344 spravné &inf pravé ondch 1771 m®,
nikoliv 1007 m?,

[33]  Ze srovnivaciho sestaveni parcel (strana 3 tohoto dokumentu), jimz provedl Nejvyssi
spravni soud ditkaz pi jedndni, vyplyvé, Ze pozemek p. & 344 (PK) o vyméfe 1007 m® se skldda
z Casti dvou patcel dle mapy katastru nemovitosti, a to ¢. 343 a 344 (o viméie 999 m® a 8 m).
Pozemek p. ¢. 343 (PK) o V') yméfe 10358 m® se sklada z jin}':ch casti t)'fché parcel dle mapy katastru
nemovitosti (tj. pozemek p. ¢, 343 2 344), jej whz vymv.ra ¢inf 9586 m? a 772 m”. Vymeéra pozemku

p. & 344 podle katastru nemovitosti ¢inf 1771

[34] 7 kopie katastralni mapy se zdkresem stavu po7cmkové dezby, 7homvcné dne
23. 11. 2011, jiz byl pm jednani proveden dikaz, jasné plyne, Ze hranice pozemku p. & 344 (PK) —
na listiné zqkrcblmy ¢ervenou Cerchovanou &irou — se virazné li¥f od hranic pozemku p. & 344
dle katasttu nemovitost (hranice vy711‘1ée11y dernou souvislou Sdrow). Dle této libriny‘ zabftd
pozemek p. € 343 (PK) pouze mensi ¢dst pozemku p. ¢ 343 dle katastrn nemovitosti a ddst
pozemku p. & 344 dle katasttu nemovitosti. Naptosto shodna 211sténi udinil soud i na zdkladé
kopice katastralni mapy ze dne 6. 12, 1993 piedlozené stézovatelkou, jiz ptoved] pii jednini taktéz
dikaz. Uéinénd zji§téni lze ndzotné demonstrovat prostfednictvim niZe umisténé oskenované
casti kopie katastralni mapy se zikresem stavu pozemkové drzby (ze dne 23. 11 2011). Legenda
k mapé: cetvenou Cetchovanou ¢arou jsou vyznaceny patcely vedené ve zjednodusené evidenci
dle pozemkového katastru, jejich &islo parcelni je vepsino ruéné mezi kulaté zavorky; cernou
souvislou ¢irou jsou vyznaceny parcely dle katastru nemovitosti, jejich éislo patcelni je vepsano
strojové,

[35]  Cely spor prameni z toho, Ze stézovatelka zaménuje pozemek p. & 344 (PK) a pozemek
p. ¢ 344 dle katastru nemovitosti. O tom, Ze pozemek p. ¢. 344 (PK) neni identicky s pozemkem
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p. ¢ 344 dle katastru nemovitosti, vymluvné svéddf pravé kopie katastrdlni mapy se zikresem
stavu pozemkové drzby (viz obrizek shora).

[36] ‘wapm ptoto nez shrnout, a tim vypotadat namitku stéZovatelky, Ze predmétem
vlastnického priva je pouze pozemek p. ¢ 344 (PK). Tento pozemck vstoupil do pozemkové
dpravy a byl zahrnut do soupisu niroki. Pozemek p. & 344 dle katastru nemovitosti
nepfedstavuje samostatny celek, ktery by byl jako takovy ptedmétem vlastnického prava. Zikres
tohoto  pozemku v souboru geodetickych  informaci  katastru  nemovitosti ncpfcd\mvujc
vlastnickou hranici, ale pouze vymezuje hranice pozemki stc]ndm druhu (les), potazmo tedy
hranici uzivaci. Pozemek p. ¢. 344 dle katastru nemovitosti byl v uzivini Stiedoceskych statnich
lesi Benesov u Prahy, lc~m zivod Rozmitil. Pozemek p. ¢ 343 dle katastru nemovitost
byl v uzivini zemédélského druzstva Piedmif, coz plyne ze stovnivactho sestaveni parcel.
Zatimco tedy udaje obsazené v byvalém pozemkovém katastru a pozemkové knize sleduji vztahy
vlastnické, ud*\]c obsazené v katastru nemovitosti odpovidaji v tomto piipadé vztahim uzivacim.
Soupis ndroki viastnika pozemki vstupujicich do pozemkovych dprav musi odpovidat
té evidenci, ktera zachycuje vztahy viastnické, tedy byvalému pozemkovému katastru. Evidence
pozemku dle uzivacich vztahii je pro soupis niroki zcela nerozhodni (viz bod [26] shora).
Tvrzeni %tezov'xtdky ze pozemek p: ¢ 344 (PK) ma mit dle rozhodnuti okresniho pozemkového
diadu viméru 1771 m?, je nespravaé.

[37] Skutkovf\ zjiténi sprivaich orginu, dle nichz vytnera pozemku p. & 344 (PK) cini
1007 ', je spravné, nebot’ odpovida Gdaji obsazenému v pozemkovém katastru. S timto ddajem
vstoupila uvedend parcela do zjednodudené evidence.

[38]  Namitka je nedivodna.

1V.B.
Potiehnost zhotovent geometrického plinn

[39]  Dalsi ndmitkou stézovatelka upozoriuje na vadu fizeni pied spravnimi otgany spocivajici
vitom, ze pozemkovy ufad nezadal vypracovat geometricky plin pozemki ve vlastnictvi
stézovatelky, ktery by odstranil pochybnosti o vyméte a druhu pozemka, k jejichz zménam doslo
v pritbéhu hospodatent jednotného zemédélského druzstva,

[40]  Aplikovatelnda pravni vprava (zikon ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych tdiadech, dile jen ,,ZPU%, a providéci vyhliska & 545/2002 Sb.) nepodird s tim,
ze by mély byt zhotovovany geometrické pliny pozemkd vstupujicich do pozemkovych Gpray.
Tento postup by mél smysl pouze vpfipadé, Ze by méla byt parcela dosud vedend
ve zjednodusené evidenci zobrazena do katastralnich operath jako parcela katastru nemovitost.
Vtakovém piipadé je tieba na podkladé dfivéjSich pozemkovych evidenci (pozemkového
katastru) nejprve identifikovat a odsouhlasit hranice parcely v terénu a poté je vytyéit. Nové

vytycené hranice pak mohou byt zaméfeny a Ize vyhotovit geometricky plin. Na jeho zikladé
je pak mozné zobrazit hranice parcely do operdtu katastru nemovitosti [viz Baudys, P. Katastr
anemopitosti. 2. vydani, C. H. Beck: Praha, 2010, s. 128; § 62 odst. 1 pism. f) vyhlisky
¢. 19071996 Sb.|.

[41]  Stézovatelee nic nebrinilo v tom, aby shora popsany proces kdykoliv pied soupisem
ndroki sama dobrovolné podstoupila (a financovala), a to vyluéné za ucelem doplnéni pqrccl
vedenych ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitosd. V rimei pozemkovych uprav
se takto postupuje ex gfficio pouze u pozemki, které nejsou feseny ve smyslu § 2 ZPU a u nichz
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dochizi toliko k obnové souboru geodetickych informaci (§ 9 odst. 16 7PU a§ 7 odst. 6 vyhlasky
& 54572002 Sb.). Stézovatelka ovsem nevlastni 74dné pozemky, u nichz by v rimei pozemkové
Gpravy doslo pouze k obnové souboru geodetickych informaci. Utelem pozemkové dpravy
nebylo ve vztahu k pozemkam ve viastnictvi stézovatelky vedenfm ve zjednodudené evidenci
toliko jejich promitnuti do katastru nemovitosti, nybrz jejich sceleni, Gprava hranic a sména (tedy
fedeni ve smyslu § 2 7PUy. Vytyéovani hranic pozemka a jejich nasledné zaméfovini véetné
zhotoveni geometrického plinu by bylo u téchto pozemku, které maji ve svych hranicich pravné
zaniknout vydanim rozhodnuti o sméné pozemki na podkladé schvileného nivrhu komplexni
pozemkové upravy, bezicelné a postradalo by jakékoliv opodstaméni. Pro dcely soupisu naroku
se toti? pii stanoveni viméry pozemki vychdzi z udaji evidovanych v katastru nemovitosti.

[42]  Geometricky plin se zpracovivi téZ tehdy, pokud vysledky pozemkovych dprav nebudou
vyuzity k obnové katastrilniho operdtu bezprostiedné (§ 58 odst. 5 vyhlisky ¢. 190/1996 Sb.).
Ani to viak neni tento pHpad, nebot’ obnova katastrdlntho operdra mi dle obsahu spravniho
spisu bezprostiedné navazovat na komplexni pozemkovou Gptavu.

[43]  V prabéhu providéni piipravnych praci pro navrh pozemkové upravy se zaméiuji hranice
pozemkii na obvodu pozemkové upravy a shotovi se geometricky plin [§ 4 odst. 2 vyhlisky
& 545/2002 Sb. a § 58¢ odst. 1 pist. ¢) vyhlisky ¢ 190/1996 Sb.]. Stégovatelka oviem nevlastni
sidné takové pozemky. Dokumentace nového geometrického a polohového urceni hranic
ostatnich pozemkii neobsahuje geometrické plany, ale méfické ndcrty, zdpisniky podrobného
méfeni, protokoly o vypoctech [§ 58c odst. 1 pism. h) vyhlisky ¢ 190/1996 Sb., shodné
§ 66 odst. 1 pism. h) nyni a¢inné katastrdlni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.|.

[44]  Pozemkovy ufad tedy nepostupoval v rozporu se zakonem ¢ providécim pravnim
piedpisem, jestlize v ramei komplexai pozemkové tipravy nenechal zpracovat geometricky plin
zaméiujici pozemky ve vastnictvi stézovatelky. Nebyl povinen tak uéinit ani za ticelem vyjasnéni
vyméry pozemka stézovatelky vedenych ve zjednodusené evidenci. Z4dné relevantni skutkové
pochybnosti ohledné vyméry pozemku stézovatelky vstupujicich do pozemkové dpravy
nevznikly, Pozemkovy tiad vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, jestlize se opiral
otdaje vedené v diivéjsich pozemkovych evidencich. Udajné nesrovnalosti ve vymérich
pozemky, na néz poukazovala stézovatelka v fizeni pied spravnimi organy i soudy, vyvéraji pouze
7 toho, 7e stéFovatelka zaménuje pozemek p. & 344 (PK) a pozemek p. & 344 dle katastru
nemovitosti (podrobné viz ¢ast IV.A. shora). '

[45]  Zjiténi, jakym zpisobem jsou pozemky ve vlastnictel stézovatelky vyuzivany, bylo
jednou z naplni podrobného prazkumu terénu [§ 3 odst. 2 pism. a) vyhldsky ¢. 545/2002 Sb.].
V névaznosti na to pak byl na zakladé geodetického zaméfent vytvofen novy pozemek p. ¢ 2226,
icho? hranice odpovidaji hranicim lesniho porostu [viz technickd zpriva k zaméfeni parcely
& 2226 vk G Metly ze dne 11.1.2006; diive &isti pozemki p. ¢ 343 a 344 (PK)). Novy
pozemek p. ¢ 2226 tak svym druhovym oznaéenim zeela odpovidi akrudlnimu faktickému
zpusobu jeho vyuzit.

[46)  Nejvyssi spravai soud tedy uzaviri, ze pozemkovy tiad vyScl pii stanoveni vymery
a druhu pozemka stézovatelky vstupujicich do pozemkové Gpravy, zejména spornych pozemku
p. & 343 a 344 (PK), zdostatecné spolehlivich zjiSténi. , Pochybnost®, o nichz hovofi
stézovatelka, nemaji raciondlni ziklad a nemohou opodstatnit pozadavek  stézovatelky

na zhotoveni geometrického plinu pozemki vedenfch ve zjednodusené evidenci vstupujicich
do komplesni pozemkové Gpravy.

[47)  Namitka je nedivodnd.
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Iv.C.
Zpristupnéni posembki p. . 2225 a 2226

48] Stésovatelka dile namita, 7e zivér zalovaného a méstského soudu, dle nichz jsou nové

s ) J
navizené pozemky p. & 2225 a 2226 dopravné pHstupné, nemd oporu ve spise. Navrzené
pozemni komunikace totiz dosud nebyly tealizoviny.

[49]  Ze schvaleného plinu spolecnych zafizeni se podiva, 7e stivajici cesta (uréend
k rekonstrukei), kerd je oznacena jako SR3, dosahuje pouze na hranici pozemku p. ¢. 2225. Plin
nicméné poditd s vistavbou daldich cest oznacenfch jako N7 a N5S5, které obé vedou podél
pozemku p. & 2225. Pozemek p. ¢ 2226, ktery je zcela obklopen pozemkem p. € 2225,
je pHstupny pfes posledné uvedeny pozemek. Oba piitom byly navezeny do vlastnictvi
stézovatelky. Dle § 12 odst. 3 7PU se pro vystavbu polnich a lesnich cest a realizaci dalsich
spoleénych zafizeni zahrutych do plinu spoleénych zatizeni upousti od vydaini tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a od rozhodnuti o vyuziti tzemi.

[50]  Nejvyssi spravni soud mi tedy za zjiSténé, Ze pozemky p. €. 2225 a 2226 byly navrzeny
tak, aby byly pHstupné. K tomu je tieba poznamenat, e po realizaci navrZzenych cest N7 a N55
bude piistup k pozemkim vice neZ dostatecny. Pozemky, na nichz maji byt zhotoveny cesty N7 a
N'55, jsou navzeny do viastnicevi obee Piedmif a Ceské republiky (spravee Pozemkovy fond).
(51]  Stézovatelka viak poukazuje zejména na to, ze navezené cesty dosud nebyly realizovany.
Nejvyssi spravni soud povaZuje za vyznamné piipomenout, e nové pozemky p. ¢ 2225 a 2226
se nachdzi na stejném misté jako pozemky p. €. 343 a 344 (PK) vstoupivsi do pozemkové Gpravy.
Na zikladé schvileného navrhu komplesni pozemkové Gpravy md tedy stézovatelka vlastmit
pozemky ve stejné lokalité, a dokonce na stejném misté. Je tieba zdiraznit, e ani difvéjsi
pozemky p. ¢ 343 a 344 (PK) nebyly pistupné, nebot’ k nim nevedla Zidnd cesta [vyjma
jiz zminéné cesty SR5 dosahujici oviem toliko na okeaj pozemku p. & 343 (PK)]. V tomto sméru
tedy nedo$lo schvilenim nivrhu komplexni pozemkové upravy ke zhotdeni privni & faktické
pozice stézovatelky a nebylo zasazeno do jejiho vlastnického priva, nebot’ jeji pozice zustala
stejnd. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze doslo ke znehodnoceni pozemki v jejim
vlastnictvi, K faktickému zlepeni pozice stézovatelky dojde okamZité poté, co budou realizovany
cesty navrzené v plinu spoleénych zafizeni. Stejné tak neni mozné dit za pravdu stézovatelce
vtom, 7e by uvedené pozemky byly neprodejné. Pozemky, jejichz hranice jsou vyznaceny
¢ terénu 4 v katastru nemovitost evidoviny ,klasickfm® zpisobem, jsou dozajista lépe prodejné
nez pozemky evidované zjednodusenym zpusobem, jejichz hranice v terénu nejsou zietelné.
Iepsi prodejnost je dina posilenim privn{ jistoty potencidlnich nabyvatelt pozemki (shodné
Baudys, P. op. cit. v bodé [40] shora, s. 127 - 128).

[52]  Jednim z cili pozemkovych uprav je zajistit ptistupnost pozemku (§ 2 7PU). Neznamend
to véak, #¢ pii projektovini pozemkové dpravy musi byt viechny pozemky navtzeny tak,
aby piléhaly k existujicim cestim, a byly tedy piistupné okamZité. Takovato ocekdvini, keera
ziejmé méla stézovatelka, jsou zcela nerealistickd v Gizemi, kde je stavajici cestni sit’ naprosto
nedostateénd. ‘To je pravé piipad katastrilniho Gzemi Mety. Mélo-li by byt cilem pozemkove
apravy navrhnout nové pozemky tak, aby byly viechny okamzité piistupné ze stavajici cestni sité,
vedlo by to k hrubé deformaci tvaru pozemka, jejichz projektovani by bylo podifzeno jedinému
cili, a to napojeni kazdého pozemku na nékterou z cest. Dusledkem by nebylo nic jin¢ho
ne potlaceni ostatnich cili pozemkovych dprav, a to zejména vytvoteni podminek pro racionalni
hospodafeni na pidé, zlepseni Zivotniho prostiedi a zvydeni ckologické stability krajiny. Tyto
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dusledky by byly zjevné nesmyslné a popiraly by ucel pozemkovych uprav. Ostatné Ize si jen stézi
predstavit zpasob, jimz by mohla byt okamzité zajisténa piistupnost solitérniho lesa ve vlastnictvi
stézovatelky (pozemek p. & 2226) na stivajici sit’ cest. Zatimco zemédélské pozemky lze do urcité
miry pieprojektovat, u lesnich pozemkii tomu tak neni, les ,,posunout nelze.

53]  Zajidénim pHstupnosti pozemki je tieba rozumét nikoliv fakticky stav existujici
bezprostiedné po schvileni navrhu komplexni pozemkové upravy a vydini rozhodnuti o vyméné
priv, ale stav plinovany, ktet§ nastane po realizaci navrzenjch a schvilenych spoleénych zatizent.
Piistupnost pozemki je zaji§fovina nejen vhodnym projektovinim novych pozemku ve vztabu
ke stivajici cestni siti, ale t¢Z navrzenim cest novych.

[54] 7 obsahu spravniho spisu plyne, ze schvileny nivrh komplexni pozemkové upravy
njistuje piistupnost pozemki p. ¢. 2225 a 2226. Tato nimitka je neduvodna,

IV.D.
[nterpretace podpisu stézovatelky na dokunmentu oxnadeném Soupis novjeh pozembks

[55] Ve spravaim spise je zalozen origindl Soupisu novfch pozemkd, ktery dne 20. 4. 2005
vlastnoruéné podepsala stézovatelka. Obsahem tohoto dokumentu je seznam novych pozemkh
navezenych do viastnictyi stézovatelky. U kazdého pozemku je uveden vedle parcelniho Cisla jeho
druh, v¥méra, ocenéni a vzdilenost. Po tomto seznamu ndsleduje celkova rekapitulace vymer
a ocenéni pozemkit. Poté je uvedena véta: ,Souhlas vlastaika(i) k novému uspofadani pozemka
vyjadieny podpisem:®, Bezprostiedné pod touto vétou je podpis stézovatelky.

[56] Nejvy$si spravni soud nemd sebemensi divod pochybovat o vyznamu podpisu
stésovatelky na této listing, fj. Ze stéZovatelka svim podpisem stvrdila soublas s novym
uspotddinim pozemki. Ve prospéch tvrzeni stézovatelky, Ze podpisem potvrdila pouze pfevzeti
listiny, které mé zdejsi soud za éelové, nesvédéi ani dalii dokument oznaceny Dodatek k soupisu
novych pozemki pro list vlasenictyi ¢ 453 v katastrdlnim dzemi Metly, ktety stézovatelka rovnéz
viastnoruéné signovala dne 20. 4. 2005, V dodatku byla stézovatelka informovina, Ze souhlas
s navezenfm stavem je zdvazny i pro pravntho nastupce vlastnika pozemka. Predmétem dodatku
je dile udéleni souhlasu ke koneéné vupravé projektu pozemkové tpravy, (. nepatmnému
zplesnéni obvodovych hranic u novych pozemku (bez souhlasu vlastnika nemuze zména sumdrni
ceny nebo vyméry pozemki dinit vice nez 1%). V zivéru dodatku je uvedena formulace ,,Podpis
vlastniki (souhlas s dodatkem k soupisu novych pozemkd):, po niz nasleduje viastnorucni
podpis stézovatelky.

[57]  Nejvy$i spravni soud ma za to, 7e zalovany a méstsky soud nepochybili pii interpretaci

podpisu stézovatelky na dokumentu Soupis novjch pozemki a spravané mu piifkli viznam
vyjadeni soublasu s navrzenym stavem. Nimitka je tedy nedivodna.

IVV.E.
Primiérenost sasabu do viastnickébo priva

(58]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, e stézovatelka vyslovila souhlas s ndvrhem
umisténi novych pozemkii (viz &ist IV.D. shora). Piesto se v této Cisti zabyval i namitkou,
7e zasah do vlastnického prava je nepfiméfeny.
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[59] V ndvaznosti na predchozi ¢dst rozsudku je tieba uvést, Ze i kdyby snad podpis
stézovatelky na soupisu novych pozemkd vskutku stvrzoval jen pievzetl dokumentu
a stésovatelka ve skuteénosti s ndvehem nesouhlasila, nemélo by to vliv na zikonnost rozhodnuti
o schvleni ndvehu komplexni pozemkové dpravy. Nivth byl schvilen vlastniky 99,8% viméry
vicch pozemki fesenych v komplesni pozemkové vipravé. Tkdyby tedy stézovatelka s navrhem
komplexni pozemkové pravy nesouhlasila, byla by splnéna podminka souhlasu vlastnika alespon
tH crtin viméry pudy pozemku ifedenych v pozemkové tpravé (§ 11 odst 4 ZPU,
viz té% tozsudek NSS ze dne 13. 2. 2009, &. j. 7 As 26/2007 — 278).

[60]  Zikonnost rozhodnuti o schvileni nidvrhu komplexni pozemkové ipravy neni podminéna
souhlasem vlastnika viech pozemki. Dle judikatury Ustavniho soudu nepiedstavuji pozemkové
Gpravy ve své vétding vyvlasméni vlastnického priva v pravém slova smyslu. Ve své podstaté
se totiz jednd o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych priv dotcenych vlastniki, Nicméné
pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi pozemkovymi Gpravami nesouhlasi, jsou tstavni
pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany
jejich vlastnictvi [ndlez sp. zn. Pl US 34/97, ze dne 27.5.1998 (N 59/11 SbNU 77
152/1998 Sb.), ve véci nivrhu skupiny poslanct na zrudeni ustanoveni § 9b az 9h zikona
¢ 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravich a pozemkovych ufadech, ve znéni  zakona
& 217/1997). Tato pravidla jsou obsaZena v &l 11 odst. 4 Listiny zdkladoich priv a svobod;
ylastnické pravo lze omezit ¢i vyvlastoit jen na zakladé zdkona, ve vefejném zdjmu a za ndhradu,

[61] O tom, e na provedeni komplexni pozemkové Gpravy vuzemi, kter¢ bylo silné
potkozeno povodni v vace 2002, je din veiejny zdjem, neni #hidnych pochyb, Pozemkova uprava
v daném pipadé slouzila jako nistroj obnovy tzemi a uskutecnéni nékterych protipovodiovych
opatieni (ochrana pred povodnémi je vefejnym zdjmem, viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009,
& j. 8 As 5/2008 — 93, publ. pod &. 1876/2009 Sb. NSS). V efejny zijem na provedeni pozemkove
Gpravy lze spatfovat rovnéz v tom, Ze vytvofila podminky k raciondlnimu hospodateni, které
je ticha posuzovat nejen z hlediska jednotlivich vlastnikd, ale 2 vzhledem k celku a ke viem
vlastnikam. Neni mozné posuzovat je zcela jednotlivé a individuilné. Rovndz tém viastnikiam,
kref s visledkem pozemkové tpravy nesouhlasi, mi realizace pozemkové dpravy piinést uzitek,
aebot’ tvoi soudst dzemniho spolecenstyi, v jeho? prospéch byla pozemkovd (prava provedena,
by’ se sami mohou citit poskozeni a znevfhodnéni (viz napk. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2009,
& i 4 As 72/2006 — 93). Pozemkovi tiprava byla provedena na zakladé zakona a stézovatelee byla
poskytnuta adekvitni nihrada v podobé nihradnich pozemkd, které spliuji zikonem stanovena
kritéria priméfenosti (§ 10 ZPU, viz nélez sp. zn. PL US 34/97). Lze tedy dospét k zivéru,
s¢ rozhodnuti o schvileni ndvrhu komplexni pozemkové Gpravy bylo zikonné i tehdy, pokud
by stézovatelka s timto ndvrhem nesouhlasila. -

[62]  Stézovatelka dale spatfuje nepiiméfenost zisahu do vlastnického prava v tom,
%¢ se pozemkovd Gprava tfkala i pozemka p. & 227, 228, 231, 232, 233 a 234 (PK), které lezi
pii silnici z Metel do Zamlyni. NejvyS§i spravai soud ma za to, 7¢ uvedené pozemky byly
zahrnuty do obvodu komplexni pozemkové dpravy zcela po pravu. Dle § 2 7PU se pozemkovou
Gprayou prostorové a funkéné uspofadivaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
piistupnost a vyuziti pozemki a vyrovnini jejich hranic tak, aby se vytvoiily podminky
pro raciondlni hospodateni vlastnikt pudy. Soudasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepsent
sivotntho prostiedi, ochranu a zirodnéni phdniho fondu, vodni hospodatstvi a zvydeni
ckologické stability krajiny. Stézovatelkou uvedené parcely byly pfed pozemkovou upravou
rozdtobené, vyméra jednotlivich parcel éinila od 90 do 360 m’. Na sousedni pozemky, které jsou
rovads ve viastnictyi stézovatelky, bylo v ndvrhu komplexni pozemkové Gpravy promitnuto
koryto stavajiciho umélého vodniho toky, které zlepsuje odtokové poméry v Gzemi a posiluje
protipovodiiovou ochranu. Soucasné se nejednd o pozemky, jejichz zahrnutd do obvodu
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pozemkovych tprav je limitovino (§ 3 odst. 3 az 5 ZPU), Vzhledem k rozdrobenosti uvedenych
parcel a potiebé jejich sceleni a vzhledem k existenci spoleéného zafizeni (umélého vodniho
toku) v sousedstvi téchto parcel je Nejvyssi spravni soud presvédéen, Ze zahrnuti uvedenych
patcel do pozemkovych tprav je plné v souladu se zikonem.

[63]  Nejvyssi spravai soud se nicméné domniva, 7e stézovatelka mifi svoji nimitkou jinam.
Ve skutednosti neprotestuje proti zahtnuti zminénjch parcel do pozemkové tipravy, ale proti
tomu, %e dle schvileného névrhu komplexni pozemkové tpravy nebyly do jejiho vlastnictvi
navrzeny pozemky nachdzejici se na tomtéz misté. Stézovatelka se domnivi, ze pro vypotadani
pravnich vztahii zohlediujici existenci koryta umélého vodniho toku by bylo dostatecné, kdyby
k pozemkim nachdzejicim se pod stavajicim korytem, které byly pied pozemkovou Gpravou
ve vastnictvi stézovatelky, bylo ziizeno vécné bfemeno. V neposledni fadé stézovatelka vytykd
salovanému, Ze ji byly navezeny do vlastnictvi pozemky ve tiech vzijemné znaéné vzdilenych
lokalitach,

[64] K takto interpretované nimitce stézovatelky Nejvys$§i spravni soud opakuje, Ze cilem
pozemkovych dprav je mj. scelit rozdrobené malé parcely, a tim zjednodusit hospodateni
na nich a vyprojektovat a nasledné i vybudovat v feseném Gzemi vodohospodiiskd opatfeni.
Spolecni zatizeni se projektuji nejprve na pozemcich ve vlastnictvi stitu a obce; v pfipadé
stivajicich spoleénjch  7zafizeni se pozemky tvofici soucdst téchto zafizeni navrhuji
v pozemkovych tpravich do vlastnictvi téchto dvou subjektu. Teprve techdy, pokud tyto
dva subjekty nevlastai v fefeném tzemi pozemky o dostateéné viméie, je mozno umistit
spoleénd zafizeni na pozemcich ostatnich viastnikd (§ 9 odst. 14 2PU).

[65] V fedeném tizemi vastnf stit a obce pozemky o dostatené vimére, aby nové pozemky
navizené do jejich vlastnictvi mohly pokryvat plochu zaujimanou stivajicimi spolec¢nymi
zafizenimi (tedy i umély vodni tok). Z toho divodu nebylo moZné, aby byl vodni tok projektovan
na pozemky, které by dle ndvehu pozemkové dpravy pripadly stézovatelee, a to ani za podminky,
7e by k pozemkiim bylo zfizeno véené biemeno, jez by spocivalo v povinnosti stepét umistént
koryta vodniho toku a provadéni jeho Gdrzby a Gprav. Pozemek, ktery tvofi koryto vodniho toku
(p. ¢ 2292), mi dle schvileného nivehu komplexni pozemkové tpravy piipadnout do vlastnictvi
statu (s privem hospodaieni ve prospéch Utadu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych,
list viastnictvi 60000). Pozemky piiléhajici ke kotytu vodaiho toku (nové p. & 2291 a 2293), které
piivodné vlastnila stéZovatelka, maji dle nivrhu piipadnout obci Piedmit (list vlastnictvi 1).
Spravai soudy piezkoumdvaji toliko zikonnost rozhodnuti o schvialeni niavrhu komplexni
pozemkové Gpravy, nemohou se viak zabyvar tim, zda by pozemky, na nichz bylo navrzeno
provedeni spoleéného zatizeni, mohly byt ve vlastnictvi navrhovatele, ¢i zda bylo racionalni
navrhnout spoleénd zatizeni ve schvalené padobé, nebo posouzenim divodu, pro néz nebyly
navrhovateli pfidéleny jim pozadované pozemky (rozsudek NSS & j. 7 As 26/2007 — 278, cit.
v bodé [59]).

[66] Snad jen na okraj lze poznamenat, Ze stézovatelkou navrhované uspotiadani pravnich
vztahl v Gzemi (tj. navezeni pozemku tvoficiho kotyto vodntho toku do viastnictvi stézovatelky
a zitzeni véeného biemene) je krajné nevhodné a nezidouci. Umisténi viznamného krajinného
prvku do dzemi pouze na zikladé véencho bfemene nelze povazovat za dostateéné stabilni
uspofadini pravnich vztahi, které by bylo s to zarucit efektivni vykon prav, a to nejen priv
vlastnika pozemka, ale predevsim oprivaéni a povinnosti sprivee vodniho toku.

[67) Viastnk pozemki, které vstupuji do pozemkové upravy, nemd nirok na zachovani
vlastnického prava knim, Takovy ndrok by byl ostmatné vrozporu se samotnou podstatou
pozemkovych aprav, jiz je sménovini viastnickych priv k pozemkim s ohledem na dosazeni
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dcelu pozemkovych dprav (§ 2 2PU). Zirukou ochrany viastnického prav osob, které s navrhem
pozemkové tpravy nesouhlasi, je existence niroku na nfhradu v podobé piimétenych novych
pozemku (§ 10 AL podrobnéji viz bod [60] shora). Pfiméfenost zasahu do vlastnického priva
se v pHpadé vlastnika, ktery ndvrh pozemkové Gpravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly
viastnikovi pozemki navezeny do vlastnicevi piiméiené pozemky ve smyshn § 10 ZPU (stov.
rozsudek NSS ze dne 15.12.2009, & j. 6 A 185/2002 — 86). Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
sprivagm procesnim postupem a byly-li souasné dodezeny zdkonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy. Nesouhlas castnika fzeni s véenym usporadinim  nemovitosti
ve schvileném nivrhu pozemkové Gpravy nemuze vést kziveru o nezakonnosti rozhodnuti
ojejtho schvaleni (§ 11 odst. 4 ZPU), neopira-li se o tvezeni o poruseni shora uvedenych
zikonnych pozadavkd (viz rozsudek €. j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bodé [59] shora, shodné
rozsudek ze dne 28.8.2009, ¢ j. 4 As 28/2007 - 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010,
¢.3.9 As 31/2010 - 117, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2011, & j. 1 As 99/2010 - 79).

168]  Klicovim pro posouzeni piiméfenosti je celkovi cena, celkovi viméra a vzdalenost
pozemkit vstupujicich a zahtnutych do pozemkovych tprav s celkovou cenou, celkovou vymerou
a vzdalenosti vyéletiovanych scelenjch pozemki. Diléi vikyvy v cené, vzdilenosti a vymére
u jednotlivich pozemki jsou mo#né, ale nejsou podstatné, Rozhodujici je celkovy findlni stav
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 — 86).

|69]  Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze ackoliv nebyly stézovatelee navizeny do viastictvi Zddné
nové pozemky v misté, kde se nachdzely pozemky p. & 227,228, 231, 232, 233 a 234 (PK),
kritéria pfiméfenosti byla naplnéna. Rozdil ve vyméfe Cini + 0,19%, rozdil vcené + 2,39%
a rozdil ve vzdilenosti pouze + 0,60%. Tyto hodnoty jednoznaéné sveédéi ve prospéch zavér,
7e nové navezené pozemky jsou ve vztahu k pivodnim pozemkam stézovatelky priméfené
vesmyshy § 10 ZPU. Zakonem nastavené limity pro posuzovani pfiméfenost nihradnich
pozemki totiz cini v pipadé rozdilu ve vyméie * (0%, rozdilu vcené £ 4% a rozdilu
ve vzdalenost = 20%.

[70]  StéZovatelka sice v kasacni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s pravé uvedenym procentualnim
vyéislenim rozdili mezi puvodnim a navthovanym stavem, zejména pokud jde o rozdil v cené
a vymeéfe. Tuto scela obeenou namitku viak nikterak nekonkretizuje, neuvadi zadné skutecnosti,
o néz ji opird. Cim je kasaéni ndmitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni maze soud pristoupit
a posuzovat ji. Neni naprosto na misté, aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, keeré kasaéni stiznost podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale piebiral by funkei advokita stézovatelky (stov.
rozsudek rozSifeného sendtu NSS ze dne 24.8.2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, publ.
pod & 2162/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud proto pouze ve spisu ovéFil, Ze zdvér sprivaich orgint
i méstského soudu o piimétenosti pozemka navrzenych do vlastnictvi stézovatelky ma oporu

ve spise.

[71]  Dile je tieba pfipomenout, Ze zatimco pred pozemkovou dpravou byly pozemky
stézovatelky ,rozesety na Etyfech mistech v okoli zastavéného tzemi obce Metly, v soucasné
dobé se nachdzi pouze na tiech mistech (na viech tiech mistech se nachdzely pavodni pozemky
stézovatelky). 7 pichledu vimér jednotlivich zemédélskych pozemki ve viastnictvi stézovatelky
pted zahdjenim pozemkové Gpravy a dle névrhu pozemkové tpravy jednoznacné plyne, ze doslo
k jejich v¥raznému sceleni, coz umoziuje efektivnéj§i hospodafeni na zemédélské pudé. Pred
zahdjenim pozemkové Upravy mélo hned 11 parcel ve vlastnictvi stézovatelky, které tvofily
souddst zemédélského pidniho fondu, viméru nizsi nez 1000 m’. Nejmensi 2 novych pozemki,
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ktery byl navtzen do vlastnictvi st¢zovatelky a ktery tvoli soucist zemédélského pudniho fondu,
ma vyméru 3279 m”,

[72]  $ ohledem na viechny shora uvedené skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
se stézovatelce byla poskytnuta za jeji pivodni pozemky vstoupivéi do komplexni pozemkové
Uptavy pHmétend nihrada v podobé piimétenych novjch pozemki. Schvileny navrh komplexni
pozemkové dpravy piedstavuje pfiméieny zasah do vlastnického prava stézovatelky. Piedevsim
je véak tieba znovu zopakovat, Ze stézovatelka s nivrhem novych pozemki souhlasila (viz ¢ast
IV.D. shora), a proto jiz pojmové nelze v piipadé napadencho spravniho rozhodnuti hovorit
o zasahu do vlastnického prava.

(73] Tato ndmitka je nedivodna.

V.
Zavér a naklady Hzeni

[74]  Nejuyiii spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, 7e kasaéni stiZnost
neni divodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. £. s. zamitl. Soud piitom neshledal Zzadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnont i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. ios).

[75] O ndhtadé ndkladd fizeni rozhodl NejvySSi sprivai soud na zdkladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéénd, a proto nema
privo na nahradu nikladl Fzeni. Zalovany dhradu ndkladd nepoZadoval, a proto mu soud
nihradu niklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné,
V Bené dne 6. prosince 2011

JUDr, Josef Baxa v. r,
ptedseda senatu

7. spravnost Vyhmovcni:
Zlata Buchtova
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Ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod pofadovym ¢islem 2808381 1-24414-120123145432, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob€ do podoby elektronické, skladajici se z 15 listd, se doslovng
shoduje s obsahem vstupu.

Zjitovaci prvek: bez zjist'ovaciho prvku
Ovéiujici osoba: Kamila Magli¢ova

Vystavil: Méstsky soud v Praze

V Praze dne 23.01.2012
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