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Vrchni soud v Praze rozhodl v senatd sloZeném z predsedkyne
Mgr. Jany Brothankové a soudci JUDr. Marie Souckové a JUDr. Petra
Prlhody v pravni veéci zalobcu

3 proti Zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi,
Ustredni pozemkovy urad Tésnov 17, Praha 1, v FYizeni o Zalobé
proti rozhodnuti éalovaného .ze: dne 23.11.1998 €7

1332/98-3151-Zi,

takto

Zaloba se zamita.

B¢

idny z Gdastnikd nemd prdavo na ndhradu ndkladi ¥izeni.

Oduavodnéni

Rozhodnutim Okresniho uradu Brno - venkov, okresniho
pozemkového Gfadu, ze dne 19.3.1998 &.j. PU-0153/98-Ka, byl dle
§ 9 odst. 4 =zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych Gfadech, v platném znéni (t] ve zné&ni zdkona C.
38/1993 Sb.a zakona &. 217/1997 Sb., didle jen "zdkon"), schvalen
navrh  komplexnich pozemkovych uprav v katastralnlm Gzemi
STRELICE, vdetn& prilehlych &asti katastrdlnich duGzemi OMICE
a RADOSTICE ze dne 25.11.1997 ¢&.zakazky 113 01-Ka-77/93,
zpracovany firmou EKOS T,spol.s r.o., ktery je nedilnou soucasti
rozhodnuti. Dle  odivodnéni rozhodnut 1 byl navrh komplexni
pozemkovée ﬁpravy zpracovan na zadkladé Zadosti vlastniku
nadpoloviéni vyméry zemédélské puady v k.u. Strelice ve smyslu
ust. § 6 odst. 3 zéakona, celkovd plocha upravovaného Gzemi je
743,2650ha, celkovy podet vlastnikl (rozuméj vlastniku pozemkl
doté&enych tpravou) ,d&astnikd ¥izeni, je z k. 4. St¥elice 572, ze
sousednich k.G. Omice 24 a Radostice 54. Naroky na pozemky byly
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projednany S vlastniky a soupisy naroku vystaveny vetejnému

nahlédnuti (15 dnua), ocenéni pozemkl bylo provedeno pogle
bonitovanych pudné ekologickych jednotek. Navrh zmeny
vlastnickych vztahu k pozemkum byl projednan s vlastniky (dle
nzZapisu O predbéZném projednani"), 90% zGc¢astnénych vyslovilo

~ ~.

souhlas. Celkem je navrzeno Vv k.4. St¥elice 1 513 novych parcel,
v k.4. Omice 39 a Vv k.G. Radostice 65, které budou predmétem
rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav a nasledné =zapisu do
katastru. P¥i zavérecném jednani bylo konstatovano, Ze vlastnici
vice jak 80% vymery pudy dotc&ené pozemkovou Upravou vyjadrili
souhlas. Vlastnikum, kteri vznesli namitky (celkem 17 namitek)
bylo odpoveézeno, kladng& vyfizeno 6 namitek, zbyvajici jako
neopodstatnéné odmitnuty.

v odvolani proti tomuto rozhodnuti Yalobci namitli, ze
z jejich vlastnictvi se navrh komplexni pozemkove upravy (dale
“téy "KPU") tykd cca 22ha “orné pudy, kterou obdélavaji a plati
- ni daii. KPU byla vynucena J7ZD Strelice, pocet souhlasicich je
proto tim dan, jako samostatné hospodafrici rolnici byli
v nevyhodé. Komplexni pozemkovou Gpravou jsou Jjim vraceny Jjen
“pozemky, které m&ly hor$i bonitu a JzD je nepotiebuje, ostatni
“pozemky S lepdi bonitou jsou nahrazeny pozemky na okrajich, JZD
ma lep$i pozemky V lep$i Dboniteé, poloze i tvaru. Podle jejich
“hizoru by postacilo ponechat soufasné dodasné udpravy, kdyz ke
sméné soukromych pozemku po prodeji statni pudy stejné dojde, aby
mohla byt nejlépe . u%ivana. Odmitaji proto prevzit, Vv pripade
pravni moci tohoto rozhodnuti, touto Gpravou prid&lené pozemky.

Rozhodnutim Ministerstva zemddélstvi ze dne 23.11.1998 €.7-
1332/98-3151-2i, bylo odvolani ¥alobci (i dalSich t¥i Gcastnikua)
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle odtvodnéni
rozhodnuti s navrhem pIi saveéredéném jeho projednani souhlasili
vlastnici 83,54% pudy dot&ené dpravou, navrh Dbyl zpracovan
a projedndn v souladu s ustanovenim zakona a vyhl.&. 427/1991 Sb.
K namitkam Zalobcu jako odvolateld rozhodnuti uzavira, ze
komplexni pozemkova dprava (s vymenou vlastnickych prav
k pozemkum) musela byt provedena, kdy? o ni pozadali vlastnici
nadpoloviéni vyméry pudy, pozemkovy 4¥ad proto musel podle zakona
#izeni o KPU provést a nemohl zpristupnéni pozemku feSit Ppro
vlastniky docasnym zpusobem. Jmenovani Jjsou vlastniky pozemku na
LV &. 76, 627 a 628 pro k.G. Strelice, podle bilance pudy pro
tyto listy odpovidaji noveé navrzené pozemky Svou vymerou,
kvalitou a vzddlenostil pozemkim pavodnim, rozdily v teéchto
ukazatelich nepfevysuji 1imitni ukazatele podle vyhlagky Mz C.
427/1991 Sb. a navrh pozemkové Upravy je zpracovan Vv souladu
s pravnimi predpisy. V zavéru pro vsSechny odvolatele rozhodnuti
konstatuje, Ze v izeni o pozemkovych dpravach je mozno volit
razna technicka Yegeni, =zalezi na tom, jak se vlastnici
a zpracovatel navrhu dohodnou tak, aby bylo vyhovéno CO
nejsirsimu okruhu Géastniki Fizeni a zakonnému postupu. PTi
velkém podtu G¢astniku se mi%e stat, Ze navrhované ¥egeni nebude
plné vyhovovat predstavam nékterého vlastnika, proto je zakonem
stanoveno, ze okresni pozemkovy urad rozhodne o schvaleni navrhu
pozemkové Upravy, pokud s navrhovanym feSenim souhlasi vlastnici
alespofi dvou tfetin vyméry pudy dot&ené Upravou. Tato 1 dalsi

v,

zakonné podminky k byly v daném pripadé splnény.

¢« K¢
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%alobci se domdhaji zruSeni uvedenych rozhodnuti a namitaji
(v ¥alob&, replice i pri jednani pfed soudem prvy Zz Zalobcu) :

Za prvé, Zze byla rozhodnutim porusena Ustava CR a Listina
zdkladnich prav a svobod (dale Jjen "I,istina"), ¢.1.11, kdyz
provadéné KPU, které byly provedeny bez jejich souhlasu, nelze
povazovat za vefejny zajem, ale pouze za skupinovy, a ve smyslu
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998 . (US 37/97) jim
schvaleny navrh neposkytuje za pivodni pozemky adekvatni nahradu.

za druhé, Ze vlastni KPU byla provedena Vv rozporu Se
zakonem, kdyZ tato dprava nevytvorila raciondlni podminky
k hospodatreni, k ochrané a zarodné&ni puadniho fondu, zvelebeni
krajiny a zvySeni ekologické stability. Rozhodnuti nezceluje
pozemky tak, aby Jje bylo mo¥no obhospodafovat p¥i pouziti
modernich technologii, nerespektuje navaznost zeméd&lské pudy na
pidu lesni (ac¢ byla ochota pristoupit 1 na nizsi bonitu) . Ke KPU
s dopadem do listu vlastnictvi vibec nemuselo dojit, kdyz jiz
v r. 1991 v ramci jednoduchych pozemkovych Gprav byly Zalobclim
vy&lenény pozemky, a dosud to vyhovovalo. Nékteré pozemky S nizsi
bonitou p¥ipravuji jiZ nékolik let k zalesnéni a prevodem v ramci
dprav jim vznika gkoda. P¥i jednani prvy Zzalobce navic uvedl, Ze
pri zahdjeni rizeni nebyla splnéna podminka pro vyvoléni takového
¥izeni nutna, kdyZ na tuvodnim jednani bylo asi 50 vlastniku
a pochybuje o tom, Ze rovnés pri zavérecném jednani podepsalo
souhlas 83 % vlastnikul.

Jalovany ve svém vyjadfeni, které bylo Zalobcl zaslano
a jehoZ obsah byl soudem pri jednani konstatovan (kdyz Zalovany
se  jednani netcastnil) zejména (kromé tvrzeni - plynoucich
z napadenych rozhodnuti shora) uvedl, ze zalobci jsou
spoluvlastniky pozemki zapsanych na LV.&. 76 a ¢&. 628 s vysi
podilu kazdy 1/2 a na LV ¢&. 627 s vygi podilu zalobce 3/4,
Yalobkyné 1/4. Do KPU vstupuje z téchto listu vlastnictvi celkem
93 pozemki a vysledkem pozemkové Upravy Jje celkem 23 novych
zcelenych pozemku. S ohledem na riznou vyS§i spoluvlastnickych
podilua je teSen kazdy 1list vlastnicky samostatne, navrh je
zpracovan tak, Ze v Sesti pripadech jsou pozemky z vySe uvedenych
listd vlastnictvi umistdny vedle sebe, <&imZz Jje utvoreno 17
ucelenych blokd pozemki, jeden pozemek je veden jako nesménitelny
a zistava v puavodni poloze s novym parcelnim &islem. Pozadavku
3alobcl na zceleni do 2-3 celkd za cenu niZsSi bonity neni mozné
vyhov&t, vzhledem ke znacné rozdilnosti kvality puvodnich pozemkd
a celého katastru. Nebylo by tak mo¥né dodriet kritéria vyhlasky
&. 427/1991 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze danym zdkonnym postupem
jsou vlastnikim navrZeny za jejich pozemky jiné pozemky, v mnoha
pripadech na stejném misté jako puavodni, a ¢to odpovidajici
kvalitou a vymérou puvodnim pozemkum. S odvolanim na srovnani
pivodni mapy pozemkového katastru s nidvrhem KPU pak Zalovany
poukazuje na to, Ze doS$lo v ramci mofnosti k vytvoreni zcelenych

pravidelnych pozemkd oproti pivodni "Ifemenove" drzbé a navrh
soucasne resi zptistupnéni pozemkd, protierozni ochranu
a obsahuje prvky USES. Soufasné je V navrhu bran ohled na

pozadavek spoluvlastnikd, aby pozemky nevhodné k hospodafeni
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navazovaly na vlastni lesni pozemky (1 kdyZ toto podminkou
zakonnou neni) .

Soud p¥ezkoumal napadené zrozhodnuti =z hlediska Zalobou
namitané nezakonnosti a dosp&l k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.
O namitkdch Zalobcu uvazil takto:

Namitce, ze nucend smé&na pozemkl (Zalobci tvrzené
vyvlastné&ni) na =zaklad® schvdlené komplexni pozemkové Upravy
nebyla v daném pifipadé provedena v zajmu ve¥ejném, a je tak
v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, soud neprisveédcil,
a to po nasledujici tvaze:

Pokud jde o obecny vyklad pojmu "ve verejném zajmu'
odkazuje soud na Nalez Ustavniho soudu z 27.5.1998, wuverejnény
pod ¢&. 152/1998 Sb., na ktery poukazuji i Zalobci v replice,
v nd&mZ Ustavni soud konstatuje, Ze pozemkové Upravy ve sve
v&t8in& nepredstavuji vyvlastn&ni vlastnického préava v pravém
slova smyslu, protoZe v podstaté Jjsou hromadnou dobrovolnou
sménou vlastnickych prav dotéenych vlastnikd. Nicméné pro tu
skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi pozemkovymi Upravami
nesouhlasi, jsou dstavni pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené
‘omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany jejich
vlastnictvi. Ustavni soud dédle dovozuje, Ze verejny =zajem je
v pripad& nedokondenych zcelovacich fizeni dan nutnosti odstranit
nezadouci jevy (duplicitu stejnych vztahd ke stejnym castem
zemského povrchu), aniZ by sporné vlastnictvi bylo nutno feSit
soudni cestou v kaZdém jednotlivém p¥ipadé, coZ by navic neresSilo
v8ak podstatu nedokonc¢eného zcelovaciho fizeni, nehledé na
obtiZnost takovych soudnich sporu (kdyZz by Gc¢astniky meély byt
vEichni G&astnici nedokondeného -zcelovaciho fizeni, tedy vSichni
G¢astnici prerudeného zcelovaciho ftizeni-mnohondsobné smény) .
Rozsah takového ¥izeni by korespondoval rozsahu pozemkové upravy.
Dochézi proto ke konstrukci vlastnickych vztahd ze zakona, nebo
ke vzniku vlastnického prdva rozhodnutim spravniho organu,
pricemZz jde o tYeSeni komplexni a tento =zplsob obecného feSeni
- regulovany pravnim pfedpisem (vyludujici mnozZstvi jednotlivych
spori) je adekvatni vefejnému zadjmu, kdyZ nepochybné ve vefejném
zajmu Jje, aby byla odstranéna neprehlednost ve vlastnickych
a uzivacich vztazich. Ustavni soud ddle dovozuje, Ze zasahy do
vlastnického prava takto provadéné nepostriddaji verejny zajem,
a Ze naopak dusledky dlouhodobé& nefeSenych vztahl a Jjejich
pomérné vysokd Cetnost neumoZiiuji dokonCeni pozemkovych uprav.
Uvedeny Nalez US ddle uvadi: "Pr¥itom je nepochybné evidentni, Ze
pozemkové Upravy jsou determinovany souborem vefejnych zajmui,
nichZz je dominujicim zdjem na dal8im rozvoji zemédélské vyroby
pri . respektovani odivodnénych ekologickych pozZadavka." Dale
Ustavni soud odkazuje i na Ndlez byvalého NejvyS8iho spravniho
soudu (Boh. adm. ¢&. 14224) v némZ je formulovano stanovisko, Ze
vefejny zadjem je dan, podnikid-1li se dilo za tim Ucelem, by bylo
vyhovéno Zivotnim potfebdm né&jakého 8SirsSiho celku, statniho,
Gzemniho, socidlniho a pod. Zajem vefejny nemusi byt zajmem
absolutnim, ten se vyskytuje vyjimeéné&, a pokud by vyvlastnéni
m&lo byt podminéno absolutni nutnosti, byl by tento institut
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prakticky znehodnocen a soukromy zajem vlastniku by byl nedmérne .
povySen na zdjem vefejny.

V intencich tohoto nahledu Vrchni soud v Praze v dané véci
proto uzavira: :

Vetejny zajem Jje dan kvalitativni rovinou vymezenou ucelem
pozemkovych Uprav v ust. § 2 zakona &. 284/1991 Sb. ve znéni
pozd&jsich predpisy, a 7je nesporng, Ye v daném pripadé
pozemkovymi Gpravami bylo sledovano nové uspotadani vlastnickych
prav k pozemkim tak, aby prostorovou a: funkdni Gpravou, poprT.
zcelenim byla zabezpedena pristupnost pozemkl vSech jednotlivych
vlastniku a sou¢asné . vytvoreny podminky pro racionalni
hospodafeni. Ve¥ejny zdjem pak podle zakona nachdzi kvantitativni
"odraz v tom, %e KPU musi byt provedena (¥izeni zahajeno)
pozaduji-1i to vlastnici pozemki nadpoloviéni vyméry zemedélské
pudy FeSeného katastrdlniho Gzemi (§ 6 odst. 3 =zakona) a navrh
KPU miZe byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou Upravou
vliastnici alespoii dvou t¥etin vyméry pudy dotéené pozemkovou
Gpravou (§ 9 odst. 4 zakona) . Vetejny zajem je proto zajmem takto
kvantitavng vyjadfené skupiny vlastnikd na kvalitativné novém
prostorovém a funké&nim usporddani vlastnickych vztaht k pozemkim,
2 to mwetodou zakotvenou zadkonem, a implicite tim tato skupina
(vét&ina) odmitd Yedit své vztahy k pozemkim mnohonasobnou sménou
na zaklad® smluv podle soukromého prava, tj.postupnou sménou
kazdy s kazdym, ktera je (a to i v SirSim obecném zajmu) FresSenim
nepfijatelnym (pro mnohost ukond, zati¥eni G¥add a soudd, c¢asovou
zdlouhavost) a prakticky neproveditelnym. Obdobné jako
u nedokonéenych zcelovacich fizeni (v daném ptripadé patrnée
stavajici femenova drZba ani nebyla takovym dotcena) predesSli
G&astnici KPU (a to byl jejich spoleény zdjem, ktery lze povySit
na zajmem vetejny) volbou tohoto postupu nespocetné radé na sebe
navazujicich vzajemnych smén jednotlivych ‘drobnych
a nep¥istupnych pozemkd a vyloudili tak mozné pripady omylua
a soudnich sport, nehledé na nutny vklad vlastnickych prav do
katastru na zakladé ka%dé =z wuzavfenych smluv a na nutnost
z¥izovani vécného bfemene pro zpristupnéni a pod.

Kvalitativni rovina vefejného =zajmu se odrazila predevSim
v praktickém provedeni predm&tnych pozemkovych Uprav. Ze srovnani
pavodni a navrhované Upravy vlastnickych vztahu (dle zakresleni
v pozemkové mapé&, dle jednotlivych listd vlastnickych a i dle
zaloZené, tabulkoveé zpracované podle jednotlivych listd
vlastnictvi, "Bilance pidy zahrnuté do KPU, ndrokd a ndhrad") je
zjevné, %e v obvodu KPU (pfes 740 ha) dochdzi navrhovanou udpravou
ke zceleni Jjednotlivych drobnych pozemkd (aZz na vyjimky menSich
nez lha, =zpravidla i nez 0,5 ha) usporadanych plavodne
v tzv."Yemenové drib&" (tj. v podélnych prizich, na nichz - jak
i Zalobce poukdzal nebylo moZno otofit se ani traktorem),
patficich riznym vlastnikim (viz podet dcastnika fizeni) ve
vét8i, k obhospodatovani optimidln&jsi celky, a to za soucasného
YeSeni pristupnosti pozemku. Vzhledem k rozsahu KPU jde nad ramec
tohoto rozsudku vydet vSech pivodnich a nové tvorenych parcel
a vycet vSech neptistupnych a novou Upravou zpristupnénych
zcelenych pozemkd, je vSak nutno poukdzat na to, Ze 1 u pozemkl
salobci samych dochazi navrhovanou uUpravou ke zlepSeni puvodniho
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stavu (i kdyZz nejde o stav optimalni), kdyz do KPU vstupuje
celkem 93 jejich drobnych pozemkd o souhrnné vymere cca 22ha
a vysledkem pozemkové Upravy Jje celkem 23 novych zceleggc@
pozemkd, v Sesti pripadech jsou pozemky umistény vedle sebe, cCimz
je utvoreno 17 ucelenych blokl pozemku (jeden pozemek
nesménitelny zustavd v puvodni poloze s novym parcelnim cislem)
s celkovou vymé&rou odpovidajici pivodni. Vytvofené zcelené
pozemky (&i bloky pozemki) jsou pak pristupné oproti puvodnimu
stavu, kdy tomu tak u vSech pozemkd patficich Zalobcuim nebylo.
Neni sporu o tom, Ze schvdlené fesSeni jako celek spliuje
poZadavek racionalniho uspotradani vuacéi vétsiné vlastniku, a Ze
byt u zalobcl (vlastnikd cca 3% tj. 22ha z celkové vyméry pres
740ha obvodu pozemkovych Uprav) neni YeSeni do 17ti celkl
z hlediska ekonomického pro obhospoda¥ovani optimdlnim (jakym je
dodasné, jim vyhovujici, ¥edeni provedené jednoduchymi Upravami),
jde i vaéi nim o FfeSeni kvalitativné zlepSujici pivodni stav
(vlastnictvi k 93 pozemkim soucasnou technikou
neobhopodafovatelnym a nedostupnym) a stavi je do nesporné lepSi
vychozi pozice pro pripadné vytvoreni vétsSich celkd naslednou
sménou &i koupi a prodejem, kdyZ vzhledem k jasnému vymezeni
hranic pozemki, jejich men$imu podtu a jejich zpristupnéni, ¢ehoz
pylo pozemkovou Upravou dosazeno, nejde jiz o véc V praxi
nerealizovatelnou. ,

Vefejny zajem ve smyslu kvantitativnim se v daném pripadée
odrdzi v tom, Zze dle zdznamu z uvodniho jednani z 21.9.1993
vlastnici vice ne? poloviny vyméry pudy vyZadujici upravy (55
vliastniki dle listu vlastnickych a - Bilance pidy a ndroku KPU
vlastnicich drobné, dilem nepiistupné a k obhospodafeni soucasnou
dostupnou technologii nevhodné pozemky, VvV sou¢tu vymeérou
prevazujici polovinu reSeného k.a.) uprednostnili feSeni
pozemkové Upravy komplexn&, a pfedev8im v tom, Ze pfi zdveérecnem
jednani podle =zdznamu z 18.12.1997 s navrhem KPU souhlasili
vlastnici 83,54% vyméry pidy dotlené navrhovanou Upravou, tj.
vlastnici 619,52 ha pudy, a nesouhlasili s nim vliastnici 6,02%
vyméry puady, tj. vlastnici 44,65ha, ktefi nesouhlas podali
pisemné& do dne kondni tohoto jedndni (véetné Zalobcd), ktefi jsou
jmenovité v zapisu uvedeni ( i s vymérou své pidy spadajici do
KPU) a dale nesouhlasili vlastnici, ktefi vyjadrili nesouhlas
a namitky uplatnili aZ p¥i tomto jednani, at jiZ pisemné nebo do
zdpisu. RovnéZ tito jsou jmenovit& uvedeni s odkazem na list
vlastnictvi nebo pisemné némitky s parc.fislem (pficemZ zapis

doprovazi prezendni 1listina p¥itomnych). Namitek (podle poctu
vlastnikdl) bylo vzneseno celkem 17, =zavérecnému projednani bylo
podle prezenéni listiny pfitomno 201 vlastnikd. Z uvedeného

zapisu a podkladd pro rozhodnuti tak vyplyva, Ze vlastnicl
necelych 620ha (619,52 ha) pudy vyslovili souhlas a vlastnici
zbyvajicich cca 122 ha nesouhlas s namitkami, které jesté byly
feSeny (6 kladné), a tedy vlastnici cca 83% vyméry pudy
souhlasili a vlastnici cca 17 % pudy nesouhlasili. Nutno dodat,
e zakon v ustanoveni § 9 zakotvuje koncentraéni zasadu, tj. Ze
namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pfi zavérecném Ustnim
jednani, které je fad povinen na¥idit. To v8ak neznamena, Zze
tohoto jedndni se musi Géastnit vSichni dcastnici ¥izeni (Zalobce
sam u jedndni nebyl) a %e aZ zde musi vyslovit svij souhlas ¢i
nesouhlas. Jak ze zakona vyplyva (§ 8 odst. 12,14) jiZz v prubehu

O
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zpracovanil navrhu zpracovatel s jednotliv?mi vlastniky projednév%
navrhovana reseni, ﬁéastnici maji pravo vznest namitky i plsemne
jak v prubéhu zpracovani navrhu tak poté, co byl Ji1z zpracovany

navrh vystaven Kk vefejnému nahlédnuti, avsak nejpozdéji pri

zAveredéném projednani navrhu. Ti, co jiZ vyslovili s navrhovanym
fYetenim souhlas pIed zAvdreénym projednanim se nemusi tohoto
projednani dd¢astnit, jejich drive uéindny souhlas platl

a pripadné dalgi jednani s nimi by mohlo byt vyvolano toliko tim,
e by se jich tykala zm&na vyvolana YeSenim nékteré z uplatnénych
namitek. Soud proto uzavira, #e pozadavek zakona ve smyslu
kvantitativniho odrazu vefejného zajmu (skupinového zajmu takto
urdené vétdiny) byl splnén.

soud tak neshledal, Ze by v daném konkrétnim pripadé
komplexni pozemkova uprava byla provedena ani? by byl dan verejny
zajem.

7 pohledu druhé namitky %alobcll pfi prezkoumani rozhodnuti,
jak z uvedeného plyne, nebyla shledana ani nezakonnost Vv postupu
spravniho Gradu stran splnéni zdkonnych podminek pro zahdjeni
¥izeni O komplexnich pozemkovych Gpravach ani nezakonnost
rozhodnuti samého ohledn&  potfebné vét8iny (dle vymery)
souhlasicich s mnavrhovanym a schvalenym feSenim. Je rovnéz
z¥ejmé, Ze nemohla obstat ani namitka vyslovena Vv replice, Ze
schvaleny navrh nezceluje pozemky >alobctu, - kdyZz =ze shora
uvedeného je zceleni (i kdyz ne optimalni) evidentni (Z 93 na 23
pozemku, 17 celkul) .

Ani v daldim soud neshledal, Ye by pozemkové upravy Vv daném
pripadé byly provedeny VvV rozporu se zakonem, a to ani stran
postupu uradu ani stran nahrady poskytnuté (ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu nahrady adekvatni) za pozemky puvodni.

pokud jde o samotny postup Vv ¥izeni je jednoznacné z¥ejme,
e Zalobci bréanili provedeni-KPﬁ predevsim nikoli proto, Zze by
jim vlastnictvi 93 drobnych pozemkl (drobnych a nepristupnych)
zahrnutych do KPU vyhovovalo, ale proto, Ye jiz predtim Vv Tr.
1991 jednoduchymi pozemkovymi Gpravami (§ 19 odst. 4 zakona
o pad&, § 4 zakona) dostali do prozatimniho uivani (nahradou za
124 pozemkld, U nich? dali vypovéd =z najmu druzstvu) pozemky
zcelené (cca 21ha) do optimdlnéjsich celkd a toto hospodafeni jim
vyhovovalo. Vyplyva to z jejich vyjadfeni jak vaéi zpracovatell
navrhu KpO, tak i va¢i pfisluSnému 4fadu. Pan V.Antos nepredlozil
na vyzvu list vlastnictvi a vyslovil s jakoukoli zménou ve
vlastnictvi nesouhlas Jjiz v dob& ~vylozeni ndroku k nahlédnuti.
Proto 30.1.1995 mu byly (listy vlastnictvi) zaslény znovu, oOn
nereagoval, spoluvlastnice - sestra je wvratila. K predbézinému
jednani zpracovatel navrhu sval zalobce, dostavili se jen Jjeho
synové, nesouhlas byl feSen 1 Vv ramci stiZnosti, bylo svolano
osobni jednani u okresniho G¥adu na 27.11.1996, kde byly
nesrovnalosti vysvétleny s tim, Ze mnavrh je s vlastniky
konzultovan, neni jiZ hotovy bez jeho Gcasti, vlastnik se jiz
nebude jednani s projektantem vyhybat. Dne 19.10.97 pak adresoval
salobce projektantovi dopis, jimz vyslovil, Ze navrhované uapravy
neitedi zakladni podminky Ppro soukromé hospodafeni, ale jen
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poZadavky JZD, on bude mit stdle hodné malych pozemky, ekonomigky
bude bez Sance je obdélavat, proto nikdy nebuqe souhlasit s tim,
co je navrZeno. Pozadal, aby jej jiZz s akci KPU nezatéZovali. Dne
16.12.1997 pak podali oba Zalobci okresnimu u¥adu stiZnost
- nesouhlas s KPU: Konkrétné& se v ni v bodé& 2 az 7. vyjadrili ke
konkrétnim parceladam dotdenym navrhovanymi Gpravami, s tim, zZe
s nimi nesouhlasi a ¥izeni chtéji zastavit. Dle zavérecného
projednani (zdznam z 18:12.1997) pisemny nesouhlas podali Zalobci
pfed timto jedndnim a k jejich namitkam bylo 5.2.1998 pisemné
okresnim Ur¥adem jednak podano vysvetleni dle platné pravni Upravy
jak a za jakych podminek a pro jaky uc¢el uUpravy probihaji, a dale
jim byl sdélen vysledek posouzeni namitek, a to adresné
a konkrétné. Dne 25.2.98 byly namitky projednany osobné s tim, zZe
projektant ové¥i moZnost zmén navrhu ve dvou ptripadech (bloku ¢.
41 bude vyclenovany pozemek presunut bliZe k rozcesti silnice
Stfelice - Radostice, v bloku 28/200 bude vycleniovany pozemek
pfesunut na pozemek pivodni). Postupem spravniho G¥adu v dané
véci nebyl Zalobce zkrdcen na Zadném procesnim pravu, kdyZ jak ze
spisu plyne mohl se postupné, jak v prubéhu zpracovani navrhu tak
k navrhu samotnému, vyjadrit (byly zpracovany 4 varianty reSeni
dle pripominek a ptrani vlastnikid) a jeho namitky byly projednény,
konec¢ny schvaleny navrh pozemkovych Uprav pak odpovida (i v jeho
konkrétnim pripadé) pozZadavkum zakona, a byt neni optimdlni, jde
O reSeni i ve vztahu k nému raciondlné&j$i neZ stav puvodni.

" Ve vztahu k obecné& koncipované namitce Zalobcli, %e KPU byla
provedena v rozporu se zakonem soud proto uzavird, Ze v procesnim
postupu neshledal vady, které by mély vliv na =zakonnost
rozhodnuti v disledku zkrdceni prav Zalobcu.

O

Kone¢né soud odmitl i namitku, Ze napadené - rozhodnuti
neposkytuje Zalobcum za puvodni pozemky adekvatni nahradu, kdyZ
podle bilance pudy =zahrnuté do KPU, narokl a nahrad tykajici se
LV ¢. 76, 627 a 628 tj. pozemkl ve spoluvlastnictvi zalobcl je
celkem zahrnuto do KPU cca 22 ha pozemkid ve vlastnictvi Zalobcu
( tj. asi 3% z celkové vyméry pudy dot&ené KPU - pfes 740 ha).
Rozdil ve vymére navrhovanych pozemki ke smé&né neptrekraduje limit
dle § 3 vyhl.¢. 427/91 Sb.( 10% bez souhlasu vlastnika), rozdil
v cené dle § 2 odst. 2 cit. wvyhl. ( 3% ceny plvodnich bez
souhlasu vlastnika) nepfekrauje limit a rozdil mezi vyslednou
vzdalenosti dle § 2 odst. 3 cit. vyhl.(miZe prekrodit 20% jen
v oduvodnénych pripadech) rovn&% neprekraduje stanoveny limit.
Nahrada za puvodni pozemky tak odpovida vymérou, cenou
i vzdalenosti poZadavkum zdkona (a provadéciho predpisu k nému)
a je tak adekvatni nahradou.

_Ze vSech uvedenych divodi soud podle § 250j odst. 1 Zalobu
mitl, kdyZz dosp&l k zavéru, Ze vyvlastn&ni resp. v daném
ipade schvalend smé&na vlastnickych prav k pozemkum bez souhlasu
astniki, byla provedena ve vetrejném zajmu, na zaklad& =zakona
2 za nahradu a tedy dstavni pravidla platna pro vyvlastnéni
(nucené omezeni vlastnického prava), Jjako krajni kritérium
ochrany jejich vlastnictvi (v intencich citovaného nalezu
Ustavniho soudu), byla dodrZena.
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Nihradu nakladd ¥izeni soud Zalobcim nepfiznal, kdyZz nemé&li
ve véci uspéch, Zalovanému pak naklady ¥izeni dle spisu nevznikly
(§ 250k o.s.%.).

Pou¢ en i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfédky
pripustné.
V Praze dne 30. ledna 2001

Mgr. Jana Brothdnkova v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
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