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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod! v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mer. Marka Bedficha v prévni véci zalobkvné:

sroti zalovanému: Ministerstvo zeméd@lstvi, Ustiedni pozemkovy utad, se sidlem Praha
1, Tésnov 17, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2008, &j: 10454/2007-
13110

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL ZAdny z aéastnikid nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ptivodné u Krajského soudu v Praze, nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze, domahala piezkoumani a zrueni rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi, Ustiedniho pozemkového ufadu (dale jen Zalovaného spravniho
organu) ze dne 7.1.2008, jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti
Ministerstva zemé&dé&lstvi, Pozemkového tfadu Strakonice ¢j: PU/K 08101,2,3,4/2005/RI ze
dne 20.12.2005 a citované rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim Ministerstva zem&d€lstvi,
Pozemkovy ufad Strakonice byl schvélen ndvrh komplexni pozemkové pravy v k.4. Metly,
Piedmit (vEetné piilehlé Easti k.0. 7Z4hordice u Lnaf), Risté a Zamlyni.
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Zalobkyné nejprve uvedla v podané Zalobg, Ze je na zéklad¢ rozhodnuti Okresniho
pozemkového Gfadu Strakonice ze dne 4.5.1995, &j: PU/841/92/P/C/2  vlastnici
vyjmenovanych nemovitosti v k.a. Metly, obec Pfedmif, dal$i vyjmenované parcely pak
7alobkyné ziskala jako d&di¢ka. Nasledné dne 20.12.2005 byl rozhodnutim Ministerstva
zemé&d&lstvi, Pozemkového tGfadu Strakonice, ¢j: PU/ K 08101, 2,3,4/2005/R1 schvalen navrh
komplexni pozemkové Upravy v k.0. Metly Pfedmii (véetné pfilehlé ¢asti k.u. Zahorcice u
Ln4f), Rist& a Zamlyni, jehoZ ptilohou je nepodepsany soupis novych pozemki ze dne
11.12.2005 a grafickéd piiloha k uvedenému rozhodnuti celého k.u.Metly. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyng& dne 5.1.2006 odvolani, nadepsané jako ptipominky k rozhodnuti
o schvéaleni navrhu do komplexni pozemkové upravy a Zidost o ieSeni. Zalobkyng je
piesvédéena o tom, Ze tyto vznesené pfipominky mély byt ve sprévnim fizeni feSeny jako
odvolani a pokud spravni orgén dospé&l k zdvéru, Ze odvoldni je nedivodné, mél o ném
rozhodnout. Spravni organ po té, co neshledal divody pro zahajem piezkumného fizeni, sdélil

tuto skutenost Zalobkyni vyrozuménim ze dne 20.11.2006. Zalobkyné uvadi, Ze pochybeni
spatfovala v postupu spravniho orgdnu zejména proto, Ze na zékladé rozhodnuti doslo
k zasahu do vlastnickych préav, ktery je nepfiméfeny vefejnym potfebdm a obecnému z4jmu.
Navic ji spravni orgén nevyzval k odstranéni vad podéni. :

Zasadni pochybeni spatfuje Zalobkyné v tom, Ze nebyly nijak vyfeseny rozdily ve
vymérach pozemkd, kdyZ v dob& hospodafeni JZD na pozemcich doSlo k velké zmé&né ve
vymérach a druzich pozemkd. V ramci fizeni o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav
Zadala o vyhotovem geometrického planu a dal$i ndmitkou byla ta skute¢nost, Ze k nékterym
nemovitostem, k nimZ by méla ziskat vlastnické pravo, neexistuje prlstupova cesta a tyto
nemovitosti neni tudlz mozné zemédé€lsky vyuZivat.

Az 7.1.2008 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva zem&dé&lstvi, Ustiedniho
pozemkového Gfadu Praha, &j: 1054/2007, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze se rozhodnuti ¢j:
PU/K 08101, 2,3,4/2005/R1 potvrzuje a odvolani se zamita. Zalobkyné namit4, Ze Zalovany
nerespektoval zdkonem stanoveny postup, kdyZ ve véci odvolani dne 30.3.2007 realizoval
Gstni jednani se Zalobkyni, o odvoléani vSak nebyli vyrozumeéni ostatni ucastnici fizeni, ktefi
tak nemé&li mozZnost se k odvolani vyjadfit. Navic kromé& jednani 30.3.2007 nebylo jednani
s Ulastnici fizeni, a Zalobkyng& se tedy nemohla v ramci odvolaciho fizeni vyjadrit k nové
nastalym skute¢nostem po vydani zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19.10.2007, sp. zn. 10 Ca 102/2007.

K opakovanym tvrzenim pracovniki obou pozemkovych ufadl, Ze Zalobkyné mohla
vznést pripominky k ndvrhu komplexni pozemkové Gpravy jen do 25. 11.2005, konstatuje
7alobkyng, Ze navrh prostudovala na Ministerstvu zemé&délstvi, Pozemkovy ufad Strakonice
dne 2.11.2005 a pozidala pozemkovy tfad o stanovisko k jejim ndmitkdm ze dne 9.12.2004
k nepodepsanému soupisu narok vlastnikii pozemki dle § 8 zdkona €. 139/2002 Sb., na které
nedostala odpovéd’. Dale vznesla otdzku, jak budou feSeny zjisténé rozdily ve vymeérach
druht pozemkd na pozemcich ¢&. 229, 230, 235, 343 a 344 vk.. Metly a zda bude
vypracovany geometricky plan, ktery by urcit spravné vyméry a hranice jednotlivych druhd
pozemku a na tyto otdzky také nedostala odpovéd’. Dikazem rozdilnosti ve vymérach druhu
pozemkil podle stavu katastru nemovitosti z roku 1993 — 1998 je uvedeni druhdi pozemkd,
jejich vymér a cen jen podle pozemkové knihy — pozemkového katastru, je nepodepsany
soupis narokt vlastnikd pozemki ze dne 11.11.2004. Také o nich svédci kopie Casti mapy
Pozemkového tfadu Strakonice ze dne 2.11.2005, ze které je ziejmé, Ze tvar byvalé pastviny,
oznatené p.&. 344 o vyméfe 10072mv  k.G. Metly, je vloZen do lesniho pozemku, jehoZ
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vyméry podle nepodepsaného soupisu novych pozemku ze dne 11.12.2005 mé nové p.&. 2226
a novou vymeéru 1227 m2,

Zalobkyn& déle vytyké4 Zalovanému, Ze neposuzoval v pribéhu fizeni skute¢nost, zda
je nezbytny zdsah do vlastnictvi, zda takovy zasah neni konan v mife vé&t3i, neZ je nezbytng
nutné. V daném piipadé pozemkovymi Gpravami doslo k vytvoteni kompaktniho, souvislého
celku, knémuz neni mozny pifstup a tim zaroven v plném rozsahu umoZnén vykon
vlastnického préva. Skute¢nost, Ze pies tento uceleny uzemni celek vede umély vodni tok,

nelze povaZovat za vefejny zdjem opodstatiiujici pozbyti vlastnického prava k predmétnym

nemovitostem. Zalobkyn€ se domnivd, Ze postacujicim zasahem do vlastnického prava
zalobkyné by bylo omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, kdyby Zalobkyn&
byla povinna strpét na svém pozemku regulaéni tok a byla zavazéna povinnosti poskytovat
potiebnou soucinnost pfi udrzovacich pracich. Odejmuti vlastnického prava neni zasahem
piiméfenym vefejnému z4jmu. Jeji podpis na soupisu novych pozemk je pouze potvrzenim o
prevzeti tohoto dokladu. Nepfiméfenym a neodiivodnénym shledédva Zalobkyn& zésah do
svého vlastnického prava také z diivodu, Ze nédhradni pozemky tvoii tfi separatni celky, které
jsou v prostoru od sebe znaéné vzdalené a navic k pozemkim parc.§. 2225 a 2226 neni
prlstupova cesta, coZ neni zhojeno ani tim, Ze jiZ existuje projekt na realizaci ptistupové cesty.
Zalobkyné je tedy piesvédcena o tom, Ze by ji mély zistat ve vlastnictvi pozemkové parcely
zapsané na L.V. €. 453 pro k.0.Metly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze postupoval v Fizeni dle zdkona ¢&. 139/2002
Sb. o pozemkovych upraviach a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona ¢&. 229/1991, o
Upravé vlastnickych vztahtl k pidé a jinému zemédélskému majetku ( déle jen zdkon o
pozemkovych upravach). Uvedl, Ze Zalobkyn€ vstupovala do komplexni pozemkové upravy
( KPU) s celkovou vymérou podle upraveného stavu 4,4944 ha v cen& 130.992,38 K& a
vzdalenosti 663 metri. Podle soupisu novych pozemk ¢ini nové navrhovana vyméra 4, 5030
ha, cena 134.131,45 K¢ a vzdélenost 659 metra. Dle § 10 odst. 2, 3 a 4 zdkona mohou rozdily
mezi piivodnim a navrhovanvm et~+~m ¢init maximalné 4% v cené, 10% ve vyméie a 20% ve
vzdalenosti. V pripadé: ___'rozdil €inil 2,4 % v cené, 0,19 % ve vyméie a 0,6 % ve
vzdalenosti. Takto navrzeny stav Zalobkyné dne 20.4.2005 podpisem odsouhlasila. Do
soupisti naroku byly zahrnuty pozemky dle stavu PK, s vyjimkou pozemku 689/2, ktery byl
do soupisu néroki zaveden ve stavu KN. Udaje byly pievzaty z L.V. €. 453 k.0.Metly.

Ohledné pozemku ¢. parc. 344, sjehoz vymérou Zalobkyné nesouhlasi, je tfeba
rozliSovat stav dle pozemkové knihy (PK) a stav dle katastru nemovitosti (KN). Na z4kladé
rozhodnuti o restituci nabyla panf nimo jiné pozemek dle PK 344 o vyméie 1007 m.
V katastru nemovitosti je u pozemku shodného ¢isla vedena vyméra vétsi nez 1007 m
K uvedenému stavu doslo vytvofenim parcely ve stavu KN, do niZ bylo (bez ohledu na
vlastnictvi) slouceno vice parcel nebo jejich ¢asti podle stavu PK. To nezakldda vlastnické
pravo Zalobkyné ke zvétSené vymeéte, tj. k celé parcele 344 dle K.M. Jednd se pouze o
technickou zménu v operétu katastru nemovitosti a vlastnictvi k pivodnimu pozemku 344,
které bylo zaloZenoud % nabyvaci listinou zlistdvd uvedenou zménou v katastru
nemovitosti nezménéno. sawuwyni tedy vlastnicky nalezi pouze pozemek dle PK 344 o
vymete 1007 m?. Pristupnost k pozemkiim navrhovanym do vlastnictvi zalobkyné je doloZena
obsahem planu spole¢nych zafizeni, které je soucasti prvoinstanéni spisové dokumentace.

Zalovany ohledn& poZadavku na vyhotoveni geometrického planu v prib&hu KPU
uvedl, Ze jej nemohl zdivodu hospodéarnosti fizeni akceptovat, nebot pii KPU jsou
vyhotovovany takové geodetické podklady, které slouzi mimo jiné k obnové katastralniho
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operatu. Vyhotoveni samostatného geometrického plénu na pozemky jednoho vlastnika
umisténé v obvodu pozemkové tipravy by bylo nadbytedné a neekonomické. Jednalo by se o
dvoji provedeni préce, ktera riznou mé&fickou formou vede ke shodnému vysledku.

Ani ndmitka Zalobkyné, Ze s odvolanim nebyli sezndmeni ostatni astnici fizeni se
dle Zalovaného nezaklddd na pravdg, nebot z prvoinstanéni spisové dokumentace vyplyva, ze
k ozndmeni podaného odvolani do3lo (napf. na ufedni desce pozemkového uiadu bylo
oznameni vyvéSeno dne 7.11.2007 a sejmuto 22.11.2007.) K odvoléani se vyjadfily tfi osoby,
aviak obsah jejich vyjadieni nemohl mit Z4dny podstatny vliv na vysledek rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, resp. vyjadieni byla v souladu se zavérem, ktery odvolaci organ ve véci
mél.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze podle ust. § 179 zak. & 500/2004 Sb, spravniho
fadu bylo sprdvnim orgénem druhého stupné postupovano ve smyslu dosavadnich predpist, a
proto jednéni konané dne 30.3.2007 na Ustfednim pozemkovém tiadé se zastupcem
M.Fialové bylo odvolacim organem svolano v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona &.
71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Toto jednani mé&lo vést k upfesnéni obsahu podani ze dne
5.1.2006, nikoli k dopliiovani dalSich ptipominek, nebot v daném piipadé plati zdsada
koncentrace fizeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 139/2002 Sb., dle kterého je posledni
mozZnost uplatnit pfipominky k ndvrhu KPU ve Ihit& 30 dn, kdy je navrh vystaven. Navic
odvolaci organ vychdzi ze skutetnosti a dikazl, které existovalo vdob& vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pfedkladani novych diikazd je tedy bezpfedmétné. Zalobkyné
tedy méla moZnost se vyjadfit k odvolacimu ¥izeni jak p¥i osobnim jednani dne 30.3.2007, tak
i nasledné Sestistrankovym pisemnym vyjadienim ze dne 12.4.2007.

K namitce Zalobkyn€, Ze zména pozemkii neni dobrovolnym krokem &in&nym z vile
vlastnika upozortiuje Zalovany, Ze vlastnickd prava k pozemkiim, se kterymi G&astnik do
fizeni vstupuje jsou dostate¢né Sefena od samého za¢atku procesu KPU dle ust. § 8 zak.&.
139/2002 Sb. Poukazuje na rozpor, nebot' Zalobkyné uvadi, Ze nesouhlasila s ndvrhem
novych pozemkd, ale nové navrhovany stav odsouhlasila svym podpisem ze dne 20.4.2005. *
Navic ani v zdkonem stanovené 1hiité neuplatnila zadné pfipominky k vystavenému navrhu.

Pokud jde o ndvrh Zalobkyng na ziizeni vécného biemene poukazuje Zalovany na to,
Ze z dlouholeté praxe, béhem niZ jsou pozemkové Gpravy provadény, vyplynulo, Ze zfizovani
véenych biemen ve smyslu jakéhokoli zatiZeni nemovitosti je néstrojem zakonnym a
ucinnym, avSak pro dalsi fungovéni spolednych zafizeni jako jsou cesty, vodotee,
biokoridory a pod. jsou nevyhovujici z diivodu piilisného zésahu do soukromi vlastnika
v pfipad¢ potieby tdrzby nebo rozsifeni uvedenych spolenych zafizeni. Podle § 12 odst. 4
zdkona ¢. 139/2002 spolecna zafizeni realizovana podle schvdleného navrhu vlastni obec,
v jejimZ obvodu se nachézeji a to pravé ztoho divodu, aby nedochazelo k prohlubovani
nezadouciho stavu, kdy pozemek a stavbu vlastni dva riizné subjekty. Proto je pozemek,
v némz je umisténo spolecné zafizeni, navrzen do vlastnictvi vlastnika spoleéného zafizen.
Pokud Zalobkyn& poZaduje ziizeni vécného biemene v pfipadé regulovaného toku upozoriiuje
Zalovany, Ze diivodem pro jeho ziizeni je povodeti, kterd v roce 2002 zni¢ila obec Metly a
zahéjeni pozemkové upravy bylo jednim z nastrojGi obnovy Uzemi zcela zdevastovaného
piirodni katastrofou. Zalobkyn& v obci trvale nezije a nemuiZe tedy dostate¢né posoudit
vyznam nutnosti navrhovanych vodohospodéiskych a dalsich opatteni. Diky odvolani
Zalobkyn€ doslo k pozdrzeni realizace spolednych zafizeni, tedy i cest, na niz Zalobkyné& také
poukazuje a stejné tak ve svych prdvech jsou omezeni vSichni G&astnici Fizeni, ktefi
s pozemkovou tpravou souhlasili. Zalovany navic poukézal na to, Ze o nutnosti obnovy tizemi
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zdevastovaného povodni svéd¢i to, Ze byl ndvrh KPU odsouhlasen vlastniky  99,8%
z celkové feSené vyméry pidy pozemk, kterd &inila 867,2798 ha. PoZadavek Zalobkyné
v odvolacim fizeni nespociva v zdsadnim nesouhlasu s navrhovanym stavem, ale v nesouhlasu
se stavem vychozim, ktery vzhledem k podstaté pozemkové tpravy, kdy plvodni stav
vydéanim piislusnych rozhodnuti zcela zanik4 a ndvrhem pozemkové upravy je vytvoren stav
novy, jsou zcela bezptedmétné. Zalobkyné navic v podanich a ndmitkach sluduje ukonéené
restitu¢ni fizeni se fizenim o pozemkové Gipravé a nem4 zcela jasno v postupech katastralniho
fadu pii sluéovani parcel ve stavu KN.

Meéstsky soud v Praze v souladu s ustanoveni § 34 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen s.is.), vyrozumél dne 3.10.2007
osoby, které by mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech jak vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zrufeno, nicmén& ve lhiit&
stanovené soudem pravo osoby zi¢astnéné v tomto soudnim fizeni nikdo neuplatnil.

Soud vyzval Gcastniky Fizeni k vyjddieni, zda souhlasi s tim, Ze aby soud ve véci
rozhodl bez jednéni a vzhledem k tomu, Ze se Zadny z G&astniki k zaslané vyzv& ve stanovené
lhit€ nevyjadiil, rozhodl soud v souladu s ust. § 51 s. . s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedlozil Zalovany spravni organ, zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skuteénosti:

Na zéklad€ Zadosti vlastniki zem&dg&lské pidy zahsjilo Ministerstvo zemé&dglstvi —
Pozemkovy 0fad Strakonice — fizeni o pozemkovych tpravach katastrdlniho Gzemi Metly,
Predmif, Ri3t& a Zymlyni. Zahdjeni fizeni bylo podle § 6 odst. 4 zdkona o pozemkovych
Upravach ozndmeno vSem uastnikii vefejnou vyhlaskou. Podle ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona
o pozemkovych Gpravéch byly o fizeni vyrozumé&ny piislusné orgény statni spravy, které byly
souasné vyzvany ke stanoveni podminek k ochrané zajmd podle zvla$tnich pravnich
piedpisti. Uvodni jednani bylo svoléno na 3.f{jna 2003 — fizeni bylo zahéjeno dne 28.5.2003 —
na jednani bylo sdéleno, Ze diivodem pro zahajeni je zdjem vlastniki a obce, potieba vyfesit
problémy Gzemi postizeného povodnémi. Bylo sd&leno, Ze ptedmé&tem komplexni pozemkové
Upravy budou vSechny pozemky v k.u. Metly a Zamlyni kromé zastavénych &ésti obci a
lesnich lokalit. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona o pozemkovych tpravach byl
zvolen sbor zastupcli. Utastnici byli soudasné seznameni se zplsobem ocenéni pozemki,
s cilem a ucelem pozemkovych tprav. Pozemkovy ufad Strakonice pied podrobnym méfenim
nafidil mistni Setfeni ke zji§tovani prab&hu hranic pozemkii na obvodu pozemkové Upravy, a
to jak v k.u. Predmif, Ristg, Metly, tak i v pfilehlych ¢astech sousednich katastralnich tizemi.
Dne 18.2.2004 ¢lenové sboru zéstupcll schvalili pldn spolednych zatizeni jako celek.
Pozemkovy ufad Strakonice zabezpetil podle § 8 o pozemkovych Gpravach vypracovéni
soupisu nérokil vlastnikii podle jejich vyméry a ceny. Soupis byl dorugen vlastnikiim a
soucasné byl vylozen od 30.11.2004 do 15.12.2004 na Obecnim ufadu Predmii a na
Ministerstvu zemé&dg&lstvi, Pozemkovém ufadu Strakonice. Uastnici byli poudeni o tom, Ze
mohou uplatnit své ndmitky a pfipominky. Ze soupisu naroki v katastralnim tizemi Metly
soud zjist'uje, Ze Zalobkyné mé pozemky vedené na LV 453. Zalobkyng svym podpisem na
soupisu novych pozemki vyjadfila dne 20.4.2005 souhlas k novému uspoiadéni pozemka.
Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych tipravach byl navrh komplexni pozemkové Upravy
po dobu 30 dng, od 27.10.2005 do 25.11.2005, vystaven k vefejnému nahlédnuti na Obecnim
Gfadu Pfedmif a na MZ Pozemkového tifadu Strakonice. V souladu s ustanovenim § 11 odst.
3 bylo svoldno zévérecné jednani dne 19.12.2005, na kterém byly zhodnoceny vysledky
pozemkovych uprav a Ulastnici sezndmeni sndvrhem, o kterém bude rozhodnuto.
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V piedvolani k zdv€re¢nému jednéani byli ugastnici znovu poudeni o tom, Ze posledni moZnost
pro uplatnéni nédmitek a pfipominek k navrhu pozemkovych dprav byla dédna viem
UCastnikim fizeni, a to ve 30denni lhuté, kdy byl navth pozemkovych tprav vystaven
k vefejnému nahlédnuti.

Rozhodnutim ze dne 20.12.2005 Ministerstvo zem&d&lstvi — Pozemkovy ufad
Strakonice — schvalil navrh komplexni pozemkové Upravy v k.u. Metly, Pfedmii (v&etn&
piilehlé &asti k.. Zahor&ice u Lné¥), Ri§té a Zamlyni s tim, Ze spole¢na zatizeni realizovand
podle schvéleného ndvrhu pozemkovych uprav ptejdou po jejich dokon&eni do vlastnictvi
mistné piisluinych obci. Bylo konstatovano, Ze souhlas snivrhem nového uspotéadani
pozemki vyjadfili svym podpisem vlastnici 99,8 % vyméry feSeného Uzemi s tim, Ze po
ozndmeni o vystaveni ndvrhu, vyvéSeni na ufednich deskdch a doruéeni viem zndmym
Gcastnikiim ifzeni byly s jednotlivymi vlastniky vyjasnény drobné nejasnosti. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.2.2006.

Dne 5.1.2006 podala Zalobkyn& piipominky k rozhodnuti o schvaleni névrhu

komplexni pozemkové Upravy a Zadost o feseni. Zalobkyng uvedla, Ze se jejimi namitkami ze
dne 9.12.2004 nikdo nezabyval. Zalobkyng se nedozvédéla vyméry louky na parcelach &. 229,
230 a 235 v k.a. Metly. U parcely ¢. 344 byly v soupisu ndrokt ze dne 11.11.2004 uvedena
lesni piida o vyméfe 1007 nd, i kdyzteditel Katastrdlniho Gfadu ve Strakonicich v dopise ze
dne 18.12.1995 uvedl, Ze vyméra pfedmétné parcely &. 344 v katastru nemovitosti &ini 2100
m?, SouCasn€ sice uvedl, Ze z této vymeéry ji naleZi do vlastnictvi jen 1007 &y ale vznikl tak
spor o cenu vyméry lesa oznaceného ¢. 344 a orné pidy na sousedni parcele & 343 v k.u.
Metly, do které se uvedeny les podle snimkii katastrdlni mapy zhotovené 6.12.1993
Katastrdlnim ufadem ve Strakonicich pfevazné rozrostl. Poukézala na priib&h fizeni pied
pozemkovych fadem a pied soudy, kdy zavérem bylo potvrzeno jeji vlastnictvi jen k &astem
lesa oznaCeného ¢. 344 vk.a. Metly o vyznaenych vymérach 772 999 m?2.
V pfipominkéch zejména uvadi, Ze z rozhodnuti o schvéleni ndvrhu komplexni pozemkové
upravy neni jasné, zda vyznatené nové vyméry pozemkid na piiloZeném soupisu ze dne
11.12.2005 vychazeji ze slibovaného nového jejich zméfeni v terénu, a proto #ad4 o zaslani
stejnopisu geometrického planu. Poukazuje na to, Ze doslo k propadu rozméru pozemku o 873
m? tohoto lesa v jeji neprospéch.

Na zaslané piipominky reagovalo Ministerstvo zemédglstvi — Pozemkovy ufad
Strakonice, ve kterém bylo sdéleno, Ze pfi projednavani ndvrhu pozemkové tpravy byl
pozemek zahrnujici cely lesni porost navrzen do vlastnictvi Zalobkyng, ktera tento navrh
odsouhlasila. Na nové katastrdlni mapé po pravomocném schvéleni navrhu pozemkovych
prav bude mit tento pozemek parc.&. 2226 a bude zde uvedena vyméra 1227 #a Zalobkyng
reagovala dopisem ze dne 24.1.2006, nadéle trvala na zpracovéani geometrického plénu, ktery
by lépe vyjadril zjisténé rozdily ve stavech pozemkd parc.§. PK343 a PK 344 zroku 1993 a
dobou provadénych piipravnych praci komplexni pozemkové Gpravy. Zalovany reagoval
dopisem ze dne 1.2.2006, kde Ministerstvo zem&dglstvi, Pozemkovy ufad Strakonice,
k tvrzeni Zalobkyné& ohledn& dlouhodobé& nevyfeseného sporu ve véci restituce jejich pozemki
dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. uvedl, Ze Zalobkyni byly vydany viechny &asti pozemku a
obnoveno vlastnictvi k plivodnim PK-parcelam, a proto se v fizeni postupovalo podle tzv.
identifikace, resp. srovnavaciho sestaveni parcel vypracovaného katastrdlnim tfadem. Z toho
bylo zfejmé, jaké Casti uziva ta ktera povinna osoba, ta je musela vydat. Nebyly zde ale ve
srovndvacim sestaveni vycisleny &asti parcel v metrech &tvere€nich. Celé navracené PK-
parcely byly pak na list vlastnictvi zapsany v piivodnich celych vymérach. Smyslem restituci
bylo navratit vlastnictvi pivodnim vlastnikim nebo jejich dédicim do stavu pied jeho
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piedanim statu, coz se v ptipadé Zalobkyné stalo. Restituce je jiz tedy pravomocné skoncena.
Pozemkovy ufad znovu shrnul pribéh pozemkovych uprav. Poukazal na to, Ze parcela
katastru nemovitosti ¢. 344 neni totoznd s vlastnickou parcelou pozemkového katastru ¢. 344.
Vyméra parcel neni zdvaznym Udajem katastru nemovitosti, parcela je dana jen jejimi
hranicemi uréenymi lomovymi body. Vyjadril se také k pozadavku Zalobkyné na zhotoveni
geometrického planu s tim, Ze teprve poté, co budou vytyéeny konkrétni parcely a jejich
osazeni mezniky, bude mozné odevzdat vysledné dilo, v¢etné digitalni katastralni mapy
celého tGzemi, aby byla provedena tzv. obnova katastralniho operatu — coZ je cely soubor
geodetickych informaci ve formé grafické a popisné, ale neni to soubor dil¢ich geometrickych
pland. Vyhotoveni dil¢iho geometrického planu by bylo nadbytecné.

V dopise Zalobkyné ze dne 5.3.2006 i pies obsdhlé vyjadieni pozemkového Gfadu
nadédle Zalobkyné trva na vydani stejnopisu geometrického planu. Dopisem ze dne 12.5.2006
Pozemkovy Ufad Strakonice upozornil, Ze po restituci Zalobkyni byl vracen a zapsan na list
vlastnictvi piivodni majetek v rozsahu, jaky byl pfed pfechodem na &s. stat. Zalobkyn& byla
upozornéna na to, Ze bude vyzvéana na vyty¢eni odsouhlaseného nového stavu pozemki s tim,
7e vechny lomové body hranic pozemki budou vyty€eny a tam, kde si to bude ptat, budou
stabilizovany meznikem. V dopise ze dne 15.5.2006 uvedla Zalobkyné, Ze stale trva na zaslani
geometrického planu. Dne 23.5.2006 byla vytyéena hranice mezi pozemky s tim, Ze pani

»odepsala, Ze pokud jde o parc. €. 225 a 226, neméla k vyty€ené hranici pfipominky a
souhlasila s jejim priab&hem. Stejn€ i pokud $lo o pozemky parc.c. 2167, 2168 a 2169,
viechny citované pozemky zapsané na listu vlastnictvi €. 453.

Dne 21.9.2006 rozhodl Pozemkovy ufad Strakonice na zakladé schvaleného navrhu
komplexni pozemkové upravy o

L. o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
I1. o ziizeni ptechodu nebo zruseni vécného biemene
II. o ptechodu zastavnich prav k pozemklim v katastrdlnim tzemi Metly, Predjit,

Zahor&ice u Lnaf, Ri3té a Zamlyni tak, jak je uvedeno v piilohach rozhodnuti.

Dne 27.10.2006 podala Zalobkyné podnét ucastnika fizeni k pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci F{zeni a dopisem ze dne 13.11.2006 pozemkovy tfad Zalobkyni sdélil, Ze
jejimu ndvrhu neni mozno vyhovét formou autoremedury a Ze podnét byl zasldn Ministerstvu
zem&d&lstvi, Ustiednimu pozemkového ufadu, ktery odpovédél dne 20.11.2006 s tim, Ze
nedo$lo k poruseni zdkona a nebyly shledany zadné vady, které by mély za nasledek zménu
nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dne 20.12.2006 podala zalobkyné Zalobu na zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi — Pozemkového ufadu Strakonice ze dne 21.9.2006, rozsudkem ze dne 28.2.2007
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, ¢j. 10 Ca 226/2006-21, napadené rozhodnuti
221.9.2006 zrudil a vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, kdyz dospél k zavéru, Ze podéni
Zalobkyné oznalené jako pfipominky je nutno povaZzovat za odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové Gpravy. Schvaleny ndvrh je zdvaznym podkladem
pro rozhodnuti pozemkového ufadu o prechodu vlastnickych prdv a vzhledem
k nepravomocnému rozhodnuti o schvaleni nédvrhu nebylo moZné prozatim o piechodu
vlastnickych prav rozhodnout.

Dne 30.3.2007 se na Ministerstvu zem&dglstvi, Ustfednim pozemkovém ufadu, konalo
Ustni jednani, kterého se za Zalobkyni G¢astnil zplnomocnény ? ktery uvedl v rdmci
upfesnéni podéani z5.1.2006, Ze Zalobkyné souhlasi s vysledkem pozemkové Gpravy, tzn.
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s pozemky, které nabyvé, ale nesouhlasi s obsahem a formulaci piilohy, v niz jsou uvedeny
pozemky, které v rdmci fizeni o Upravach pozbyva, nebot’ nesouhlasi vyméry zde uvedené se
stavem katastru nemovitosti, vedeném v dobég fe3eni restitu¢niho naroku paf Byly
piijaty urcité zavéry, se kterymi pan louhlasil, ale uvedl, Ze pokud se sama zalookyné
nevyjadii do 14 dnd, budou platit. Ministerstvo zemédé&lstvi zdvazky z uvedeného jednani
splnilo v dopise ze dne 4.4.2007, Zalobkyni byl zaslan p¥ehled vlastnikt pozemkl po
komplexni pozemkové upravé se zdkresem jejich pivodnich pozemki a nové navrzenych
pozemki, soutisk vlastnické mapy pied pozemkovou reformou a podle névrhu pozemkovych
Uprav s tim, Ze zpracovatelska firma zajlstlla v terénu vytycéeni prlstupove cesty oznacené
v planu spoleénych zafizeni jako N7. Zalobkyn& vyjadfila svij nesouhlas sobsahem a
formulaci pfilohy tykajici se pozemkd, které pozbyva, dne 12.4.2007, dne 19.4.2007 zaslalo

Ministerstvo zem&dglstvi, Usttedni pozemkovy G¥ad, jako organ odvolaci Zalobkyni sdéleni,
Ze jeji podani nazvané Pfipominky neposoudil jako odvolani z hlediska charakteru namitek
v port4=f mwadenych. Zplnomocnény zastupce Zalobkyng, jeji manZel, u jednani uvedl, Ze
pani s vysledkem pozemkové Gpravy v zésad€ souhlasi, ale nesouhlasi s vym&rami
pozemkd, které pozbyva. Dne 2.5.2007 sdélila pravni zastupkyn& B Ze v priibéhu
jednani 30.3. nebyl zastupce pan' poucen o tom iak by mohl odstranit nedostatky
podani. Naopak spravni organ dospél k zavéru, Ze panid 'se vyslovné nevyjadiila a
nezpochybnila zdvér uvedeny v protokolu, Ze podéni ze dne 5.1.2006 neni odvolinim. O
odvoléani tedy mélo byt rozhodnuto a nikoli projednany piipominky. Rozhodnuto o odvoléni
tedy dosud nebylo. Nésledné dne 3.5.2007 rozhodlo Ministerstvo zeméd&lstvi, Pozemkovy
ufad Strakonice, znovu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prév, o zfizeni prechodu
nebo zruSeni vécného biemene a piechodl zéstavnich prav dle piilohy k pozemkim
v katastralnim izemi Metly.

Dne 14.6.2007 podala Zalobkyng ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva zem&dé&lstvi — Pozemkového radu Strakonice, ve které Z4dala,
aby toto rozhodnuti ze dne 21.9.2006, &.j. PU/K 08101, 2, 3/2007/R3, bylo zruseno a uréeno,
ze zalobkyni zlstdvaji ve vlastnictvi pozemky zapsané na LV & 453 pro k.. Metly.
Rozsudkem ze dne 19.10.2007, &j. 10 Ca 102/2007-30, Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich zrusil rozhodnuti Ministerstva zemé&dg&lstvi — Pozemkového tifadu Strakonice ze
dne 3.5.2007, &j. PU/K 08101, 2 ,3, 4/2007/R3, nebot’ spravni orgn se neiidil zdvaznym
ndzorem piedchoziho rozsudku krajského soudu a dosud stile nerozhodl o odvolani
Zalobkyng, a proto rozhodnuti o schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové tpravy dosud stéle
neni v pravni moci a nebyl splnén zdkonny predpoklad pro vydani rozhodnuti dle § 11 odst. 8
zékona €. 139/2002. Nésledn& podanim ze dne 7.11.2007 vyrozumé&l Pozemkovy ufad
Strakonice zucastnéné osoby vefejnou vyhlaskou o podéni odvoléni proti rozhodnuti &.j.
PU/K 08101, 2, 3, 4/2005/R1 ze dne 20.12.2005 o schvéleni navrhu komplexni pozemkové
Upravy v katastralnlm Gzemi Metly, Pfedmii' (véetné pfilehlé &asti k.G. Zahor&ice u Lnat),
Risté a Zamlyni. Ugastnici, kteii se k podanému odvolani vyjadkili, poukézali na to, Ze
Zalobkyn¢ s pozemkovymi pravami souhlasila a Ze si nedovedou predstavit, e by se celé
vlastnictvi vratilo ke stavu pfed pozemkovou tipravou.

Napadenym rozhodnutim Ministerstvo zemé&délstvi — Ustedni pozemkovy Uiad
odvolani Zalobkyn€ zamitl a rozhodnuti ze dne 20.12.2005 potvrdil. P¥itom postupoval ve
smyslu zdkona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ fizeni bylo zahajeno pied 1.1.2006 a do tohoto data
nebylo pravomocné skon&eno. Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribé&h fizeni a s ohledem
na z&véry Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich uvedené v rozsudku & J. 10 Ca 102/2007-
30 podani > dne 5.1.2006 posoudil jako odvoldni. Rozméry pozemkd, se
kterymi vstupovala Marie Fialové do komplexni pozemkové Uipravy a nového usporadani
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pozemkli odiivodnil Zalovany shodng jako ve vyjadfeni k podané Zalob& a kromg jiného
uvedl, Ze pani Pnavrh nového usporadani pozemk svym podpisem ze dne 20.4.2005
odsouhlasila a Ze tento navrh zcela odpovida zakonnym ustanovenim. Navic pozemky zistaly
umistény na ptivodnich mistech s tim, Ze doslo pouze k lokalnim zménam ve tvaru pozemku a
podle planu spoleénych zafizeni jsou vSechny pozemky navrhované do vlastnictvi pani

Tistupné. Zalovan}'/ poté, co se vypoiadal s namitkami uvedenymi v odvolani ze dne
5.1.2006, poukdzal na vefejny zdjem na provedeni pozemkovych tprav s tim, Ze toto
kritérium je pfevazujici, nebot’ se jednalo o tizemf zdevastované povodn&mi, k jehoz obnove
pozemkova Uprava piispéla nemalou mérou. Déle se zalovany s ndmitkami Zalobkyng&
vyporadal shodné jako ve vyjadieni k podané zalobs.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi Gfady obou stupiia z hlediska Zalobni namitek, uplatnénych v podané
Zalobg, pfi pfezkoumdni vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobg vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti ( ustanoveni § 75 s.t.s.) a vé&c posoudil takto:

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢&.139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a
pozemkovych uUfadech, ve zn&ni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale téz
zakon o pozemkovych tpravéch), pozemkovymi tipravami se ve vefejném zajmu prostorové a
funkén€ usporddévaji pozemky, sceluji se nebo d&li a zabezpetuje se jimi ptistupnost a
vyuZiti pozemkii a vyrovnéni jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni
hospodafteni vlastnikd paidy. V t&chto souvislostech se k nim uspoiadavaji vlastnicka prava a s
nimi souvisejici v&cna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a
jako nezbytny podklad pro tizemni planovani.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 tého? zakona se pozemkoveé Upravy provadéji zpravidla
formou komplexnich pozemkovych Uprav. Pokud je nutné vyfesit pouze nékteré hospodarské
potieby (napiiklad urychlené sceleni pozemk, zpiistupnéni pozemki) nebo ekologické
potfeby v krajing (napiiklad lokalni protierozni nebo protipovodtiové opatieni) nebo kdyz se
pozemkové Upravy maji tykat jen &4sti katastralniho Uzemi, provad&ji se formou
jednoduchych pozemkovych tprav. V tomto piipadé muiZe pozemkovy utad upravit
néleZitosti nédvrhu a provadéni pozemkovych tprav odlisng, neZ stanovi zvlaitni pravni
predpis.

Podle § 10 navrhne vlastnikim pozemka pozemkovy tfad nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich pivodnim pozemkiim pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemki s
pivodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika fe§ené v pozemkovych
Upravach (§ 2). Cena je priméfena, pokud neni ve srovnani s plivodni cenou vyssi nebo niZsi o
vice nez 4 %. Prekrodeni kritéria ve prospéch vlastnika Ize jen za predpokladu, Ze vlastnik
souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny presahujici toto kritérium; k pfijeti ¢4stky, stanoveni jejl
vyse a lhity k zaplaceni je pfislugny pozemkovy ufad. V piipadg, Ze do pozemkovych tprav
vstupuje vlastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze z technickych divodd umistit tak,
aby nebylo piekrogeno toto kritérium ve prospéch vlastnika, miZe pozemkovy ufad se
souhlasem sboru, je-li zvolen, od poZadavku na uhrazeni rozdilu ceny ustoupit. Nové&
navrhované pozemky jsou v pfimé&fené vymefe, pokud rozdil vyméry puvodnich a
navrhovanych pozemk( nepiesahuje 10 % vyméry plvodnich pozemkt. Nové navrhované
pozemky jsou v pfim&fené vzdélenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti pilivodnich a
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navrhovanych pozemk neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se stanovi jako vaZeny
aritmeticky primér vzdélenosti jednotlivych pozemk mé&fenych vzdugnou &arou od piivodni
zem&d€lské usedlosti. Neexistuje-li tato usedlost, dohodne se pro tyto piipady se sborem, je-li
zvolen, nebo s vlastniky, neni-li sbor zvolen, misto, od kterého se vzdalenost bude m&fit
(napfiklad stfed obce, hranice souvisle zastavéné &asti obce). SniZeni nebo zvyseni ceny,
vyméry a vzdélenosti nové navrhovanych pozemkua oproti ptivodnim pozemkiim nad ramec
stanovenych kritérii pfiméienosti lze provést jen se souhlasem vlastnika.

Podle ustanoveni § 11 pozemkovy tfad oznadmi na ufedni desce, kde je moZno po
dobu tficeti dnii nahlédnout do zpracovaného névrhu; navrh musi byt vystaven téZ v obci. O
vystaveni ndvrhu pozemkovy tfad vyrozumi zndmé ucastniky a soudasné jim sdéli, ze v této
dobé maji posledni moZnost uplatnit k nédvrhu své ndmitky a p¥ipominky u pozemkového
tfadu. K pozdé&ji podanym namitkdm a pfipominkdm se nepiihliZi.

Zasadni pochybeni spatfuje Zalobkyné v tom, Ze nebyly nijak vyfeSeny rozdily ve
vymérach pozemkd, kdyZ v dobé hospodaieni JZD na pozemcich doslo k velké zméné& ve
vymérach a druzich pozemkd. V rdmci fizeni o vyméné& nebo piechodu vlastnickych prav
Z4dala o vyhotoveni geometrického planu a dali namitkou byla ta skute¢nost, Ze k nékterym
nemovitostem, k nimz by méla ziskat vlastnické pravo, neexistuje piistupové cesta a tyto
nemovitosti neni tudiZ mozné zemédélsky vyuzivat.

K témto ndmitkdm je nutno nejprve konstatovat, Ze Zalobkyné& vstoupila do komplexni
pozemkové reformy s pozemky vedenymi na LV ¢&. 453 pro k.u. Metly, jejichz celkova
vyméra podle upraveného stavu ( § 7 odst. 4 vyhlasky & 545/2002 Sb, o postupu pfi
provddéni pozemkovych Uprav a naleZitostech navrhu pozemkovych tprav ) ¢inila 4,4944 ha,
cena 130.992,38 K¢ a vzdalenost 663 m. Podle soupisu novych pozemkid &ini nové
navrhovana vymeéra 4,5030 ha, cena 134.131,45 K& a vzdalenost 659 metri.

Dle § 10 odst. 2, 3 a 4 zdkona mohou rozdily mezi piivodnim a navrhovanym stavem
Cinit maximdln€ 4% v cené, 10% ve vyméie a 20% ve vzdalenosti. V p¥ipad& Zalobkyné ¢&ini
rozdil 2,4 % v ceng, 0,19 % ve vyméfe a 0,6 % ve vzdélenosti. Takto navrZeny stav Zalobkyné
dne 20.4.2005 podpisem odsouhlasila. Do soupisti naroku byly zahrnuty pozemky vedené
v katastru nemovitosti L.V. ¢. 453 k.u. Metly ve zjednodu$ené evidenci , tj. dle stavu
pozemkové knihy, s vyjimkou pozemku 689/2, ktery byl do soupisu narokd zaveden ve stavu
KN.

Zalobkyng, i v pfipominkach k rozhodnuti o schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové
Gpravy, které byly posouzeny jako odvolani a bylo o nich rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, uvedla, Ze zejména zasadné nesouhlasi s vymérou pozemku &. 344, nebot
dopisem ze dne 18.12.1995 ji feditel Katastralniho ufadu ve Strakonicich sdélil, Ze vyméra
pfedmétné parcely €ini v katastru nemovitosti 2.100 m?, ale Ze ji z této vyméry néleZi pouze
1.007 m? . Sama zde uvedla, Ze ve sporu o spravné vty pozemkl vyddvanych pozemku
parc. &isel 344 a343 v k.4. Metly vydalo dne 22.9.1994 i Ministerstvo zem&dé&lstvi - Ustiedni
pozemkovy Ufad v Praze rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu
ve Strakonicich ze dne 1.7.1994. Pfesné vyméry vydavanych pozemku ale dle Zalobkyng
nebyly vyieSeny ani v dalich rozhodnutich ze dne 4.5.1995. Podle dalsiho rozhodnuti o
vlastnictvi k nemovitostem ze dne 4.6.1998 &.j. PU/841/92/P/Kk/4 nabyla vlastnickych prav
jen k Casti lesa oznaceného ¢. 344 v k.0, Metly o vymérach 772rha 999 m2 Krajsky soud
v Plzni toto rozhodnuti potvrdil.
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Méstsky soud v Praze nejprve konstatuje, Ze vtomto Fizeni jiz neni moZné
pfezkoumévat ani rozhodnuti spravnich orgédni vydanych vriamci fizeni o restitunich
ndrocich Zalobkyn€, ani rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery rozhodnuti t&chto
spravnich orgént jiZ pfezkoumal a Zalobu jak nedivodnou zamitl. Tato rozhodnuti jsou tedy
jiZz pravomocné, zapsdna v katastru nemovitosti a feSeni restitu¢niho ndroku Zalobkyné
nemiZe byt pfedmétem fizeni o komplexni pozemkové reformé&. K rozdilu rozméri parcely &.
344 zapsaném na listu vlastnictvi po provedeném restitu¢nim fzeni soud uvadi, Ze v listu
vlastnictvi byly zapsédny navrdcené parcely v pivodnich celych vymérach, ale Zalobkyni bylo
v restituénim fizeni vraceno vlastnictvi do stavu pied jeho pfedanim statu. V této souvislosti
je nutno poukézat na to, Ze nedorozumeéni ohledn& rozmért parcely &. 344 vzniklo proto, Ze
parcela katastru nemovitosti ( KN) ¢&. 344 nenf totoZn4 s vlastnickou parcelou pozemkového
katastru ( PK) €. 344. Na zéklad¢ restituci nabyla Zalobkyn& m.j. pozemek dle PK 344 o
vyméie 1007n?. V katastru nemovitosti je u pozemku shodného &isla vedena vyméra vétsi.
K tomuto stavu doSlo vytvofenim parcely ve stavu KN, do niZ bylo ( bez ohledu na
vlastnictvi ) slou€eno vice parcel a jejich ¢asti dle stavu PK. Jednéd se pouze o technickou
zménu v operdtu katastru nemovitosti, kterd nezakladad vlastnické pravo Zzalobkyné ke
zvétSené vymeéfe, tj. k celé parcele €. 344 dle KN, ale pouze k vymé&ie 1007 m2.

Soud povazuje za duleZité konstatovat, Ze do pozemkové reformy Zalobkyng&
vstupovala jen s t€émi pozemky, které méla evidovéany na jejim listu vlastnictvi LV &. 453 k.q.
Metly ve zjednoduSené evidenci , t.j. dle stavu pozemkové knihy, s vyjimkou pozemku 689/2,
ktery byl do soupisu nérokd zaveden ve stavu KN, nikoli tak jak uvadé&la Zalobkyng ,, vyméry
pochézejici z pozemkové knihy“ nebo ,,vyméry z dob soukromého hospodateni, na nichZ
zaCalo hospodafit tehdejsi JZD“. Némitka Zalobkyng, Ze v fizeni nebyly nijak vyie3eny
rozdily ve vymérach pozemkd, kdyZz v dob& hospodateni JZD na pozemcich doslo k velké
zméné€ ve vymérach a druzich pozemkd, je s ohledem na shora uvedena zji$téni nediivodna.
Soud neshledal, Ze by spravni organ I. stupné nebo Zalovany postupovali v ¥izeni o0 komplexni
pozemkové reform€ v rozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona o pozemkovych tipravach a
Ze by byla poruSena zdvaznd kritéria dle § 8 zakona o pozemkovych upravach. V této
souvislosti soud poukazuje na to, Ze Zalobkyn¢ osobné dne 20.4.2005 podepsala Soupis
novych pozemki, ¢imZ vyjédfila souhlas suréenim pozemku, které vrdmci provedeni
komplexni pozemkové reformy nabyla. Jeji tvrzeni, Ze jeji podpis na Soupisu novych
pozemki je pouze potvrzenim o pievzeti tohoto dokladu, povazuje soud za Gcelové, nebot’
podpis Zalobkyné umistila pod zvyraznéné predtisténé sdéleni: ,, Souhlas vlastnika (1)
k novému uspofddani pozemkl vyjadieny podpisem:“, coz vyvraci jakékoli pochybnosti o
ucéelu podpisu.

K pozadavku Zalobkyné€ na vypracovani geometrického planu je nutno konstatovat, Ze
na pocatku pozemkové Upravy bylo provedeno geodetické zamé¥eni celého katastralniho
Uzemi, pii kterém se zjisti skutecné hranice, vySetii se priibéh katastralni hranice a cely obvod
pozemkov€ Upravy. Vypracovani geometrického pldnu pouze pro jednotlivé parcely
zalobkyn€ by bylo za situace, kdy geometricky plan, i kdyby byl vyhotoven, by k obnové
katastrdlniho operdtu, coz je smyslem pozemkové upravy, neslouzil a jeho vypracovani by
bylo nadbytecné a nehospodarné.

Divodné neni ani ndmitka, Ze k pozemkim parc.¢. 2225 a 2226 neni piistupova cesta,
coz neni dle jejiho nadzoru zhojeno ani tim, Ze jiZ existuje projekt na realizaci pfistupové cesty.
Soud naopak z ptiloZzenych listin zjistil, pfistupnost k pozemkim navrhovanym do vlastnictvi
Zalobkyné je doloZena obsahem planu spoleénych zafizeni, které je soudésti prvoinstanéni
spisové dokumentace, coz je zcela v souladu s provadénou pozemkovou Gpravou.
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Zalobkyn& dale namita, e piipominky, které vznesla proti rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi, Pozemkového ufadu Strakonice, &j: PU/ K 08101, 2,3,4/2005/R1 o schvaleni
v k.G. Metly Predmii (vetn& pfilehlé &sti k.u. Zahordice u Lnaf), Rist& a Zamlyni ze dne
20.12.2005 mely byt ve spravnim fizeni feSeny jako odvolani a pokud spravni organ dospél
k zavéru, Ze odvolani je nediivodné, mé&l o ném rozhodnout a za zcela nespravny povazuje
spravni orgéan po té, co neshledal diivody pro zahdjeni prezkumného fizeni, e tuto skuteénost
Zalobkyni sdelil pouze vyrozuménim ze dne 20.11.2006. Navic ji spravni organ nevyzval
k odstranéni vad podani. Tuto namitku soud povaZuje s ohledem na prib&h spravniho ¥izeni
za zcela bezpfedmétnou, nebot’ jak zjistil ze sprévniho spisu, sprévni orgdny vézany pravnim
nazorem Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich vyslovenym v rozsudku ze dne
19.10.2007, ¢.j. 10 Ca 102/2007-30 namitky Zalobkyn& proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové tpravy posoudily jako odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim. Navic ze sprévniho spisu vyplyva i to, Ze spravni organ vzhledem
ke zmate¢nosti obsahu podéni Zalobkyni za i€elem upfesnéni uvedeného obsahu vyzval a za
Uelem odstranéni vad nafidil jednéni na 30.3.2007. U toho jednani byla Zalobkyn& fadn&
zastoupena na zéklad€ plné moci svym manzelem.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze o odvolani nebyli vyrozuméni ostatni Gdastnici fizeni,
kteti tak neméli moZnost se k odvolani vyjadfit, je tato nadmitka opét nedtvodnd, nebot
podanim ze dne 7.11.2007 vyrozumél Pozemkovy tiad Strakonice zu&astnéné osoby vefejnou
vyhlaskou o podani odvolani a i¢astnici, ktefi se k podanému odvoléni vyjadiili, poukdzali na
to, Ze Zalobkyn€ s pozemkovymi Gipravami souhlasila a Ze si nedovedou piedstavit, Ze by se
celé vlastnictvi vrétilo ke stavu pfed pozemkovou reformou. Nedtivodnd je dle soudu i
ndmitka vytykajici spravnim organim, Ze Zalobkyn& se nemohla v ramci odvolaciho fizeni
vyjadfit k nové nastalym skute¢nostem po vydéni zruiujictho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 19.10.2007, sp. zn. 10 Ca 102/2007, nebot’ spravni fad uklada
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal po podani odvolani urgité povinnosti, nap. vyzvat
odvolatele k odstranéni vad, vyrozumét dal§i ugastniky fizeni o podaném odvolani, ale
povinnost, jejihoZ splnéni se doméha Zalobkyng&, mezi nimi uvedena neni. Soud navic
poukazuje na to, zdsadni némitkou Zalobkyn& je jiZ od potitku pozemkové reformy
nesouhlas s vymérou pozemku €. 344 a tato skute€nost se ani po rozhodnuti krajského soudu
nijak nezménila. Postupem spravnich organi prava Zalobkyné nijak dotéena nebyla.

Zalobkyné déle namita, e Zalovany neposuzoval v prib&hu fizeni skute¢nost, zda je
nezbytny zdsah do vlastnictvi, zda takovy zésah neni konan v mife v&ti, ne je nezbytng
nutné, nebot” skuteCnost, Ze pies nové vznikly uceleny tizemni celek vede umély vodni tok,
nelze povazovat za vefejny zdjem opodstatiiujici pozbyti vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem. Domnivé se, Ze postacujicim zésahem do vlastnického prava Zalobkyné by
bylo omezeni vlastnického prava ziizenim v&cného bfemene, kdyby Zalobkyné byla povinna
strp€t na svém pozemku regulacni tok a byla zavdzana povinnosti poskytovat potfebnou
soucinnost pii udrZovacich pracich a Ze odejmuti vlastnického prdva neni zasahem
pfiméfenym vefejnému zajmu.

Pfi posouzeni diivodnosti této ndmitky soud vychazel ze zavé&ri Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v rozsudku ze dne 21.3.2007, &.j. 5 A 27/2002 — 86 zabyval vlastnim smyslem
a Ucelem fizeni o pozemkovych tpravach jak zvlastniho druhu spravniho fizeni s mnohdy
velkym poctem Ucastnikll. Ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych Upravach hovofi o
uspoiadani vlastnickych prav k pozemkim a s nimi souvisejicich v&cnych biemen, pozemky
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se jimi prostorov€ a funk&né upravuji, sceluji nebo déli a zabezpeuje se jimi piistupnost
pozemki a vyrovnani jejich hranic. Soudasng se jimi vytvareji podminky k racionalnimu
hospodafeni, k ochrané a zirodnéni puidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji
ekologické stability. Posouzeni, zda bylo skute¢n& dosaZeno cilfi a tigelu pozemkovych Uprayv,
uved] Nejvys3i spravni soud, pfitom nespada jen do sféry jednotlivych udastnikd, nybrz celé
spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vefejného zdjmu na provad&ni pozemkovych Gprav.
Nejvy33i spravni soud dale uvedl, Ze i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych
Gprav plyne, Ze podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravach je rozhodujici souhlas
s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kte¥{ predstavuji dvé& t¥etiny vyméry pldy
dotcené pozemkovymi Gpravami. Pravni Uprava predpoklada, Ze je tém&f nemoné docilit
plného souhlasu viech vlastnikil. V tomto piipadé viak nezbyva vlastnikim v mens$ing, ne?
provedeni pozemkovych tprav respektovat. A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici
predstavujici poZadovanou vét§inu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také s ohledem na
vefejny zdjem na provedeni pozemkovych tGprav; predeviim vSak i proto, Ze by podle
poZadavki piiméfenosti, vyjadienych v ust. § 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych tpravéch ve
spojeni s ust. § 12 nafizeni vlady & 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech
podstatnym zptisobem, nebot’ i k jejich prosp&chu byly pozemkové upravy planovany a
provedeny. I t€émto vlastnikiim, uvedl Nejvyssi spravni soud, mé realizace pozemkovych
Uprav pfinést uZitek, byt se sami mohou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k
raciondlnimu hospodateni je tfeba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniky, ale
téZ s piihlédnutim k celku a ke vSem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a
individudlng; racionaln€j$i hospodafeni, i s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt
vétSinové. V této souvislosti Nejvys3i spravni soud poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne
27. 5. 1998 sp. zn. PL. US 34/97 (publikovany pod €. 152/1998 Sb.), ve kterém se uvadi, Ze
pozemkové Upravy ve své vétSiné nepiedstavuji vyvlastn&ni vlastnického préva v pravém
slova smyslu, protoZe v podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotCenych vlastnikii. Nicméné, pro tu skupinu vlastnik®, kterd s provadénymi Gpravami
nesouhlasi, jsou Ustavni pravidla platnd pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
préava krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi. Ustavni soud v uvedeném nalezu dale
konstatoval, Ze pozemkové Upravy se provad&ji ve vefejném z4jmu, na zakladé zékona a je na
pfislusnych orgénech, aby - ve smyslu &lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod -
striktn€ zajistily pravo na adekvétni nédhradu. Nejvy$3i sprévni soud k tomu dodal, Ze
adekvatni ndhradou se v pfipadé provedenych pozemkovych uprav rozumi scelené
vy¢letiované pozemky, které jsou piiméfené co do ceny, vzdalenosti a vyméry, pokud
odpovidaji zdvaznym pozadavkim § 12 nafizeni vlady &. 4/2000 Sb.

Ustavni stiZznost, kterd byla proti rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu podéna /
Ustavni soud usnesenim ze dne 25.10.2007, &.j. 1. US 1439/2007 odmitl jako nediivodnou, /
kdyZ neshledal, Ze by v Cinnosti jednajicich organt doslo k poruSeni tstavné zarudenych
zékladnich prdv nebo svobod st&Zovatell, v projedndvané véci stéZovateli konkrétng
namitanému poruSeni ¢l. 11 Listiny.

V dané véci byl déan veiejny zdjem na provedeni komplexni pozemkové tpravy, a to
velmi zésadni, nebot’ jejim smyslem bylo obnovit izemi zdevastované podvodni v srpnu 2002
a dalSim zni¢ujicim povodnim zabrénit. Vyznamnou soudasti ndvrhu pozemkové tpravy je
vzhledem k nutnosti népravy popovodtiovych §kod v fe§eném tizemi plén spolednych zatizeni
a to zejména pokud jde o zlepSeni vodniho rezimu tzemi v&. kvality povrchovych a
podzemnich vod, feSeni vodohospodaiskych pomé&rd v&. povodiiové ochrany a ochrany
vodnich zdrojd. Na tato opatieni navazuje napf. zaji§téni ekologické rovnovahy piirodniho
prostiedi, zpiistupnéni pozemkl apod. Z celkové koncepce pozemkové tpravy vyplyva
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nemoZznost ziizeni vécného biemene, jak je navrhuje Zalobkyné&, nebot ziizena spoleind
zatizen{ a jejich Gdrzba by vlastnictvi Zalobkyné omezovala vice, nez tento institut pfipousti a
stejn€ tak ze strany spolecnosti provadéjicich udrzbu téchto zafizeni, by bylo problematické si
neustale vyZadovat souhlas Zalobkyné se vstupem na pozemek. Podle § 12 odst. 4 zdkona o
pozemkovych upravach spolend zatizeni realizovana podle schvaleného névrhu vlastni obec,
v jejimZ obvodu se nachézeji a to pravé ztoho divodu, aby nedochézelo k prohlubovani
nezadouciho stavu, kdy pozemek a stavbu vlastni dva rizné subjekty. Proto je pozemek,
v némz je umisténo spolecné zaiizeni, navrZen do vlastnictvi vlastnika spole¢ného zafizeni.

Soud také poukazuje na to, Ze komplexni pozemkova tprava byla provedena na Zzadost
vlastnik dot¢enych pozemki a predloZeny navrh tGpravy byl odsouhlasen vlastniky 99,8 %
z celkové feSené vyméry pidy pozemkdu, ktera Cinila 864,2798 ha a i na to, Ze Zalobkyné
v pribéhu fizeni nevyjadiovala Zzadny zasadni nesouhlas s provadénou upravou, ani
v zékonem stanovené 1hit€ dle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach neuplatnila
z4dné pifipominky k vystavenému névrhu a v pribéhu fizeni né&kolikrat uvedla, Ze
s vysledkem pozemkovych Uprav v zésadé souhlasi. Je nutno konstatovat, Ze provedeni
pozemkové Gpravy bylo s ohledem na jeji rozsahlost a mnoZstvi i€astniki velmi naroéné a Ze
spravni organy i zpracovatelé komplexni pozemkové Upravy se maximalné snazily vyjit vstiic
Zalobkyni pii objasnéni spornych otdzek. Soud dospél k zavéru, Ze ke zkraceni prav
zalobkyné postupem sprdvnich organt ani vydanym rozhodnutim nedoslo, jeji pravo na
adekvdtni ndhradu bylo zajiSt€éno ve smyslu shora citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu a nelze prehlédnout ani fakt, Ze komplexn{ pozemkové uprava byla pldnovéna a
provedena i k prospéchu Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal diivodnymi namitky vznesené Zalobkyni
v podané Zalobég, a proto z vySe uvedenych divodi rozhodl o zamitnuti podané Zaloby podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki
nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.t.s. u Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, a to ve lhité do dvou tydni po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$§imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.
stéZovatel musi byt vfizeni o kasani stiZnosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. ervna 2011
JUDr.Hana Veberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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Tento rozsudek ze dne 7. €ervna 2011, €,j. 11Ca 150/2008-65-78 naby! pravni moci
dne 10. ervna 2011. Pfipojeni dolozky provedla Petra Beranova dne 4. srpna 2011.



