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Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyil Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Batbary Pofizkové v pravni véci Zalobci:

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, Ustfedn pozemkovy ufad, se sidlem Té§nov

17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 17816/07-17170/ Tro,

ve véci ndvrhu komplexni pozemkové tpravy, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, & j. 7 Ca 225/2007 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd ne ma pravo na nihradu niklada fizen.

Odtavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobdi a) a b) (d4le jen ,,stéZovatelé®) domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen »méstsky
soud®), kterym ~ byla  zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu (dle jen ,,7alovany®), ze dne 24. 7. 2007,
¢.j.17816/07-17170/Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvoldni
a potvtzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tifadu Brno — venkov
(dile jen ,,sprivni organ I stupné&”) ze dne 24.1.2007, & j. PU-185/ 07-Rg, o schvileni
nivthu komplexni pozemkové tpravy v katastrilnim tzemi Laanky u Veverské Bitysky
podle § 11 odst. 4 zikona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovjch tpravich a pozemkovjch
tfadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickjch vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zikon o pozemkovych tpravich®).
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StéZovatelé vkasacni stiznosti uplatiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a)

zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen
»S £.8.%), . nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem v predchozim fizen.

Namitaji rovnéz, Ze se méstsky soud nevypofidal se vsemi Zalobnimi nimitkami
a ze nepiihlédl ke viem souvislostem a nezikonnosti pfi provadéni pozemkovych uprav,
na které Zalobci v zalobé poukazovali.

Jako konkrétni dévody stéZovatelé v kasaéni stiZnosti uvadi, %e provedenou
pozemkovou tpravou bylo drasticky zasa%eno do jejich vlastnickjch prév. Namitaji
rovnéz poruseni prava na spravedlivy proces zaruéeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovani
pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot’ méstsky soud se nedostateéné vypoiddal s dokazovinim
tedlného stavu véci, pficemz ve vjrocich napadeného tozsudku je fada zmateénjch
vjrokd. Podle stézovateli je evidentni, Ze soud byl podjatj ve prospéch Zalovaného.
Stézovatelé nesouhlasi, Ze by pozemkovy tufad mohl zahdjit iHzeni ibez podanjch
pozadavkd ¢i nimitek vlastnikid pozemkd. Takovy nizor je slovy stézovatelt »projevem
naprosté arogance, stupidity a projevi zlo¢inného komunistického mysleni*. Vihradn&
stézovatelé nesouhlasi svyrokem, Ze pro vstup a vjezd osob pisemné pové})en}'fch
pozemkovym tfadem na pozemky stéZovatelt neni zapotfebi souhlasu vlastnfki. Dile
nesouhlasi s vjroky o tzv. vefejném zéjmu, v nichZ spatfuji pieZitky formy socialistické
zemédélské velkovyroby.

V doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 12. 2009 zdiirazaiuji, %e oni sami fizeni
ve véci pozemkovych tiprav v katastrilnim tGzemi LaZinky neiniciovali, ani nedali souhlas
k tomu, aby do pozemkovych tprav byly zahrnuty také pozemky, jejich? jsou vlastniky,
providéni pozemkovych tprav nebylo ani vjejich zijmu. St&Zovatelé maji
za to, ze providéni pozemkovych tprav ze strany sprivafho orginu I stupné vzbuzuje
pochybnosti o jejich opravnénosti a Setrném postupu viréi viastafkim pozemki, &im? byl
natuSen zikladni princip ochrany vlastnictvi. Uvedli, %e postup sprivniho orginu I
stupné nebyl standardni a Ze byli jiZz pfedem vystaveni nitlaku, %e pokud nebudou
s pozemkovymi Gpravami souhlasit, bude pfistoupeno kvyvlastnéni pozemki.
Tim poukazuji na nerovné postaveni, které v fizeni o pozemkovych tpravich méli,
pfiCemz maji za to, Ze postaveni Obce LaZinky bylo preferovino. Tyrdi,
ze pfi projednivini pozemkovych tprav jim bylo sdéleno, %e pozemkové upravy
probchnou bez ohledu ma jejich stanovisko. Timto zptsobem byly rovnés feseny jejich
nimitky.

StéZovatelé se citi pozemkovymi tpravami poskozeni, nebot’ jim nasledné
byla podstatné snizena vjméra a bonita jejich pozemki. Umisténi novjch pozemki
ajejich bonita jsou pro stéZovatele nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovini
avyuziti. V takovém postupu spatfuji porudeni svijch priv ve smyslu &. 11 Listiny
zikladnich priv a svobod, nebot’ témito pozemkovymi dpravami bylo zasaeno
do nedotknutelnosti vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim stézovateli. Navic bylo také
zménéno jejich umisténi vrimci katastrilntho tfadu LaZinky. Na zivér stéZovatelé
uvedli, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zcela opomenut hlavni divod a téel providéni
pozemkovych Gprav podle § 2 zikona o pozemkovych tpravach.
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Sohledem na shora uvedené stéZovatelé navrhuji, aby byl napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusen.

Zalovany se ke kasacnf stiznosti nevyjadfil.

Ze spravnfho a soudniho spisu je patrno, ze dne 25.11. 2003 bylo na zakladé
vefejné vyhlasky zahijeno spravnim orginem L stupné fizeni o komplexni pozemkové
tpravé v katastralnim dzemi Lazinky. Dile ze spist vyplyva, Ze zpracovany nivth
komplexni pozemkové tpravy byl podle § 11 odst. 1 zikona o pozemkovych dpravich
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu od 7. 8. 2006 do 5. 9. 2006 na Obecnim tfadé
v Lazinkich a soucasné u spravniho otginu I stupné. O vystaveni nivrhu
byli vyrozumeéni znimi Géastnici fizeni, pficemz byli ziroven pouceni o posledni moznosti
uplatnit k ndvrhu své nimitky a pfipominky u spravnitho orginu I stupné. Piipominky
k pfedmétnému  nivrhu vzneslo 10 vlastniki. Mezi nimi byli i stéZovatelé.
Tyto pfipominky s nimi byly projedniny a feseny. Souhlas snovym uspofidinim
pozemkd dali vlastnici 94,4% vyméry feSeného tzemi. Navrh komplexni pozemkové
upravy v katastralnim tzemi LaZanky u Veverské Bitysky, ktery zpracovala firma
Ing. Rgcka, Brno, ¢. zakizky 282-R145, byl nisledné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. PU-185/07-Rg, schvilen sptrivnim otginem L stupné podle § 11 odst. 4 zikona
o pozemkovych tuptavich. Proti tomuto trozhodnut podali stézovatelé odvolini
ze dne 8. 2. 2007. Odvolani podali i dalsi Gcastnici fizeni. StéZovatelé v odvolini uvedli,
ze v ramci pfedchozi kotespondence soustavné odmitali jakoukoliv tcast na komplexni
pozemkové upravé, kniz se nikdy nepfihlasili. Navrh komplexni pozemkové vpravy
zasahuje do jejich vylu¢nych vlastnickych prav k jejich pozemkiim, které jim minil spravni
orgin L stupné na zakladé predmétné pozemkové upravy nezakonné vyvlastnit.
V odvolini si stézovatelé rovnéZ stéZovali na to, Ze se ve spravnim ffzeni odmitli jejich
stiznostmi a piipominkami zabyjvat. Navrhli ztruSeni rozhodnuti sprivnfho orginu
L stupné ze dne 24.1.2007. Zalovanj odvolini stéovateli a daldich wéastnika
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2007, &. j. 17816/07-17170/Tto, zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgin I stupné spolu se zpracovatelem projednal
se viemi odvolateli ndvth nového uspofidini pozemkid v jejich vlastnictvi v souladu
s § 9 odst. 17 zikona o pozemkovych tpravich. Projednany byly i jejich nimitky v rimci
vystaveni navrhu. Kritéria pfiméfenosti podle § 10 téhoz zikona byla ve vSech piipadech
dodrzena. Divody, které vedly jednotlivé ucastniky fizeni kpodini odvolini, nejsou
opravnéné, nebot’ nové mnavizené pozemky odvolateld spliuji vSechny parametry
zdkonem stanovené. Uzaviel, Ze se spravni orgin I stupné nedopustil zidného
pochybeni, pokud i pfes nesouhlas odvolatelt schvalil pfedlozeny navth, nebot’ kjeho
schvaleni potfeboval a také ziskal souhlas vlastnikt vice neZ/4s vynery pidy pozemkt
feSenych podle § 2 zikona o pozemkovych upravich. Piedmétné pozemkové upravy
byly ptovedeny vsouladu se zikonem a Zalovany neshledal ani Zidné jiné vady,
které by mohly byt divodem pro ztuSeni napadeného rozhodnutl. Proti tomuto
rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu k méstskému soudu.

V Zalobé tvrdili, Ze spravni orgin I stupné neoprivnéné zahrnul do nivthu
komplexnich pozemkovych tGprav také jejich pozemky. StéZovatelé se totiz nikdy zidvazné
do provadéni téchto dprav nepiihldsili ani nikdy nepodepsali zidnj pisemny souhlas
k providéni komplexnich pozemkovych tprav. Nesouhlasili s vjrokem v odavodnéni
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rozhodnuti Zalovaného, e by do pozemkovych tiprav stéZovatelé vstupovali jako vlastnici
pozemkd. Stézovatelé uvedli, Ze po celé Hzenf trvali a dile tevaji na ponechanf si vlastnich
pozemki. Vlastnictvi téchto pozemka je jim navic zaruéeno jak Ustavou CR,
tak i Listinou zikladnich prav a svobod. Ve svétle uvedeného navrhli zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich vztahujicich se k jejich osobam.

Méstsky  soud  Zalobu zamitl. Neztotosnil se s tvtzenim stéZovateld,
ze by byly jejich pozemky do komplexni pozemkové dpravy zahrnuty neoprivnéné.
Meéstsky soud shledal, %e pozemkové Upravy byly zahdjeny vsouladu s § 6 zikona
0 pozemkovych tpravich, pficems pozemky stézovatel@ byly do obvodu komplexni
pozemkové tpravy zahrnuty v souladu s § 3 odst. 1 téhoZ zikona. Dile shledal, e spravni
organ L stupné opakované se stéovateli jednal, ti se ztcastnili tvodniho jednini
a bylo jim umoZnéno v ramci spravniho fizeni uplatnit ndmitky a piipominky, coz udélali,
a je tedy patrno, Ze viizeni jako vlastnici pozemkd vystupovali. RovnéZ v souladu
s rozhodnutim Zalovaného méstsky soud uvedl, e spravnf orgin I stupné zcela spravné
rozhodl o schvéleni nivthu, nebot’ podminka schvileni, Ze s nim musi souhlasit alespos
74 vlastnik pozemkd dotéenjch pozemkovou dpravou , byla splnéna a nesouhlas
stézovateld byl v daném piipadé zcela irelevantni. Nedtvodnou shledal méstsky soud
rovnéz nimitku zédsahu do tdstavné zaruceného prava kvlastnictvi, nebot z § 2 zikona
o pozemkovych tpravich (el pozemkovych dprav) vypljvi, Ze na provedeni
pozemkovych tprav je vefejny zajem majici piednost pted vlastnickym privem
kjednotlivim pozemkaim, pfidem? tento vefejny zijem nachdzi odraz v tom, e ¥izeni
o komplexni pozemkové tpravé mus byt zahdjeno, poZidaji-li o to vlastnici pozemka
nadpoloviéni viméry zemédélské pudy feseného katastralntho Gzemd. Pozemkovy tiad
pfitom rozhodne o schvileni nivrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi
vlastnici alesponi ti Ctvrtin vymeéry pidy pozemkd, které jsou feSeny v rdimci pozemkové
upravy. Vefejny zijem je zde zdjmem vyjadiené skupiny vlastniki na novém prostorovém
a funkénim uspofddani vlastnickych vztahn k pozemkiim. Ve své argumentaci odkézal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 199 8, publikovany pod ¢& 152/1998 Sb. Ve smyslu
predestfeného méstsky soud wzaviel, Ze Géastenstvi stésovateld na Hzeni o pfedmétné
komplexni pozemkové tpravé se odviji od jejich vlastnického priva k pozemkam
v katastrdlnim tzemi LaZinky u Veverské Bitysky. Neni proto rozhodné, Ze se sté¥ovatelé
do fizenf nepfihlisili. Proti rozhodnuti méstského soudu podali stéZovatelé kasacni
stiznost.

Nejvy$si spravni soud prezkoumal na zikladé kasaénd stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, Ze kasaénf stiznost nenf divodn4.

StéZovatelé v kasaénf sti¥nosti uplatiiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
tj. nesprivné privni posouzeni véci méstskym soudem v pfedchozim fizeni, a dile podle
§103" odst. 1 pism. d) téhos zikona, tj. nepfezkoumatelnost spocivajici
Vv nesrozumitelnosti nebo nedostatku dévoda rozhodnut, popiipadé v jiné vadé fzeni
pted soudem, mohla-li mit takovi vada za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’” namitaji, %e se méstsky soud nevypofidal se vSemi Zalobnimi nimitkami
aze méstsky soud nepiihlédl ke viem souvislostem a nezikonnosti pfi providén
pozemkovych tprav, na které Zalobci v alobé poukazovali.
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Nejvyssi spriavni soud se nejdfive zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu a to z toho divodu, ze pokud by zdejsi soud
dospél k ndzoru, Ze je pfedmétné rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné, musel
by k takové skute¢nosti pfihlédnout rovnés z moci Ufedn, jak je stanoveno v § 109 odst.
223 s ks, ze kterych vyplyva, Je Nejvyss sptavnf soud je vizin rozsahem kasadni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravatho orginu nicotné. Vizanost zdejsiho soudu rozsahem kasaéni
stiznosti neplati ani pro piipad, Ze bylo fizenf pted soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism.
¢ s L s] nebo bylo zati¥eno vadou, kterdi mohla mit za nisledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. 5.], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho otginu nicotné.

Zdejsi soud pfezkoumal ve smyslu vyse uvedeného rozhodnutf méstského soudu
aneshledal, Ze by se tento soud dopustil jakéhokoli procesniho pochybeni,
které by mohlo vyvolat takovou vadu tfizeni, kteri mohla mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, neshledal ani nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se neztoto¥nil s ponékud nekonkrétné formulovanymi ndmitkami
stéZzovateld, Ze by se méstsky soud fidné nevypofidal se viemi nidmitkami uvedenymi
v zalobé, ani neshledal, Ze by vytoky méstského soudu byly zmatecné. Naopak
ma za to, Ze se k Zalobé, z ni% pifedevsim vyplyva, Ze stéZovatelé nesouhlasili se zafazenim
svych pozemkd do fizeni o komplexni pozemkové tpravé, v éem? spatfovali zisah
do svjch vlastnickjch priv, zcela dostacujicim  zptisobem vyjadfil, kdyz Fidné
stézovatelim vysvétlil, na zikladé jaké zdkonné tpravy sprivni orginy v dané védi
postupovaly, kdyz stéZovatele povazovaly za ucastniky pfedmétného fizeni a jejich
pozemky zahrnuly do pfredmétného fizeni. Nejvyssi spravni soud méd rovné
za to, ze se méstsky soud fadné vypotadal i s Zalobnf niamitkou zdsahu do vlastnickych
ptav.

Nisledné Nejvyssi spravaf soud piistoupil k posouzeni stézejni nimitky uplatnéné
v kasalni stiZnosti, Ze provedenou pozemkovou upravou bylo drasticky zasaZeno
do vlastnickych prav st€ovateldy, pficem? stéovatelé sami ¥zenf ve véci pozemkovych
uprav v katastralnim  dzemi Lazinky neiniciovali, ani nedali souhlas k tomu,
aby do pozemkovych tiprav byly zahrnuty také pozembky, jejichZ jsou vlastaiky. Provadén
pozemkovych dprav nebylo ani vjejich zajmu. StéZovatelé maji za to, Ze providéni
pozemkovych Gprav ze strany spravniho organu L stupné vzbuzuje pochybnost o jejich
opravnénosti a Setrném postupu virdi viastnfkaim pozemku. Stejné tak nesouhlasi s vjroky
O tzv. vefejném zdjmu, v nichz spatfujf ptezitky formy socialistické zemé&dé&lské
velkovyroby. V doplnéni kasaéni stiznosti rozvedli, ¥e zésah do nedotkautelnosti jejich
vlastnického priva k pfedmétnjm pozemkim spatiufi rovnéz vtom, Ze jim byla
podstatné snizena vyméra a bonita jejich pozemkd. Umisténi novych pozemkd a jejich
bonita jsou pro sté€Zovatele nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovani a vyuiti. Navic
maji za to, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zcela pominut hlavni dévod a Geel providéni
pozemkovych tprav podle § 2 zikona o pozemkovych tpravich. Nejvys$si spravai soud
posoudil tuto ndmitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. ve smyslu namitaného
nespravného posouzeni pravai otazky soudem v predchizejicim fizeni. Zdejii soud dospél
k zivéru, Ze tuto nimitku nelze povafovat za divodnou a zcela se ztotodnil se zavery

y
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méstského soudu, pficemZ pii pfezkumu mapadeného rozsudku vychizel z nisledujicich
zakonnych ustanovent.

Podle § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢ 229/1991 Sb., o uptavé vlastnickjch vztaha
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon
¢. 229/1991 Sb.%), pozemkovymi Gipravami jsou zmény v uspotadini pozemkd v uréitém
uzemi provedené za tcelem vytvofeni piidné ucelenjch hospodaiskych jednotek podle
potieb jednotlivych vlastniki pidy a s jejich souhlasem a podle celospolecenskych
poZzadavkil na tvorbu krajiny, Zivotniho prostfedi a na investiénf vistavbu. O provedeni
pozemkovych Gprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo piechodu vlastnickych prév,
o urCeni hranic pozemkt nebo o zfizeni, popfipadé zruseni vécného biemene k dotéenym
pozemkim trozhoduje pozemkovy tufad na zikladé dohody vlastnfkt. V piipadg,
ze sevlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy tfad za podminek stanovenjch
zdkonem. Rozhodnuti pozemkového tfadu piezkoumai na nivrh ti¢astnika soud.

Podle § 2 zikona o pozemkovych upravich plati, Ze pozemkovimi tpravami
se ve vefejném zdjmu prostorové a funkéné uspoiadivaji pozemky, scelujf se nebo déli
azabezpeCuje se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovmini jejich hranic
tak, aby se vytvofily podminky pro raciondlni hospodafeni vlastnikd pady. V téchto
souvislostech se k nim uspofidavaji vlastnickd priva a s nimi souvisejici vécni biemena.
Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochtranu
a zarodnéni pidntho fondu, vodni hospodafstvi a zvySeni ekologické stability krajiny.

Podle § 3 odst. 1 a 2 téhoz zikona jsou pfedmétem pozemkovych tprav viechny
pozemky v obvodu pozemkovyjch tprav bez ohledu na dosavadni zptisob vyuivini
a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Obvod pozemkovych dprav je tzemi
dotlené pozemkovymi tpravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky v jednom
katastrdlnim tizemi. Bude-li to pro obnovu katastralniho operitu téeba, lze do obvodu
pozemkovych tprav zahrnout i pozemky, které nevyzaduji fefeni ve smyslu ustanoveni
{2, ale je u nich tfeba obnovit soubor geodetickych informaci. Je-li to k dosaZeni cila
pozemkovych tprav vhodné, lze do obvodu pozemkovych tprav zahrnout rovnéy
pozemky v navazujici ¢asti sousediciho katastralntho tizemd.

Zustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona vyplyvi, e Ulastniky ¥izeni
o pozemkovych dpravich jsou vlastnici pozemkd, které jsou dotleny fefenim
v pozemkovych tpravich podle § 2 a fyzické a privnické osoby, jejich? vlastnickd nebo
jind vécni priva k pozemkim mohou byt fefenim pozemkovych Gprav piimo dotdena;
za takové osoby se nepovaZuji vlastnici, pro jejich? pozemky se v pozemkovych tipravich
pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 citovaného zikona.

Podle § 6 odst. 1, 2 a 3 citovaného zikona pozemkovy tfad posuzuje podané
poZzadavky na zahijenf pozemkovych tiprav. K témto poZzadavkim se vyjadi v pisemném
sdélenf do 30 dnti. Shledé-li divody, naléhavost a ti¢elnost provedeni pozemkovych tiprav
za opodstatnéné, zahdji fizeni o pozemkovych tpravich. Pozemkovy twfad muze
vodiavodnénych pifpadech zahijit fizeni i bez podanjch poZadavkd. Rizeni
opozemkovych dpravich se povazuje vzdy za fizeni zahijené z podnétu
pozemkového ufadu. Pozemkovy tfad zahdji fizeni o pozemkovyjch dpravich
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vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkd nadpoloviénl vyméry zemé&delské pudy
v dotceném katastralnim tizem.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravich vyplyva, e vlastnikam
pozemkil navrhne pozemkovy tifad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pavodnim
pozemkim pfiméfené cenou, vymérou, vzdilenost a podle moZnosti i druhem pozemku.
Porovnini ceny, vyméry a vzdilenosti navthovanych pozemkd s ptvodnimi pozemky
se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravich
(§ 2 téhoz zikona).

Podle § 11 odst. 1, 3 a 4 uvedeného zikona pozemkovy tfad oznimi na dfedni
desce, kde je mozno po dobu 30 dnt nahlédnout do zpracovaného nivrhu; nivth musi
byt vystaven téZ v obci. O vystaveni nvrhu pozemkovy tfad vyrozumi znimé ucastniky
a soucasné jim sdéli, Ze v této dobé maji posledni moZnost uplatnit k nivrhu své namitky
a pfipominky u pozemkového tradu. K pozdéji podanym nimitkdim a pfipominkim
se nepfihliZi. Po uplynut{ doby podle odstavce 1 pozemkovy dfad svoli zivérecné jednini,
na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych tdprav a Glastniky seznimi s navrhem,
o kterém bude rozhodnuto. Pozemkovy tfad rozhodne o schvileni nivrhu pozemkovych
uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespof tfi Ctvrtin viméry pudy pozemka,
které jsou fefeny ve smyslu ustanoven Y 2 v pozemkovych tpravich. Viha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové viméfe pozemki.

O

Ustanoveni § 6 odst. 9 uvedeného zikona stanovi, ze osoby pisemné povéiené
pozemkovim tGfadem mohou po pfedchozim oznimeni na dfedni desce piislusné obce
vstupovat a vjizdét na pozemky ve stanovené dobé a vykondvat Cinnosti vypljvajici
z tohoto zakona v rozsahu nezbytné nutném, nestanovi-li zvlstni ptiavnf pfedpis jinak. '

V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (k tomu srovnej rozsudek
ze dne 13.2.2009, & j- 7 As 26/2007-278) zdejdl soud nejdifve podotyki, Ze f#izeni
o pozemkovych tpravich je spravnim fizenim podle § 24 odst. 1 zikona o pozemkovych
Gpravich, jedni se viak o fizent velmi specifické. To je zptisobeno piedevsim pfedmétem ‘
tohoto fizeni, ve kterém jde o zménu vlastnického priva a jinjch vécnjch priv O
k pozemkim v ¥idech stovek ptipadd, tak i okruhem wéastnikd, kdy je toto fizeni
vétsinou vedeno s mnoha desitkami osob, ale piedeviim jeho samotnym tlelem. Ucel
pfedmétného fizeni, ktery vyplyvi z vyse citovaného § 2 zikona o pozemkovych
Upravich, totiz charakterizuje pfedmétné Hzeni jako fizeni ve vefejném zijmu. Dané
__konecné prameni rovné’ ze skute¢nosti, Je toto Hzen je vzdy zahajovino z moci tfedni
(§ 6 odst. 2 zikona o pozemkovych upravich), pfestoze podnét k zahijenf mohou vyslovit
pravé vlastnici pozemki nadpoloviéni vyméty zemédélské pidy v dotéeném katastralnim
tizemt. Vetfejny zijem je nutno shledvat v téelu fHzeni o zajisténi podminek pro zlepsent
Zivotaiho prostfedi, ochranu a zirodnéni pidntho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni
_ckologické stability krajiny, jednak ve vytvofeni podminek pro racionilni hospodaten
vlastnikt pidy. K této problematice se jiz vyjadfoval také Ustavni soud, napi. v nilezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL US 34/97, publikovaném pod & 152/1998 Sb., ze ktetého
tovnéz zcela sprivné méstsky soud vychazel. Zavéry uvedené v tomto plenirnim nilezu
se sice vztahujf k pfedchizejici tprave pozemkovych tiprav [f. k zdkonu & 284/1991 Sb.,
0 pozemkovych upravich a pozemkovych tfadech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen




9 As31/2010 - 124

»Staty zikon o pozemkovych tpravich®)], jsou viak pouZitelné i pro ucinnost privé
aplikované privni tpravy, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech. V citovaném
nilezu je mimo jiné uvedeno, Ze ,,...je nepochybué ve verejném djmu, aby byla odstranéna
nepreblednost ve vlasinickych a ustvacich vitazich, napraveni dlouhodobé neseseného chaotického pravniho
stava. ..

Pravé z divodd existence pfevaZujictho vefejného zijmu na pfedmétném fizeni
jena zékladé zikona o pozemkovych tpravich omezeno vlastnické pravo jednotlivych
vlastnikt pozemkd, které je nutno v tdmci pozemkovych tprav fesit. K otdzce vefejného
zajmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti s pozemkovymi tpravami Ustavn{ soud
ve vyse uvedeném nilezu konstatoval, Ze pozemkové upravy nelze ztotoZznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se totiZ jedni o hromadnou dobrovolnou sménu vla stnickych
priv dotcenych pozemkid. Nicméné dile uvedl, Ze se viak jedné o natolik intenzivni zdsah
do stivajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno
uplatiiovat tstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich ptdv a svobod,
které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického ptiva pouze ve veiejném
zajmu, na zakladé explicitnfho zikonného zmocnénf a za odpovidajici nihradu. Ustavni
soud uvedl, Ze . 71 Listiny na dstavné prévni drovni 3aruiuje vlastnické privo, 1. privné
gabezpecuje, e kazdy mige byt ovlastnikem a  nikdo ve svém  viastmictvi  nesmi byt
diskriminovan ve vtabu k jinym viastnikim, jak jig Ustavni soud konstatoval v usneseni ve Vet
sp. xn. IL US 249/ 95. Tento princip napadend ustanoveni (starého zikona o pozemkovyjch
Upravich — poza. Nejvy§sitho spravntho soudu) meporusuji. Cl 11odst. 1 toti neobsabuje
Generdlni klanzuli omezeni viastnického priva zikonem, proto na néj navazwi dalsi odstavce
reglementuyici taxativnd mognosti omezent. Mesi né patii podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezent
viastnického priva (¢, 11 odst. 4). Z vjse Jormulovanych diwodit nelze prisvédiit navrhovateliom, e
Rdsaby do viastnického prava postradaj vereiny djem. Naopak diisledky dlonbodobé neresenych vztahs
a jejich pomérné vysokd (etnost neumoiuji dokonient pozembkovjch dprav. Pritom je nepochybné
evidentni, Se pozemkové dpravy jsou determinoviny souborem vefejnjch 3djma, 3 nich? je dominujicim
djem na dalsin roxoji 3emédélské vyroby pii respektovini odiwodnénych ek ologickyeh pofadavki.

Zcela v souladu s imto nizorem se jiz diive vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
vesvém rozsudku ze dne 21.3.2007, & §. 5 A 27/2002 — 86 (dostupném
na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku (opét oviem ve vztahu ke starému zikonu
o pozemkovych tpravich) Nejvy$si spravaf soud uvedl, e 23 Vlastniho vymezens cile a iieln
pozemkovjch diprav plyne celkovd ndrocnost toboto procesu, projevujic se napii v fom, Se se neaplikuji

lhiity podle spravniho iddu, jeho niklady plati stit, atd Posouzeni, 3da bylo skutetné dosaseno cili
a dicely pozemkovjch diprav, piitom nespadd jen do sféry jednotlivich scastniks, mjbrg celé spolecnosts,
cogse projevuje i existenci verginého djmu na  providéni pozemkovjch diprav. Ve vztahu
k vefejnému zdjmu 2 samotnému procesu schvalovini nivrhu pozemkovych Uptrav dile
Nejvyssi spraval soud v rozsudku rozvedl, Ze ,,0bdobué i 5 viastniho procesu schvalovdni navrbu
pozemkovych diprav plyne, Se podle § 9 odst. 4 Kdkona o posemkovjch ipravich (starého zikona

o pozemkovych tpravich, totozné § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravich — pozn.
Nejvyssiho spravaiho soudu) je rozbodujici soublas s navrSenjmi pozemkovimi sipravami viastiky,
kief? predstavuji 2/ 3 vjméry pidy dotiené pogem#kovymi dpravami (podle zikona o pozemkovych
Upravich vazené hlasy vlastnikt alé¥pori vymeéry pudy pozemkd pojatfch
do pozemkové Gpravy — pozn. Nejvysitho spravniho soudw). V somto pispade viak nezbyvi
viastnikim v mensing, nes. provedent pozemkovyjch sipray respeketovat. A to jednak proto, Se souhlas dali
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viastnivi predstavujic pogadovanon vétsinu vyméry gabrmutych posemkd, ale laké s obledems na vergjny
djem na provedeni pozemkovych dprav; piedevsim viak i proto, e by podle posadavk i primérenost,
vyddienych v § 8 odst. 6 zdkona o pogemkovjch dpravich (statého zikona o pozemkovych
upravich, dnes § 10 zikona o pozemkovych tpravich — pozn. Nejvyssiho spravniho
souduv) ve spojens 5 § 12 naizeni vlddy & 4/2000 Sb., neméli byt Rasageni na svjch pravech
podstainym 3piisobem, nebo? i & jejich prospéchu byly pozemkové sipravy plinoviny a provedeny. I témto
viastnikdim ma realizace pozemkovjch dprav prinést ugitek, byt se sami magon cifit poskozeni
a xnevyhodnéni.  Podminky k raciondinimu hospodareni je tizha 1% posuzovat nejen 3 hlediska
Jednotlivjch viastniki, ale 15 & celku a ke viem viastnibim. Nelze je posuzovat cela jednotlivé
a individudlné; raciondlngjsi hospodarens, i s obledem na rminény vesejny 3djem, musi byt vétsinové.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze kazdy vlastnik nemovitost vstupujicich
do pozemkové Upravy musi akceptovat nove nastoleny stav,. bylo-li ho dosa%eno
sprivaym  procesnim postupem a byly-li soucasné dodtfeny zikonem stanovené
podminky, omezenf a regulativy. Jinymi slovy vyjadfeno nesouhlas sté¥ovateld s vécnym o
usporddinim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové tpravy, ktety byl v dané véci ’
schvilen vlastniky 94,4% vyméry ptudy dotéené navrhovanou komplexni pozemkovou
upravou, nemiZe vést k zivéru o nezikonnosti rozhodnuti o jejim schvalenf (§ 11 odst. 4
zikona o pozemkovych tpravach), neopird-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych
zikonnych pozadavki vyplyvajicich z § 10 téhoz zikoma. Na véci nic neméni ani
skutecnost, Ze stéZovatelé s fzenim nesouhlasili a nikdy nedali k pfedmétnému fizen
souhlas. Z ustanoven § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych tpravich totis vyplyva,
ze ucastniky fizeni o pozemkovych tipravich jsou vlastnici pozemkd, které jsou dotceny
feSenim v pozemkovych tpravich podle Y 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichs viastnick4
nebo jini vécni priva k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych tprav piimo
dotlena; za takové osoby se nepovazujf vlastnici, pro jejichZ pozemky se v pozemkovych
upravich pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 citovaného
zakona. Stézovatelé jsou vlastnici pozemki spadajicich do katastralniho tizem{ Lainky
(pivodné zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 289 vk. 4. LaZinky a na listu vlastnictvi
C. 464 vk 4. LaZinky), a proto se automaticky, bez jejich vyslovného souhlasu, stali
ucastniky pfedmétného fizeni o komplexnich pozemkovych upravach.

Vzhledem k tomu, %e podstatni ¢4st argumentace stézovatel je zalofena pouze
na nesouhlasu s vécnym uspofadinim vlastnickych vztahi k pozemkéim, jejich umisté nim,
velikosti vyméry a zmény bonity v souvislosti s porusenim jejich zarucenych vlastnickjch
prav  schvilenjm nivrhem piedmétné komplexni pozemkové tpravy, pficemz
viak stézovatelé nerozporuji porufeni ¥idného konkrétniho ustanoveni zikona
o pozemkovych tpravich ani jiného zikona, Nejvyssi spravni soud ve svétle shora
uvedeného uzavird, Ze kasalni stiznost sté¥ovateld nelze shledat dtvodnou. Pfezkum
spravnich rozhodnut je toti% v systému spravntho soudnictvi zaloZen na piezkumu jejich
zékonnosti, poptipadé té% zikonnosti jim pfedchizejiciho procesniho postupu. Sprivnf
soud se tedy nemte zabyvat tim, zda bude lze nové pozemky stézovateld htte
obhospodafovavat & nikoli. Nejvy&§i spravai soud neshledal na postupu spravnich orgint
ani méstského soudu Zidnou nezikonnost, pficemz ma za to, Ze by se vécné mohl
zabyvat v ptedeslé vété nastinénou problematikou jediné, pokud by stéZovatelé v rimci
spravofho fizeni a v Zalobé pted méstskym soudem uvedli konkrétnf piipady vécné
nespravnosti a nesouladnosti jim noveé ptidélenych pozemkd s podminkami stanovenymi
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v § 10 zikona o pozemkovych tpravich nebo v nesouladu s jinym ustanovenim tého%
zakona, coz oviem neudinili.

V doplnéni kasacni stiznosti pouze uvedli %e zména vyméry a bonity jsou
pro né nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovini a vyuZiti. Tuto nimitku oviem
uvedli pouze na podporu toho, Ze postupem Zalovaného doslo k zisahu do jejich
vlastnickych priv, pficem? k této problematice se jiz Nejvy$sf spravnf soud vyse vyjadfil.
Stézovatelé v Zalobé ani kasacni stiznosti viibec neuvedli, v ¢em spatiuji nezikonnost
zmény vyméry ¢ bonity nové piifazenjch pozemki. Obecné viak k dané problematice
zdejsi soud uvadi, Ze zikon o pozemkovych tpravich se problematikou zmény vyméty
a bonity v timci pozemkd vstupujicich a vystupyjicich z pozemkové upravy zabyvi
v §10 odst. 1, kde je stanoveno, Ze vlastuikin pozemkii navrhne pozemkovy sirad nové pozemky
tak, aby odpovidaly jejich prwodnim pozembkim Priméiené cenon, vjmérou, vddlenosti a podle mognosti
2 drubem pozem#kan. Porovnini ceny, vyméry a vzddlenosti navrhovanyeh pogem#kii s prwodnimi pozemky
se provddi celkem za viechny pozemky viastnika fesend v pozembkovych dpravich (§ 2). Nasledujici
tii odstavee citovaného paragrafu pak tato kritéria zavaznym zptsobem bliZe rozvadéji
a odstavec pity upravuje postup pro piipad, kdy by ekvivalence pozemki na vstupu
avystupu zpozemkové UGpravy nebyla dodryena. Z daného vyplyvd, Ze zikon tedy
nepfedpoklada pfesné vykryti vlastnickych vztaht k vstupnim a vystupnim pozemkiam
v ramci pozemkovych tprav, a za dodrent podminek v zikoné o pozemkovych tpravich
stanovenych dokonce jisté odchylky od pivodni kvality a kvantity pozemkt povoluje.
Nezbytné vsak je tyto zikonem stanovené podminky.dodrzet. V pravé projednivané véci
viak stézovatelé v Zalobé ani kasaéni stiznosti dodt¥eni téchto zikonem stanovenych
kritérii nijak nerozporujff, a pouze, jak bylo uvedeno vye, tvtzenimi o zméné vymeéty
a bonity prokazuji neopravnénost zisahu do jejich stavné zarucenych vlastnickych prav.

Co se tykd vyhradniho nesouhlasu st&¥ovateli s vyrokem méstského soudu,
ze provstup a vjezd osob pisemné povéfenych pozemkovym tfadem na pozemky
stézovateldi nenf zapotfeb{ souhlasu vlastnikd, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
uvedeny § 6 odst. 9 zikona o pozemkovych Upravich, podle kterého osoby pisemné povérent
pozemkovym sifadem nohon Do predehoim o ndmeni na sifedni desce Dprislusné obce vstupovat a vji3dét
na pogemky ve stanovené dobé a vykondvat Ginnosti vyphjvajici 3 tohoto dkona v rozsahn nezbyiné
nutném, nestanovi-li wldsini pravui predpis jinak. Nelze tedy dit stéZovateldim za pravdu,
ze by pro vstup a vjezd osob pisemné povéfenych pozemkovym tfadem na pozemky
stézovatell byl zapotfebi jejich souhlas. Proto ani tuto nimitku zdejsi soud nepovazuje
za divodnou.

V zivéru svého doplnéni ke kasaéni stiznosti sté¥ovatelé uvedli, Ze rozhodnutim
zalovaného byl zcela pominut hlavai divod a el providéni pozemkovjch tGprav
podle § 2 zikona o pozemkovych tpravich. Toto tvrzeni rozvedli de facto jen vyctem
toho, co je timto ti¢elem zamyleno, nicméné se vice nevyjadfili k tomu, v ¢em konkrétné
absenci divodu a téelu provedeni pfedmétné komplexni pozemkové tpravy spatiuji.
Za takového stavu véci neni zdej¥ soud povinen se touto nimitkou meritorné zabyvat.
Z ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, Ze kasacni stiZnost musi kromé obecnych
naleZitost{ podani obsahovat oznadent rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a zjakych davodi jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Je tedy zfejmé, Ze pokud nékterd Cast argumentace uplatnénd v kasacnf stiznosti nespliiuje
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ani elementirni poZadavky vyjidiené v posledné citovaném ustanovent s. . s., je pojmové
vylouceno, aby se ji vécné Nejvyssi spravni soud zabyval. Pouhé tvtzeni nepodlozené
konkrétni argumentaci nelze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni pova¥ovat za ¥adné

a urcité uplatnénou kasaéni nimitku.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, Ze stéZovateli
uplatnéné kasatni nimitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
divodné. ProtoZe v fzenf nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterjm Nejvyss spravnf
soud podle § 109 odst. 3 s. f s. piihlizi z dfedni povinnosti, kasacni sti¥nost
byla v souladu s §110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci piitom rozhodl
bez jednini postupem podle § 109 odst. 1 s. - s., dle kterého o kasaénf stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jed nini.

Vytok o nihtadé nikladu fizeni se opitd o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f s.
vespojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, mi ucastnik
ktery mél ve véci plaj uspéch, praivo na nihradu nikladd fizeni pied soudem,
které divodné vynaloZil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci tspéch nemél. Sté¥ovatelé
vsoudnim fizeni tGspéch neméli, proto nemaji privo na nihtadu ndklada fizeni.
Spréavnimu organu podle obsahu spisu ¥4dné niklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze Zidny z Gcastnik@ nem4 pravo na nihtadu nakladu fizenf.

3
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Poucleni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDt. Radan Malik, v. t.
piedseda senitu

Za sprivnost vyhotoveni:
Veronika Peskova




