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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété€ sloZeném z piedsedy sendtu mgr. AleSe Sabola

a soudcti Mgr. Kamila TOJnera a Mgr. Jaromlra Sklenafe ve véci Zalobcl: daminmmamminh

proti Zalovanému:

Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, se sidlem v Praze 1,T&nov 17, vfizeni o Zalobg proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2007, &.j. 17816/07-17170/Tro,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastniki nem4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se svou Zalobou doméhali zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2007,
¢j. 17816/07-17170/Tro, kterym Zalovany zamitnul odvolani Zalobcli a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zem&d&lstvi - Pozemkového ufadu Brno-venkov ze dne 24.1.2007 &. PU-185/07-
Rg o schvéleni navrhu komplexni pozemkové tGpravy v kat. izemi LaZénky dle § 11 odst. 4
zak. €. 139/2002 Sb.

Pozemkovy ufad Brno-venkov inicioval v katastralnim tizemi a obci LaZanky navrh na
komplexni pozemkové upravy, pfiemZ zpracovanim nédvrhu byl povéfen Ing. Vladimir
Racek. Dle tvrzeni Zalobcti byly do navrhu téchto Uiprav neoprdvnéné zahrnuty i pozemky ve
vlastnictvi Zalobci, prestoZe ti se do provadéni téchto uprav jakozto vlastnici nepfihlasili,
rovnéz tak ani neud€lili Zadny pisemny souhlas k provadéni téchto uprav na svych pozemcich
&i opravnéni ke vstupu na jejich pozemky. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze je drastickym
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zpisobem zasahovéano do jejich vyluéného vlastnictvi, které je jim zarudeno Ustavou Ceské

republiky. Jednani spravnich orgéni ozna¢ili za nésilnou kolektivizaci venkova, pfi které jsou -

aplikovéany vyvlastiiovaci aktivity.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vodivodnéni napadeného sprdvniho rozhodnuti Zalovaného (Ministerstvo
zemé&délstvi — Ustiedni pozemkovy ufad) ze dne 24.7.2007, kterym zalovany zamitnul
odvoldni Zalobcli a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi - Pozemkového titadu Brno-
venkov ze dne 24.1.2007 & PU-185/07-Rg o schvaleni dle § 11 odst. 4 zak. ¢. 139/2002 Sb.
navrhu komplexni pozemkové tipravy v kat. izemi Lazénky, Zalovany mj. uvedl, Ze fizeni o
pozemkovych upravach v k.a. LaZanky bylo zahdjeno Pozemkovym ufadem Brno-venkov
v souladu s ust. §6 odst. 3 zdk. &. 139/2002 Sb. Oznédmeni o zahéjeni fizeni bylo provedeno
vefejnou vyhlaskou vyvéSenou v listopadu 2003 na tfednich deskich Pozemkového tfadu a
Obecniho ufadu Lazanky. Na ivodnim jednani dne 18.2.2004, jehoZ se Zalobci zt&astnili, byli
GCastnici sezndmeni s iCelem a piedpoklddanym obvodem pozemkové tpravy. K soupisu
nérokl vlastniki, ktery byl Zalobcim doruden, neuplatnili Z4dné pfipominky. Zalobce Jan
David tak vstupoval do pozemkové tpravy jako vlastnik pozemk fesenych dle §2 zak. &.
139/2002 Sb. o celkové vymeéie 8,9097 ha, zapsanych na LV 289 v k.. Lazanky, po zm&né
obvodu komplexni pozemkové tipravy o celkové vyméete 7,9036ha, dle nivrhu pozemkovych
Uprav mu byly navrZeny do vlastnictvi pozemky v k.0. LaZanky o celkové vyméie 7,7850ha.
Zalobce Pavel David vstupoval do pozemkové tpravy jako vlastnik pozemk feSenych dle §2
zak. €. 139/2002 Sb. o celkové vyméte 2,7931ha zapsanych na LV 464 v k.G. Lazanky, po
zmén€ obvodu komplexni pozemkové tpravy o celkové vyméfe 2,7900ha, dle ndvrhu
pozemkovych uprav mu byly navrzeny do vlastnictvi pozemky v k.G. Lazénky o celkové
vyméfe 2,7511ha. Navrh nového uspofadani.pozemki byl s Zalobci. projednan, Zalobci mé&li
mozZnost uplatnit své namitky a pfipominky, sndvrhem ve vysledku projevili nesouhlas,
nebylo s nimi dosaZeno Z4dné dohody. Zavére&né jednani se konalo dne 16.10.2006, pficem?
vzhledem k tomu, Ze poZadavek uvedeny v § 11 odst. 4 zak. & 139/2002 Sb., tedy Ze
s navthem musi souhlasit vlastnici min. 75% vyméry pidy dotéené pozemkovou tpravou, byl
splnén, rozhodl Pozemkovy ifad i pfes nesouhlas Zalobcii o schvélenf navrhu.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho tfadu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a celou vé&c posoudil takto.

Zaloba je nediivodna.

Dle ust. § 3 odst.1 a2 zak. & 139/2002 Sb. jsou predmétem pozemkovych tdprav
vechny pozemky v obvodu pozemkovych tprav bez ohledu na dosavadni zpiisob vyuZivani a
existujici vlastnické a uZivaci vztahy k nim. Obvod pozemkovych uprav je Uzemi dotené
pozemkovymi upravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky v jednom katastralnim
uzemi. Bude-li to pro obnovu katastrdlniho operatu téeba, 1ze do obvodu pozemkovych uprav
zahrnout i pozemky, které nevyzaduji feSeni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich tfeba
obnovit soubor geodetickych informaci. Je-1i to k dosaZeni cilt pozemkovych tiprav vhodné,
Ize do obvodu pozemkevych tprav zahrnout rovn&Z pozemky v navazujici ¢asti sousediciho
katastralniho izemi.

Dle ust. § 5 odst.1 zak. &. 139/2002 Sb. jsou G&astniky tizeni o pozemkovych tipravach
mj. vlastnici pozemkil, které jsou dotdeny feSenim v pozemkovych upravach podle § 2 a
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fyzické a prdvnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jina vécné prava k pozemkim mohou byt
. feSenim pozemkovych tprav pfimo dotéena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro
jejichZ pozemky se v pozemkovych tipravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci
(§ 3 odst. 2).

Dle ust. § 6 odst.1,2,3 zdk. & 139/2002 Sb. pozemkovy tfad posuzuje podané
poZadavky na zahdjeni pozemkovych tprav. K témto poZadavkim se vyjadii v pisemném
sd€leni do 30 dni. Shleda-li diivody, naléhavost a Gidelnost provedeni pozemkovych Uprav za
opodstatnéné, zahaji fizenf o pozemkovych upravach. Pozemkovy tfad mutZe v odiivodnénych
piipadech zahgjit fizeni i bez podanych poZadavkd. Rizeni o pozemkovych tUpravach se
povazuje vZdy za fizeni zahajené z podnétu pozemkového Gfadu. Pozemkovy tiad —zahdji
fizeni o pozemkovych tpravach vidy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemki
nadpolovi¢ni vyméry zemé&délské plidy v dotéeném katastralnim tizemi.

Dle ust. § 6 odst.9 zak. €. 139/2002 Sb. osoby pisemné& povéfené pozemkovym tfadem
mohou po pfedchozim ozndmeni na tdfedni desce pfislusné obce vstupovat a vjiZdét na
pozemky ve stanovené dob& a vykondvat &innosti vyplyvajici z tohoto zédkona v rozsahu
nezbytn€ nutném, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Dle ust. § 11 odst. 1,3,4 zdk. & 139/2002 Sb. pozemkovy tfad oznadmi na Ufedni
desce, kde je moZno po dobu 30 dnti nahlédnout do zpracovaného navrhu; ndvrh musi byt
vystaven t€Z v obci. O vystaveni navrhu pozemkovy ufad vyrozumi zndmé udastniky a
soucasn€ jim sdé€li, Ze v této dob& maji posledni moZnost uplatnit k ndvrhu své ndmitky a
piipominky u pozemkového twfadu. K pozdé&ji podanym ndmitkdm a pfipominkdm se
nepfihliZi. Po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy ufad svolad zdvéreéné jednani, na
~kterém zhodnoti vysledky pozemkovych tiprav a tiGastniky sezndmi s ndvrhem, o kterém bude
rozhodnuto. Pozemkovy ufad rozhodne o schvaleni ndvrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud
s nim souhlasi vlastnici alespori tff &tvrtin vyméry pidy pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych tupravach. Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida
jeho podilu na celkové vymére pozemkd.

S tvrzenim Zalobcll, Ze do navrhu pozemkovych uprav byly neopravnéné zahrnuty i
pozemky ve vlastnictvi Zalobctl, piestoZe ti se do provadéni téchto dprav nepfihlasili, se soud
neztotoZiuje. Rizeni o komplexni pozemkové tipravé bylo zahajeno v souladu s ust. § 6 zak.
¢. 139/2002 Sb., piiemz stejné tak v souladu s ust.§ 3 odst. 1 zak. & 139/2002 Sb. byly do
obvodu komplexni pozemkové tpravy zafazeny pozemky ve vlastnictvi Zalobcil. Ve spravnim
fizeni bylo prokazéno, Ze Pozemkovy tfad Brno-venkov i zpracovatel navrhu s Zalobci
opakované jednali jak pisemné, tak ustn&, Zalobci se zu€astnili ivodniho jednani v fizeni o
komplexni pozemkové upravé, bylo jim jakoZto tiastnikiim fizeni umoZnéno uplatnit své
namitky a pfipominky proti pfedloZenému navrhu pozemkovych tiprav, neni tedy podloZené
tvrzeni Zalobc, Ze v fizeni jako vlastnici pozemkd nevystupovali. Pozemkovy tifad pak zcela
v souladu s ust. § 11 odst. 4 zak. &. 139/2002 Sb., kdyZ mé&l podminku, Ze s ndvrhem musi
souhlasit vlastnici alespoii tfi Etvrtin vyméry pidy pozemkii dotéenych pozemkovou upravou,
za spln€nou, rozhodl i pfes nesouhlas Zalobcii o schvéleni navrhu.

S ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, Ze spravni ufad postupoval zcela
v souladu se zdkonem a spravn& stanovil okruh pozemk i i¢astniki piedmétného fizeni, do
n€hoz zahrnul i Zalobce a pozemky v jejich vlastnictvi, pfi¢emZ stejn& tak zcela po pravu
rozhodl o schvéleni zavéreéného navrhu komplexni pozemkové upravy, kdyZ splnéni
podminky stanovené v ust. § 11 odst. 4 zak. &. 139/2002 Sb. je plné& postadujici pro spravni
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ufad k vydani predmétného rozhodnuti, nesouhlas Zzalobcl v tomto pfipadé neni relevantni.
Stejné tak je i spravny argument Zalovaného, Ze pro vstup a vjezd osob pisemné povétenych -
pozemkovym ufadem na pozemky vlastniki v rozsahu nezbytné nutném neni zapotiebi
zvlastniho souhlasu vlastnik téchto pozemkd.

Pokud jde o namitku, Ze Zalobci se k pozemkovym uUpravnam nepfihlasili a jedna se
tak o nasilné vyvlastnéni jejich majetku, a je tak porusovana Ustava Ceské republiky a Listina
~zakladnich prav a svobod, soud poukazuje na G&el pozemkovych Uprav vymezeny piimo v
- zakoné, konkrétng v § 2 zakona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech a o zméné€ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist: ,,Pozemkovymi Upravami se ve
_vefejném z4djmu prostorové a funkén€ uspoiddavaji pozemky, sceluje se nebo déli a
zabezpeCuje se jimi piistupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
ikytvorlly podminky pro racionélni hospodarem vlastnikd plidy. V téchto souvislostech se k
nim uspotrddavaji vlastnickd prdva a s nimi souvisejici vécnd bfemena. Soudasné se Jlm1“
zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zrodnéni ptidniho fondu,
~ vodni hospodéfstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro uzemni planovani.*
Vefejny zajem na provedeni pozemkovych 0 Uprav je tedy jasné vyjadren j _]IZ v tomto zdkonném
ustanoveni. Pokud jde o obecny vyklad pojmu "ve vefejném zdjmu" odkazuje soud na
Nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 1998, uvefejnény pod & 152/1998 Sb. Ustavni soud
_konstatuje, Ze pozemkové tpravy ve své vétSin€ nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava
v pravém slova smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych
prav dotenych vlastnikd. Nicmén€ pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi
pozemkovymi upravami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené
-omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi. Ustavni soud déle
dovozuje, Ze vefejny zdjem je v piipadé nedokoncenych zcelovacich fizeni ddn nutnosti
odstranit nezadouci jevy (duplicitu stejnych vztahti ke stejnym &astem zemského povrchu),
_ aniZ by sporné vlastnictvi bylo nutno fesit soudni cestou v kazdém jednotlivém ptipadg, coz
by navic nefesilo viak podstatu nedokondeného zcelovaciho Fizeni, nehledé na obtiZnost
takovych soudnich sport (kdyz by ucastniky méli byt vSichni ucastnici nedokonéeného
zcelovaciho  fizeni, tedy vSichni ucastnici preruSeného zcelovaciho fizeni pii
mnohonasobnych sménach). Rozsah takového fizeni by korespondoval rozsahu pozemkové
upravy. Dochazi proto ke konstrukci vlastnickych vztahti ze zakona, nebo ke wvzniku
_vlastnického prava rozhodnutim spravniho organu, pfiCemZ jde o feSeni komplexni a tento
~zplisob obecného feSeni - regulovany pravnim piredpisem (Vyluqu1c1 mnoZstvi Jednothvych
“sportl), je adekvatni vefejnému zajmu, kdyZ nepochybné ve vefejném z4jmu je, aby byla
odstranéna nepiehlednost ve vlastnickych a uZivacich vztazich. Ustavni soud dale dovozuje,
- 7e zéasahy do vlastnického prava takto provadéné nepostradaji vefejny zijem, a Ze naopak
disledky dlouhodob& nefeSenych vztaht a jejich pomérné vysokd Cetnost neumoZiuji
dokonéeni pozemkovych tprav. Uvedeny Nalez US dale uvadi: "PFitom Je nepochybne
evidentni, Ze pozemkové upravy jsou determinovany souborem vefejnych z4jmu, v nichZ je
dominujicim zdjem na dalS$im rozvoji zem&delské vyroby pii respektovani odivodnénych
ekologickych poZzadavkt." Dale Ustavni soud odkazal i na Nalez byvalého Nejvysiiho
spravniho soudu (Boh. adm. €. 14224) v némz je formulovano stanovisko, Ze vefejny zajem je
déan, podnika-li se dilo za tim tielem, by bylo vyhovéno Zivotnim potfebam né&jakého Sirsiho
celku, statniho, uzemniho, socidlniho a pod. Zajem vefejny nemusi byt zdjmem absolutnim,
~ ten se vyskytuje vyjimeé&né, a pokud by vyvlastnéni mé&lo byt podminéno absolutni nutnosti,
byl by tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zajem vlastnikd by byl neimé&rné
povySen na zajem veiejny.
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Vefejny zdjem je tedy vymezen ugelem pozemkovych tprav v § 2 zakona a je
_nesporné, Ze v daném pfipadé pozemkovymi tpravami bylo sledovano nové uspofadani
_vlastnickych prav k pozemkim tak, aby byly odstran&ny nevhodné tvary pozemkd,
zpiistupnény pozemky siti polnich cest a odstranény nedostatky v majetkopravnich vztazich.
Navrh komplexni pozemkové reformy v posuzovaném pfipadé redukuje rozté{§t&nost
z puvodnich 1752 parcel ) z toho 146 parcel je nefeSenych dle ust. § 2 zakona & 139/2002

Sb.) na 990 novych parcel. Kazdy nové navrzeny pozemek j Jje pfistupny bud’ ze stavajici cestni

_ sité nebo cestni sit&, kterd je nové navrzena. Vefejny z4jem pak podle zakona nachazi odraz v
tom, Ze komplexni pozemkova Uprava musi byt provedena (fizeni zahéjeno), poZaduji-li to

_ vlastnici pozemkii nadpoloviéni vyméry zemé&d&lské pidy feSeného katastralniho tizemi &6
odst. 3 zdkona). Pozemkovy tufad pfitom rozhodne o schvéleni ndvrhu pozemkovych Gprav
tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespori tf ¢tvrtin vyméry pidy pozemkd, které jsou
feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach (ust. § 11 odst. 4 cit. zdkona).
Vefejny zajem je proto zijmem vyjadiené skupiny vlastnikG na novém prostorovém a
funk¢nim usporadani vlastnickych vztahtt k pozemkim, a to metodou zakotvenou zakonem,
kdy tato skupina (vétSina) odmita fesit své vztahy k pozemkim mnohon4sobnou sménou na
zéklad€ smluv podle soukromého prava tj. postupnou sménou kazdy s kazdym, kterd je (a to i
v §ir§im obecném z4jmu) fedenim nepfij jatelnym a prakticky neproveditelnym.

~ Vefejny zdjem se v daném pfipadé odrazi dale v tom, Ze vlastnici vice neZ poloviny
vyméry pudy vyZadujici upravy upiednostnili feSeni pozemkové Upravy komplexng, a
pfedevSim v tom, Ze s navrhem tUpravy souhlasili vlastnici 94,4% vyméry puidy dotlené
navrhovanou tpravou. Zalobci pak Soud proto uzavird, Ze pozadavek zakona ve smyslu
-~ kvantitativniho odrazu vefejného zdjmu (skupinového z4jmu takto uréené vétsiny) by! splnén.
Neni pfitom rozhodné, Ze se Zalobci, jak uvadé&ji, do fizeni o pozemkovych tUpravach
nepiihlésili. Jejich ucastenstvi v fizeni se odviji od jejich vlastnického prava k pozemktim
v katastralnim uzemi LaZanky u Veverské Bitysky, tedy vizemi dotleném navrZenou
(vlastniky nadpoloviéni vyméry zemé&délské pudy vtomto katastralnim tUzemi, srov.
oduvodnéni vyse) komplexni pozemkovou upravou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot’ ti€astnici Fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario. Ve
véci mél uspéch Zalovany, Z4dné naklady fizeni mu vSak nevznikly, proto soud rozhodl, Ze
z&dny z Gcastnikl nemd pravo na ndhradu ndkladi Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve 1hit€ do dvou tydni po dorudeni tohoto rozsudku.
Kasacni stiZnost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. dubna 2009
Mgr. Ale$ Sabol, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. Fischerova

Fih_




