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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové a
soudcd Mgr.Marka Bedficha a Mgr.Davida Hipsra v pravni véci Zalobcti gimiitiaymhemsimmimi

Z : ini tvu zemé&d&lstvi, Ustiednimu pozemkovému uradu, se sidlem v Praze 1,
Te&8nov 17, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ze dne 15.1.2007, &j.: 36570/06-
17170/Tro

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi — Ustfedniko pozemkovéhe GFadu ze dne 15.1.2007,

mu Fizeni.

bty

&.j.: 36570/06-17170/Tro, se zrufuje avécsevraci Zalovanému k dal$

Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady soudniho Fizeni v ¢astce 10.711,.- K& do

tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim EhiuisslisssBelsismmh 2dvokitky.

Odivodnéni

Zalobci  se Zalobou, dorufenou Meéstskému soudu v Praze dne 22.3.2007, domahali
pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti Ustfedniho pozemkového wfadu (déle jen Zalovaného spraviaiho
organu) ze dne 15.1.2007, jimZ Zalovany zamitl odvolani Zalobcd proti rozhodnuti Pozemkového
ufadu-Ministerstva zem&délstvi ve Zling, ze dne 26.6.2006, &.j.: PU 977/2006/ZK, jimZ byl podle
ustanoveni § 11 odst.4 zdkona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych tifadech,
schvdlen ndvrh komplexni pozemkové tpravy v katastrdlnim twzemi Otrokovice, zpracovany
spolecnosti Ageris, s.r.o., se sidlem v Brn€, v némZ Zalobci namitali nesouhlas s nidvrhem nového
umisténi pozemk.

Zalobci v podané Zalob& namitli, e rozhodnutim, které je napadano v tomto fizeni, byl
porusen zdkon a Zalobci tak byli zkraceni na svych pravech danych jim zdkonem. V priib&hu
dosavadniho spravniho fizeni a jednani byl nivrh pozemkové upravy zménén bez moZnosti se k tieti
variant€ této komplexni pozemkové upravy vyjadfit, &imZ doslo ke zkriceni prav Zalobcli jako
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vlastnikd pozemki. Zalobou napadené rozhodnuti vykazuje vady zejména z toho divodu, Ze Zalobciim
byla odepfena mozZnost vyjadfit se k této komplexni pozemkové tpravé, kdyZz navrhovany stav
v piedchozich variantach byl zcela odli$ny od piedchozich fizeni a Zalobcim nebyla ddna moZnost
vyjadrit se k izemnim plantim.

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze ke viem némitkam, které v pribéhu fizeni Zalobcei uvadéli,
Pozemkovy tfad ve Zling (dale téZ spravni orgdn prvého stupn&) nepiihlédl a vydal rozhodnuti, podle
néhoz z piivodni parcely ¢. 960/8 o vyméfe 5.051 m? vytvotil tfi parcely tak, jak jsou zakresleny
v pfiloze napadeného rozhodnuti, a to parcely &. 4235, 4246 a 4247, mezi n&Z vklinil dalsi parcelu ¢&.
4249, kterd neni ve vlastnictvi Zalobcl. DoSlo tak k tomu, Ze ptvodné vyuZitelny pozemek je
rozparcelovan a pfimo pies n& vede pozemek jiného vlastnika. Zalobci maji za to, Ze takto schvéleny
navrh komplexnich pozemkovych viprav je silné omezuje jako vlastniky pozemku, kdyZ nic nebranilo
tomu, aby pozemek ziistal zachovan.

Ve svém rozhodnuti se pozemkovy tfad nezabyva ani tim, zda bylo ti¢elné a nutné dotdeny
pozemek takto délit, zabyva se zejména vybérovym fizenim podle zékona o vefejnych zakazkach, daty
uskute¢nénych schiizek, nicmén& odivodnéni rozhodnuti zcela opomiji zakladni skuteénost, a to
odiivodnénost nutnosti pozemkovych tprav a zejména odiivodnéni spravnosti ndvrhu komplexnich
pozemkovych uprav tak, jak byl tento navrh schvélen a jak je ptilohou napadeného rozhodnuti.

Zalobci namitli, 7e pozemkovy t¥ad pouze v obecné roviné uvadi, Ze suchy poldr byl navrZzen
a projednan osobné se Zalobci a schvalen v rdmci izemniho planu mésta Otrokovice. K tomu Zalobci
uvedli, Ze plvodnim vlastnikem dotéeného pozemku byl po uplatnéni restituénich narokd pan
Miloslav Tomas, ktery poté darovaci smlouvou ze dne 22.8.2001 pievedl pfedmétny pozemek na
zalobce. Pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dne 28.8.2001. Teprve od tohoto data se
Zalobci stali vlastniky dotéeného pozemku a ze spisu je prokazatelné, Ze jako s vlastniky dotdeného
pozemku se Zalobci nikdy navrh tzemniho planu projednévan nebyl a proto k nému ani nemohli
vznést Zadnou pfipominku. Od doby, kdy se Zalobci stali vlastniky idedlni poloviny dotéeného
pozemku, veSkeré namitky uplatiiovali. Podle jejich nazoru se nelze odvolavat na tikony v ramci Fizeni
o pozemkovych tipravach, které byly uinény piede dnem 28.8.2001.

Ministerstvo zemédglstvi — Ustfedni pozemkovy tifad jako odvolaci spravni orgén a Zalovany
v tomto soudnim fizeni - podalo dne 22.5.2007 vyjadfeni k obsahu podané Zaloby, v némZ uvedlo, Ze
s jednotlivymi divody uvedenymi v Zalob& se dostatené vypotadalo vramci odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a dile nema, co by k v&ci dodalo.

Zalobci vyuzili svého préva a k obsahu vyjadfeni Zalovaného sprdvniho ufadu podali dne
19.6.2007 repliku, v niZ doplnili, Ze podrobnym prostudovanim snimku pozemkové mapy ptivodniho
stavu se stavem, ktery byl pozemkovou upravou proveden zjistili, Ze pozemkové upravy byly
provedeny vadn& a piezkoumavané rozhodnuti je zmate&né. Pozemkové tpravy, kdy doslo
k pivodnimu rozd€leni parcely na parcely & 4246, 4247 a 4235 s vklinénim parc. &islo 4249 jsou
podle tohoto snimku provedeny z vé&tsi ¢asti nikoliv na parc.¢. 960/8, ale na parcele ¢ 960/9, ktera
neni ve vlastnictvi Zalobcii a jejimZ vlastnikem je podle nahlédnuti do katastru nemovitosti pan
Jaroslav Vecefa. Navrhované pozemkové tpravy se tak tykaji pouze z&asti parc.éislo 960/8, kdy
uvedenou chybou doslo k tomu, Ze mély byt provedeny zcela jinak, kdyZ parc.&islo 4246 zasahuje do
parcely .Zalobcli €. 960/8 a ta méla byt tedy oznalena jinym parc.&islem, parc.éislo 4249 pouze
nepatrné zasahuje do parcely Zalobcu a parc.¢islo 4247 rovn&Z nepatrné zasahuje do parcel Zalobci,
pfi¢emZ naopak parc.&islo 4245 z v&tsi &asti zasahuje do parc.&islo 960/8 a parc.&islo 4246 se rovnéz
tyka ¢asti parc.éislo 960/8, takZe i v tomto pfipad& mélo byt ptidéleno jiné parc.¢éislo. Dale u parc.&isla
960/9 je uveden list vlastnicky 4005 a u parc.éisla 960/8 list vlastnicky & 3324, coZ rovnéz
neodpovida skute¢nosti, nebot’ parc.éislo 960/8, jehoZ vlastniky Zalobci jsou, byla vZdy zapséna na
listu vlastnictvi ¢. 4005. Z tohoto diivodu jde o nepiezkoumatelné rozhodnuti s vadnym vytyéenim
parcel a je zfejmé, Ze toto rozhodnuti musi byt zruseno.
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Méstsky soud v Praze v souladu s ustanoveni § 34 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen s.i.s.), vyrozumél dne 3.10.2007 osoby, které by
mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech jak vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruseno, nicméné ve 1hité stanovené soudem pravo osoby zudastnéné
v tomto soudnim fizeni nikdo neuplatnil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem, byly
zjiStény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutednosti:

Oznamenim o zahajeni ptiprav na fizeni o pozemkovych tipravach ke komplexni pozemkové
upravé v souvislosti s budovanim rychlosti komunikace R 55 - obchvatu mésta Otrokovice — bylo
oznameno na ufedni desce Mé&stského tifadu v Otrokovicich od 12.4. do 27.4.1999 a na tfedni desce
Okresniho tfadu Zlin od 8.4. do 23.4.1999.

Pozemkovy tfad ve Zling provedl ve dnech 23.-27.4.2001 zji§tovéani prab&hu hranic pozemku
na obvodu pozemkové tipravy, a to podle ustanoveni § 13 a 14 zékona &. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti a podle vyhlasky & 190/1996 Sb. o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem v platném znéni.

Vyzvou ze dne 14.3.2001 byly Méstsky ufad v Otrokovicich a Obce Tedovice, Sazovice a
Tlumacov poZadany, aby zajistily ozndmeni o zji¥fovéani priibshu hranic podle zakona, zpiisobem
v mist€ obvyklym.

Ve vybérovém fizeni Pozemkového tfadu ze Zling byla vybrana spoleénost Olgeo, s.r.o., se
sidlem v Olomouci, kterd provedla geodetické prace na vyty&eni obvodu komplexni pozemkové
upravy, vytyceni katastralni hranice, revizi a doplnéni polohového bodového pole.

Dne 18.9.2003 zahdjil Pozemkovy tfad ve Zliné zvlastniho podnétu fizeni ve véci
pozemkovych tprav. Ozndmeni o zahgjeni fizeni bylo provedeno vefejnou vyhlaskou a dotéené
~organy statni spravy byly o zahajeni fizeni vyrozumény pisemng. Vlastnici dotéenych pozemki
~ obdrZeli dopis s dodejkou se vstupnimi naroky (nérokovymi listy), které se jich tykaji a zérovei byli
informovéni o zahajeni fizeni a o0 konani 1istniho jednéni.

Kone¢ny navrh parcelace byl vyloZen k nahlédnuti na Mistnim t¥adu v Otrokovicich od dne
31.5. do 16.6.2006 a na Pozemkovém tuifadu ve Zlin& od 9.5. do 12.6.2006. Oznameni bylo dale
vyloZeno na tufednich deskdch Méstského wifadu v Otrokovicich, Mé&stského tfadu ve Zliné a na
internetové ufedni desce Ministerstva zemé&dé&lstvi. Pfi tistnim jednani dne 22.6.2006 pozemkovy ufad
zhodnotil vysledky pozemkovych tiprav a seznamil uéastniky s ndvrhem, o kterém bylo nésledné
rozhodnuto,

Zalobci v zakonném terminu podali pfipominku, tykajici se odmitnuti smény pozemki poldru
za nahradni pozemky, Zalobci poZadovali zachovani pozemki zejména pod poldrem na puvodnim
misté. Vyjadfili nesouhlas s poldrem, rozd&lenim a pfeéislovanim pozemki a s jakymikoliv zménami.
Pozadovali, aby mésto Otrokovice pozemky odkoupilo.

Rozhodnutim ze dne 26.6.2006 rozhodlo Ministerstvo zemé&délstvi — Pozemkovy tfad ve Zling
podle ustanoveni § 19 pism.a) a § 20 odst. 1 zdkona o pozemkovych tipravich a pozemkovych ttadech
tak, Ze schvalilo navrh komplexnich pozemkovych tprav v katastrdlnim tzemi Otrokovice,
zpracovany firmou Ageris s.r.o. se sidlem v Brné&, uvedeny v piiloze tohoto rozhodnuti. Z odtvodnéni
rozhodnuti vyplyvé, Ze pozadavku Zalobci na zachovani piivodniho &islovani a rozdéleni nelze
vyhovet, nebot’ u pozemku pod poldrem bylo nutno pfidélit tii parc. &isla s ohledem na to, Ze se &ast
nachdzi{ v zatop€ poldru a &ast pod hrézi a &st pod poldrem. Navrh pozemkovych Uprav neni
vrozporu se zdkonem ani jinymi pravnimi pfedpisy, suchy poldr byl navrZen, projednin osobng i
s vlastnikem a schvélen v rdmci tizemniho planu mésta Otrokovice.
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Rozhodnuti Pozemkového ufadu — Ministerstva zemédé&lstvi ve Zling napadli Zalobci
prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolanim ze dne 14.8.2006, v némz shodné s podanou
Zalobou namitli, Ze pozemkovy tfad neptihlédl k ndmitkdm, které Zalobkyn& Eliska RemeSova od
zahajeni fizeni uvadéla, pfi6emZ takto schvéleny navrh komplexnich pozemkovych tiprav Zalobce
silné¢ omezuje jako vlastnika pozemku a kdyZ nic nebrénilo tomu, aby pozemek zfistal zachovan. Ve
svém rozhodnuti se pozemkovy ufad nezabyval ani tim, zda bylo udelné a nutné dotéeny pozemek
rozdélit. Stejné jako v podané Zalob& Zalobkyn& Eliska RemeSové4 namitla, Ze od doby, kdy se stala
vlastnikem idealni poloviny dotéeného pozemku s ni nebyl nikdy projedndvan navrh tizemniho planu,
k n€ému nemohla vznést z tohoto ditvodu Zidnou piipominku a podle jejiho nazoru se nelze odvolavat
na ukony v ramci fizeni o pozemkovych dpravach u¢inéné prede dnem 28.8.2001, kdy nastaly uéinky
vkladu prava podle darovaci smlouvy ze dne 22.8.2001 na Zalobkyni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
15.1.2007, ¢j: 36570/06-17170/PRO, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci vstupovali do pozemkové tipravy jako
vlastnici kazdy k idealni jedné poloving pozemki feSenych podle ustanoveni § 2 zdkona a dile
zalobkyné Eliska RemeSova vstoupila do pozemkové tipravy jako spoluvlastnik ide4lni jedné poloviny
pozemku parc.¢islo 2056. V pribéhu celého fizeni Zalobci odmitali zahrnuti svych pozemkd do
pozemkové tipravy a poZadovali je ponechat v nezmé&néném stavu. Zpracovatel pozemkové tpravy se
snazil v priibéhu zpracovani ndvrhu umistit jejich pozemky nejbliZ k ptivodnimu umisténi, Zalobce ale
se zadnou alternativou nesouhlasili. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze pozemkovy tfad spolu se
zpracovatelem projednaly se Zalobci  ndvrh nového uspofdddni pozemkl v jejich vlastnictvi
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 17 zdkona, projednané byly rovnéZ i namitky v ramci vystaveni
ndvrhu. Kritéria pfiméfeni byla rovn&Z dodrZena. Ohledné& nového umisténi pozemki je Zalovany toho
nazoru, Ze ze strany zpracovatele byla snaha o umisténi téchto pozemkt v piivodnich lokalitach a
piiblizn€ na stejnych mistech i v pfipad& ploch uréenych pro vystavbu suchého poldru, kde zikon

‘umozZiiuje tyto pozemky prevést do vlastnictvi obce. Zpracovatel nemohl “piihlédnout k tdm

poZadavkim vlastnikii pozemkd, které byly v rozporu s projednanym planem spoleénych zaiizeni
podle § 10 odst. 1 vyhldsky. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda piivodni pozemky umisténé
v lokalité navrZené v tizemnim planu pro vystavbu protipovodiiového opatieni (suchy poldr) nejsou
zahrnuty do zastavitelného uzemi obce. Jak odbor izemniho planovani a investic méstského tfadu
v Otrokovicich sdélil, nejedné se o zastavitelné tizemi. Z tohoto vyjadieni Zalovany usoudil, Ze souhlas
vlastnika podle ustanoveni § 3 odst. 3 zékona se zahrnutim uvedenych pozemkii mezi fesené podle § 2
zdkona neni nutny. Pozemkovy ufad se tak nedopustil chyby, kdy? i pfes nesouhlas Zalobcii schvalil
piedloZeny navrh, k jehoZ schvéleni potfeboval souhlas vlastnikd vice jak % vyméry pidy pozemki
feSenych podle § 2 zékona. Pozemkové tipravy v katastralnim tizemi Otrokovice tak nebyly provedeny
vrozporu se zdkonem ani nebyly zjiStény takové vady, které by mohly byt diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici ¥izeni
pfed spravnimi organy obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobg, a pii
piezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze jak Zalobci prostiednictvim své
pravni zastupkyné, tak Zalovany spravni orgdn vyjadfili souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout o véci samé bez nafizeni dstniho jednani, Mé&stsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalobé& rozhodl, aniZ nafizoval jednéni. Véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 2 zdkona €.139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych
ufadech, ve znéni G¢inném v dob& vydani napadeného rozhodnuti (déle té% zikon), pozemkovymi
upravami se ve vefejném zdjmu prostorové a funkén& uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo dé&li a
zabezpeCuje se jimi piistupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily
podminky pro racionalni hospodateni vlastniki pidy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji
vlastnickd préva a s nimi souvisejici v&cna bfemena. Sou¢asné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni
zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni piidniho fondu, vodni hospodéistvi a zvySeni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouZi pro obnovu katastralniho operatu a jako
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nezbytny podklad pro tizemni planovani..

Podle ustanoveni § 4 téhoZ zékona se pozemkové Upravy provad&ji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych uprav. Pokud je nutné vyfe$it pouze n&které hospodaiské potreby
(napiiklad urychlené sceleni pozemkd, zp¥istupnéni pozemki) nebo ekologické potieby v krajlne
(napfiklad lokalni protierozni nebo protipovodiiové opatfeni) nebo kdy# se pozemkové tipravy maji
tykat jen Casti katastralniho tizemi, provadgji se formou jednoduchych pozemkovych tprav. V tomto
piipadé miZe pozemkovy ufad upravit naleZitosti ndvrhu a provadem pozemkovych uprav odli$né, nez
stanovi zv1aStni pravni pfedpis. Jednoduchymi pozemkovymi vipravami Ize provest i upfesnéni nebo
rekonstrukei pfidéli pudy, piidélené ve smyslu dekretii prezidenta republiky & 12/1945 Sb. a &.
28/1945 Sb. a zakont €. 142/1947 Sb. a &. 46/1948 Sb.

Podle ustanoveni § 11 zakona &. 139/2002 Sb. pozemkovy tfad oznami na tiedni desce, kde je
mozno po dobu tficeti dnii nahlédnout do zpracovaného navrhu; navrh musi byt vystaven téZ v obci. O
vystaveni ndvrhu pozemkovy vifad vyrozumi zndmé tastniky a soucasné jim sdéli, Ze v této dob& maji
posledni mozZnost uplatnit k nédvrhu své namitky a pfipominky u pozemkového tfadu. K pozdgji
podanym némitkam a p¥ipominkam se nepiihliZi.

Pokud jsou na zakladé namitek a pfipominek podle odstavce 1 provedeny tipravy navrhu, je
pozemkovy tfad povinen vyZadat si nové vyjadteni od dotenych tiéastnikii. Po uplynuti doby podle
odstavee 1 pozemkovy tiad svold zédv&redné jednéni, na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych
Uprav a Ucastniky sezndmi s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Pozemkovy tfad rozhodne o
schvaleni navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespori tii &tvrtin vyméry
pidy pozemki, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tpravach. Vaha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovidé jeho podilu na celkové vyméfe pozemki. Rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovy tfad oznamuje vefejnou vyhldskou a doru¢i vsem zndmym udastnikim. Z
nélezitosti navrhu se k rozhodnuti doruovanému tcastnikéim fizeni pfipoji jen ta pisemné a graficka
Cast navrhu, kterd se dotyka konkrétniho ucastnika fizeni. Navrh se vSemi néleZitostmi se uklada u
pozemkového ufadu a u pf’islu§ného obecniho ufadu, kde 1ze do navrhu nahlédnout. Rozhodnuti o
schvaleni navrhu, které nabylo pravni moci, (ddle jen "schvaleny navrh") pozemkovy urad preda

-katastralnimu Gfadu k vyznadeni do katastri nemovitost.

V piipadé odvolani proti rozhodnuti o schvaleni nidvrhu pozemkovych tprav vyrozumi
pozemkovy tfad, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatni udastniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vefejnou vyhlaskou, a to se soutasnym upozorn&nim na moznost vyjadiit se k predmétu
odvolani do sedmi dnii ode dne dorudeni vefejnou vyhldskou. Pokud odvolaci orgén rozhodnuti
pozemkového tfadu potvrdi, dorudi jej jen odvolateli a ostatnim ti¢astnikéim Fizeni oznadmi rozhodnuti
0 odvoldni vefejnou vyhlaskou. JestliZe odvolaci orgin rozhodnuti pozemkového tfadu zméni nebo
zrusi, ozndmi rozhodnuti o odvoldni vefejnou vyhlaskou a dorué¢i viem zndmym wdastnikiim fizeni.
Obdobné se dorucuje v pfipadé pouziti mimoradného opravného prostiedku.

Pozemkovy tifad, ktery napadené rozhodnuti vydal, miZe o odvolani sim rozhodnout, jestlize
odvolani v plném rozsahu vyhovi a jestliZe s tim souhlasi U&astnici fizeni, jich? se zména
bezprostfedné tyka. V takovém ptipadé pozemkovy tfad ozndmi rozhodnuti viem tastnikiim fizeni
vefejnou vyhlaskou a doruéi tém, jichZ se zména tyka.

Schvaleny navrh je zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového tfadu o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav, uréeni vys$e thrady a lhity podle § 10 odst. 2, popiipadé o zfizeni nebo
zrueni vécného biemene k dotéenym pozemkiim a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych
informaci. RovnéZ je zévaznym podkladem pro rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav k

- pozemkim, na nichZ se nachazeji spolené zafizeni. Upiesnéni vymér parcel vyplyvajici ze

zaokrouhleni pii tvorb& obnoveného souboru geodetickych informaci neni zm&nou navrhu. Proti
rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav, poptipadé o zfizeni nebo zruSeni vécného
bfemene vydanému na zaklad® schvaleného navrhu se nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji
dosavadni ndjemni vztahy, zatimni beziiplatné uZivéni a ¢asové omezeny najem (§ 15) k pfedmétnym
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pozemkiim, kterych se rozhodnuti tyka. Ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu se nepouZije.

Rozhodnuti podle odstavce 8 tohoto pravniho ustanoveni pozemkovy tifad vyda po provéfent,
zda nebyla u pfislusného soudu uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4.

Rozhodnuti podle odstavce 8 pozemkovy uifad oznamuje vefejnou vyhlaskou a soudasné
doru¢i katastralnimu ufadu a v8em vlastnikiim pozemkd a osobdm dotéenym ziizenim nebo zrugenim
vécného bfemene nebo zménou zastavniho prava, zndmym pozemkovému uiadu. Toto rozhodnuti
nabyvé pravni moci poslednim dnem 15denni lhity, kterd za¢ind b&Zet dnem vyvé&Seni rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou. Dotyka-li se rozhodnuti velkého poétu osob, mohou byt osoby, jichZ se
rozhodnuti tykd, uvedeny ve zvla$tni piiloze, kterd tvofi nedilnou souést tohoto rozhodnuti, a jeho
doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se rozhodnuti vyvési zpiisobem v mist& obvyklym bez
zvlastni pfilohy. Pozemkovy tfad zabezpedi, aby pfiloha rozhodnuti byla pfistupna k vefejnému
nahlédnuti na uréeném misté u obecniho tfadu a pozemkového ttadu a aby byl uvedenym osobam
vydéan ovéfeny opis, pokud o to pozadaji. Informace o tom bude vyvé&Sena spolu s rozhodnutim.
Osobam, kterym se rozhodnuti doruduje, se k rozhodnuti piipoji jen ta &4st ptilohy, ktera se dotyka
konkrétni osoby. V pfipadech, kdy vysledek pozemkovych tiprav slouZi i jako obnoveny katastralni
operat, stava se tento obnoveny katastralni operat platnym dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 8.

Nebylo-li projednéno dédictvi po vlastnikovi, jehoZ pozemky jsou dotéeny fesenim ve smyslu
§ 2, do doby rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav podle odstavce 8, jsou predmétem dédictvi
pozemky v souladu se schvalenym névrhem (odstavec 4), namisto pivodnich pozemk zistavitele. V
téchto ptipadech bude po pravni moci rozhodnuti podle odstavce 8 evidovan v katastru nemovitosti
jako vlastnik takového pfedmétu dédictvi zistavitel, a to aZ do doby provedeni zdznamu 32) o zmén&
vlastnickych a jinych vécnych prav ve prospéch dédict. -

Prévni stav podle schvéaleného navrhu je zavazny i pro pravni néstupce vlastnik{ pozemk. Do
vydani rozhodnuti pozemkového ufadu podle odstavce 8 se v listindch o nabyti vlastnictvi nebo jiného.
opravnéni k pozemkim (naptiklad v kupni smlouvg, v usneseni soudu o nabyti dédictvi, v zastavni
smlouvé€) kromé nabyvanych pozemki uvedou i jim odpovidajici pozemky podle schvaleného navrhu;
udaje o nich poskytuje pozemkovy uifad. Jednotlivé pozemky nebo jejich &sti nemiiZe jejich vlastnik
po schvaleni navrhu bez souhlasu pozemkového tfadu zatiZit nebo zcizit.

Podle ustanoveni § 24 odstavec 1 zakona & 139/2002 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak,
postupuje se pfi fizeni o pozemkovych dpravach podle spravniho fadu. Tim byl v dob& zahéjeni
spravniho fizeni zakon &. 71/1967 Sb., o fizeni spravnim (dale jen spravni ¥4d), ve znéni i¢inném do
dne 31.12.2005. Vzhledem k ustanoveni § 179 odstavec 1 zékona & 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ucinného ode dne 1.1.2006, fidilo se fizeni o komplexni pozemkové tipravé v souvislosti s budovanim
rychlostni komunikace R55-obchvatu mésta Otrokovice i vdob& vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti ustanovenimi zdkona &. 71/1967 Sb., nebot’ toto fizeni nebylo pravomocné skonéena pred
ucinnosti nového spravniho fadu, a tedy se dokongilo podle dosavadnich predpisii.

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumdni a zruSeni rozhodnuti, jimZ Zalovany
spravni ufad zamitl jejich odvoldni proti rozhodnuti Pozemkového tfadu ve Zling Zalobou
napadenym rozhodnutim je tedy rozhodnuti, jimZ podle ustanoveni § 59 odstavcii 1 a 2 spravniho fadu
mél odvolaci organ pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni Fizeni
doplni, popiipadé zjisténé vady odstrani. Jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zm&ni nebo
zru§i, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Pro uvedené rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu plati, Z¢ musi obsahovat stejné
naleZitosti, jako spravni rozhodnuti spravniho tfadu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni. Tyto
nalezitosti upravoval spravni fad (tj. zékon & 71/1967 Sb.) v ustanoveni § 47, podle ného? rozhodnuti
musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a poudeni o odvolani (rozkladu). Odtvodnéni neni tieba,
vyhovuje-li se v8em tcastnikim fizeni v plném rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnuti ve vé&ci s
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uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, popiipadé téZ rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti ukldd4 udastnikovi fizeni povmnost k
plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhitu; lhita nesmi byt kratsi, neZ stanovi zvlstni pravni piedpis.
V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skute€nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
ivahami byl. veden pfi hodnoceni dikazii a pfi pouZiti pravnich predpist, na zékladg kterych
rozhodoval. Pouceni o odvoléani (rozkladu) obsahuje 1idaj, zda je rozhodnuti konedné nebo zda se Ize
proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké 1huté, ke kterému orgénu a kde Ize odvolani podat. V
pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydéni
rozhodnuti, jméno a pfijmeni G&astnikd fizeni. Rozhodnuti musi byt opatfeno tiednim razitkem a
podepsdno s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Zvla$tni pravni predpisy mohou
stanovit dalsi naleZitosti rozhodnuti. Chyby v psani, podtech a Jme zifejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti spravni orgén kdykoliv i bez ndvrhu opravi a vyrozumi o tom u&astniky fizeni.

Z obsahu spisového materidlu, predloZeného soudu sprdvnim orginem, vyplyva, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nebyla konkrétnim zpisobem vyvrécena tvrzeni Zalobkyng&
Elisky RemeSové, uvedena v odvolani ze dne 14.8.2006, tykajici se konkrétnich divodi, pro které
spravni ufad pfistoupil k rozdéleni pivodni parcely &. 960/8, z nichZ vytvofil parcely & 4235,4246 a
4247, mezi n€Z ovSem vklinil parcelu &. 4249, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby. Zalovany odvolaci
organ se nijak nezabyval odvolacimi nimitkami Zalobkyn& o ztraté vyuZitelnosti pozemku a o
ucelnosti a nutnosti dotéeny pozemek takto rozdélit.

Zde je nutno poukéazat na skute¢nost, Ze podana Zaloba je v této &asti Zalobnich namitek
diivodna, nebot’ napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné se nijak blize
nezabyvala otazkou, nakolik je komplexni pozemkova uprava v souladu s izemnim planem obce,
kdyZ zalovany uvedl aZ ve vyjadieni k Zalobg, Ze pfedmétné izemi je komeréni zonou se stavbami

Wnevyzadujlclml velkou Cetnost a objem dopravy. Je tfeba posoudit, zda podminky uzemniho planu
“obce umoznup povoleni predmetne stavby a provozu i z hlediska &etnosti dopravy a jejiho objemu,
pokud je tato okolnost v izemnim pléanu obsaZena. V dané véci ma spravni organ povinnost zjistit
konkrétni podrobné tidaje a podrobné skutenosti k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti ve véci samé,
kdyZ je jeho povinnosti posoudit a pfedeviim v odiivodnéni rozhodnuti uvést, nakolik se v tomto
smyslu konkrétné zabyval i stannvisky Zalobcti jako vlastnikd dotlenych pozemkd a z pchledu jlrm

_ uplatnénych namitek se s nimi v odiivodnéni rozhodnuti naleZit€ vyporadal. Skute¢nost, Ze jde o svym
zpiisobem odborné posouzeni, nezbavuje spravni organ — v daném piipadé konkrétn& pozemkovy tiad

— povinnosti zhodnotit obsah takovych vyjadieni v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k dal§im

dikaziim, které byly shromaZdény ve spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného spravniho tdfadu je nepfezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni, zpovahy véci se
“nemohl bliZe zabyvat dal§imi Zalobou uplatnénymi némitkami, kdy? ptedmé&tem prezkumné Cinnosti
soudu miiZe byt toliko takové rozhodnuti, u kterého nebyla shledéna nepfezkoumatelnost pro

nedostatek duvodu

Obdobné se soud nemohl zabyvat ani namitkami, které Zalobci vznesli v rAmci svého podani,
nazvaného ,,doplnéni skutkovych tvrzeni®, které bylo do podatelny soudu dorudeno dne 20.6.2007.
/Pfezkumu namitek obsaZenych v této pisemnosti brani skute¢nost, Ze Zalobci namitky uplatnili,
respektive Zalobni body rozsifili po uplynuti lhity pro podani Zaloby (ustanoveni § 72 odstavec 1
s.f.s.). Podle ustanoveni § 71 odst.2 s.f.s. Zalobce miiZe za fizeni Zalobni body rozsifit o dalsi jen ve
lhit€ pro podani Zaloby. Podle ustanoveni § 72 odst.1 s.f.s. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ifadu mohli Zalobci podat ve 1hité dvou mésict ode dne dorudeni rozhodnuti. V piipadé
Zalobcil bylo napadené rozhodnuti dorudeno jejich pravni zastupkyni dne 22.1.2007 a Zalobci doruéili
Zalobu soudu v posledni den lhiity, tj. dne 22.3.2007. Z uvedeného plyne, Ze soud jiZ k této uplatnéné
namitce nemohl pfi rozhodovani ptihliZet.
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Z vySe uvedenych diivodii postupoval Mé&stsky soud v Praze podle ustanoveni § 78 odstavec 1
s.I.s. a zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni. Podle ustanoveni § 78
odstavec 4 s.I.s. vyslovil sou¢asng, Ze se v&c vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.

Na Zalovaném spravnim organu nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobcii s tim, Ze
pfi odivodnéni nového rozhodnuti se bude fidit ve smyslu ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v odiivodnéni tohoto rozsudku. Pfi tivaze o podminkéch, za nich bude
pfipadn€ schvalen névrh komplexnich pozemkovych tprav, bude spravni tiad brat zfetel zejména
na piesné vytyceni parcel a bude se zabyvat otdzkou podrobného odiivodnéni nutnosti pozemkovych
tprav véetné ucelu a nezbytnosti navrZenych tiprav konkrétné ve vztahu k upravam, tykajicim se
puvodni parcely parcelni &islo 968/8.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobci byli ve véci
samé 1uspéSni, proto jim piisludi prédvo na nahradu udelnd vynalozenych nakladl fizeni proti
netisp&$nému Zalovanému spravnimu ufadu. Ndhrada nakladd fizeni piedstavuje v dané v&ci Zalobci
zaplaceny soudni poplatek zZ podane Zaloby v ¢astce 2.000,-K¢& a odména pravniho zastupce Zalobcti

a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména &ini v daném
piipad€ dva tkony pravni sluzby pii spole¢ném zastupovani dvou twdastniki fizeni po 4.200,-K¢&
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby), sniZenych na 3.360,- K& podle ustanoveni § 7, § 9, § 11 odst.1 a
§ 12 odst.4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat reZijni paugal po 300,-K& za
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobcu podle ustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Déle byla
pravnimu zastupc1 Zalobeli pfiznéna jako soucdst odmény za pravni zastupovani advokétkou

ktera je podle ptedloZeného osvéd&eni platcem DPH, 19% daii z pfidané hodnoty,
ktera v daném pfipadé ¢ini podle ustanoveni § 37 plsmene a/ a § 47 odst.3 zékona &. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, &astku 1.391,-K&. Celkova vyse nakladii fizeni Zalobct tak &ini 10.711,-K&,.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.t.s. u
Meéstského soudu v Praze kasaéni stiZnost, a to ve Ihité do dvou *7dnd po dorudeni tohoto rozhodnuti
k NejvySsimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s..s. sté¥ovatel musi byt v Hzeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery
za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28.1inora 2008 JUDr.HanaVebe rova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Kotlanova / M




