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Vazeni-

odpovidam na V&8 podnét, ktery mi byl doru¢en dne 14. prosince 2009. Z&dali
jste mé v ném o vyjadieni k priib&hu a vysledku komplexnich pozemkovych
Uprav v katastralnim Gzemi Synkov provddéné Pozemkovym ufradem v Rychnové
nad Kné&znou (déle také ,pozemkovy Giad"). .

Vasi prvni namitkou bylo nedostate¢né informovani ze strany pozemkového
ufadu. Podle Vasich slov jste se o zdméru névrhu spoleénych zafizeni na Vasich
pozemcich dozvédéli ndhodné. Prvni moznost vyjadfit se Vam pak byla dana az
u navrhu pozemkovych Gprav dne 23. dubna 2008. V této souvislosti pak namitate
nedostatecnou informovanost ze strany sboru zastupcii pii vefejnych jednanich.

Souhlasim s Vami, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 7 z&k. & 139/2002 Sh.,
zakona o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech, sbor zastupcl viastnikii
jedna za vlastniky na zékladé a v rozsahu zplnomocnéni a e v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 9 zékona ¢. 139/2002 Sb. se vyjadiuje k navrhu spole&nych
zafizeni. Na druhou stranu se mi zda podivné, Ze byste skuteéné& o navrhu
spole¢nych zafizeni nic nevédéli, zviast pokud se jeho projednani d&lo minimaln&
od 29. ledna 2007, kde byl projednévén na vefejném zasedani Zastupitelstva obce
Synkov-Slemeno (déle také ,zastupitelstvo®), do 22. kvétna 2007, kdy byl plan
spolenych zafizeni schvélen a kde jste mé&li moZnost se k planu vyjadiit. Informaci
o tom, Ze bude zastupitelstvo zasedat a jaky bude program jeho zasedani, byla podle
ustanoveni § 93 odst. 1 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obecnim z¥izen, zpfistupnéna na
ufedni desce obecniho fadu nejméné jeden tyden pred zasedanim zastupitelstva.

Navic bylo zahajeni pozemkovych Uprav oznameno verejnou vyhlagkou a Vy
jste méli moznost se Ucastnit Gvodniho jednani, kde jste mali byt seznéameni
s Gcelem a formou pozemkovych Uprav a svymi pravy a povinnostmi pii Fizeni.
Od tohoto okamziku jste také védéli, ze pozemkového Upravy probihaji a mohli jste
sledovat jejich priibéh.

Vami namitanou nedostate¢nou informovanost ze strany sboru zastupcl
pii verejnych jednanich nijak nekonkretizujete. Navic je jednim z &len sboru
zastupcil Feditel pozemkového Gradu nebo Jim poveéfené osoba - Vae dotazy tak
mohly smeéfovat pfimo na né. Z odivodnéni rozhodnuti Pozemkového uradu
v Rychnové nad KnéZnou pak vyplyva, e s Vami byly Vase namitky Castokrat
reSeny.

Stejnymi argumenty musim reagovat i na Va$i druhou ndmitku, kde si
stéZujete, ze VaSe souvislé pozemky byly rozd&leny cestami v ramci navrhu
spolecnych zafizeni. Navrh spole¢nych zafizeni nebo vysledny navrh pozemkovych
tprav pak nehodlam, pro jeho sloZzitost a obecnost Vasi namitky, rozporovat. Mohu



pouze fici, ze pokud jste nabyli pfesvédéeni, ze navrh spoleénych zafizeni nebo
navrh pozemkovych Gprav neodpovidd VaSim predstavam, méli jste své namitky
adresovat sboru zastupctl, pozemkovému Ufadu, piipadné je vyjadiit na zasedani
zastupitelstva obce pii jeho projednavani a schvalovani. Tak jste ale s nejvétsi
pravdépodobnosti neuginili. Nadto musim konstatovat, e v odivodné&ni rozhodnuti
se Pozemkovy Ufad v Rychnové nad Knéznou s Vagimi namitkami vyporadal.

Ve tieti namitce se ohrazujete proti sméné pozemkil. Konkrétng& Vam vadi, ze
Vam byly dany do vlastnictvi pozemky p.¢. 3065, 3078, 3062 a 3060, které byly silné
znehodnoceny pfi povodnich v minulych letech. Domnivate se pak, Ze touto sménou
bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &. 139/2002 Sb., podle néhoz pozemky
s prokazatelné snizenym zemédé&lskym vyuZitim Ize v pozemkovych Upravach
sménovat jen se souhlasem dotéenych vlastnikd.

Ve véci této namitky se povéieny pracovnik Kancelafe vefejného ochrance
prav obratil na feditelku Pozemkového Gfadu v Rychnové nad Knéznou. Z jejiho
vyjadieni vyplynulo, Ze Vami uvedené pozemky se nachazi v tidolnici feky Kné&zna,
kde zejména v obdobi jarniho tani ob&as dochéazi k jejimu rozliti do blizkého okoli.
Dale v8ak také uvedla, Ze Vami vlastnéné pozemky byly ponechany takika
na stejném misté€ a Ze doSlo pouze kdrobnému posunu. Své sdéleni doloZila
zakresem stavu Vasich pozemk( pred a po schvaleni navrhu pozemkovych Uprav.
Z ného je patrné, Ze nelze tvrdit, Ze by ve Vagem piipadé& doslo k n&jaké smé&né
pozemkil. Jedna se pouze o minimalni pohyb hranic v lokalit&, kde jste vlastnili
pozemky jiz pfed zahajenim pozemkové Gpravy. - -

Navic zvyjadreni Feditelky pozemkového UGradu vyplyva, Ze Vam bylo
nabidnuto, ze v piipadé realizace staveb piistupovych cest dojde k nezbytné skryvce
ornice, a ze tuto ornici Ize navazkou pouZit k ztirodnéni mist, kde v minulosti rozlivem
reky do8lo k pfemisténi ¢asti orniéni vrstvy.

Vase predposledni namitka mifila na fungovani sboru zastupcii viastnik.

Podle Vasich slov byl jeden z ¢lenli zastupce sborti dlouhodob& nemocen, nemohil

proto vykonavat svou funkci, a sbor zastupct viastnikd proto nebyl usnagenischopny.

V ustanoveni § 5 odst. 5 az 8 zdkona €. 139/2002 Sb., které upravuji volbu

a fungovani sboru zastupct vlastnikl, neni nikde uvedeno, kdy je, nebo nenf sbor

usnasenischopny. Pokud bych pak vedl tvahu, kdy je mozné tvrdit, Ze sbor zastupct
je,_nebo neni ushasenischopny, domnivam se, ze by to bylo mozné tvrdit

pravdépodobné v pfipadé, kdy by pocet cleni klesl pod polovinu. To se vsak

ve Vasem pripadeé nestalo.

_Dale si dovoluji dodat, Ze prvotnim Géelem sboru zastupl viastniki neni

autoritativn® rozhodovat, ackoliv zakon &. 139/2002 Sb. pro dosazeni vétsiny
pozaduje lichy polet zastupcil. Lichy pocet je nutny, aby tento kolektivni Gtvar

dokazal formulovat svijj nazor (tj. aby bylo mozné dosahnout vé&tsiny). Ukolem sboru

zastupct je tvorit organ zastupujici a informujici viastniky v fizeni. O této skuteénosti

svédCi jednak slovni spojeni v zakoné, kde je Gasto uvedeno, Zze se sborem

projedna, sbor posoudi, sbor se vyjadiuje, sbor spolupracuje, jednak obsah

duvodove zpravy Kk zakonu €. 38/7993 Sb., kferym byl insfituf sboru zastupcu

do pravni upravy o pozemkovych upravach vi€len. Viéto zpravé se tika: ,Ukazuje




se, Ze z praktickych divodi je nutné kontakt s viastniky obligatorné zajistovat
prostrednictvim zvoleného sboru, nebof je technicky a administrativnd velmi obtizne
_komunikovat vzdy se vSemi viasiniky, kierych v pFipadé komplexnich pozemkovych
uprav bude znacny pocéet.” Domnivam se proto, ze V&l smysl nez sledovat pocet
clenu sboru ma poloZeni otdzky, zda sbor zasiupcti je schopen pinit svuj ucel
zastupovat a informovat spoluvlastniky. Jsem pak toho nazoru, ze absence jednoho
“clena nema automaticky na naplné&ni t&elu sboru Vliv.

Nadto musim souhlasit s ndzorem feditelky Pozemkového tradu v Rychnové
nad Knéznou, Ze existuji i objektivni divody, které zamezuji tomu, aby byl sbor
zéstupcti doplnén. Cleny sborti zastupct totiz — mimo zastupce pozemkového Gradu
a obce — voli vlastnici pozemki, které budou v pozemkové Upravé reSeny. Pokud
¢len sboru nemiZe funkci vykondvat, je potfeba zvolit nového, a to znamena, e je
nutné op&tovné svolat vSechny vlastniky. Zakon &. 139/2002 Sb. nezna néco jako
nahradnika ¢lena sboru nebo dopliiovaci volbu. | z tohoto diivodu se domnivam, ze
0 neusnasenischopnosti je vhodné hovofit aZ v okamziku, kdy sbor neni schopen
plnit svou funkei zastupovat a informovat vlastniky pozemki. Pak, dle mého soudu,
protoze se tak pfedejte poskozeni vlastnikii jako G&astnikil Fizeni, je nutné svolat
vSechny vlastniky a provést novou volbu na uprdzdné&né mista ve sboru.

Posledni VaSe namitka smériovala proti skuteénosti, e Vase odvolani bylo
zamitnuto, protoZe ze strany Pozemkového tfadu v Rychnové nad Kné&znou byly
utajeny zakonné povinnosti. Ani v této namitce nemohu s Vami souhlasit. Je prvotné
povinnosti G&astnika Fizeni, aby v odvolani uved! diivody, pro které se domniva, 2e
rozhodnuti neni spravné. V zadném pfipadé nemiize Gdastnik fizeni Cekat, Ze tyto
divody uvede sam spravni organ. Odvolani, které jste podali Ustrednimu
pozemkovému Ufadu, ale neobsahuje Zadné Vami uvedené namitky, pouze v obecné
roviné poukazujete na to, Ze nebyl naplnén stanoveny cil pozemkovych Gprav.
Neuvadite v8ak Zadné argumenty, podklady nebo dilkazy, kterymi byste své néazory
podlozili. Z tohoto diivodu také nevidim chybu v tom, Zze Ustiednf pozemkovy Urad
Vasemu odvolani nevyhoval.

Na zavér pak povazuji za vhodné fici, ze pozemkové Upravy jsou, alespon
z mé zkusenosti, obéany ¢asto vnimany jako obdoba kolektivizace a znarodfiovanti,
jeZ probé&hly v této zemi v padesatych letech minulého stoleti. Odvazuiji se tvrdit, ze
tomu tak neni, a obdobny nazor zastavajf i soudnf instituce.

Napt. Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti &. Pl US 34/97, ze dne
27. kvétna 1998, konstatoval, ze ,pozemkové Upravy ve své vétsing nepredstavujf
vyviastnéni viastnického prava v pravém slova smyslu, protoZze v podsiatd jsou

hromadnou dobrovolnou sménou Vviastnickych prav dotéenych viastnika™

~_Nejvyssi spravni soud zase ve svém rozsudku ze dne 21. biezna 2007, ¢j. 5A
27/2002, uvedl, ze ,z viastniho vymezeni cile a uéelu pozemkovych tprav plyne

celkova naro¢nost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom, Ze se neaplikuji Ihaty

_podle spravniho radu, jeho naklady plaii stat ald. Posouzeni, zda bylo skutecne
dosazeno cili a ucelt pozemkovych Uprav pfitom nespada jen do sféry Jednotlivych
Ucastnikd, nybrZz celé spoleGnosti, coZ se projevuje i existenci verejného zajmu
na provadeni pozemkovych Uprav. Obdobn& | z viasiniho procesu schvalovani

-navrhu pozemkovych dprav plyne, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona




0 pozemkovych dpravéch je rozhoduji souhlas s navrzenymi pozemkovymi (pravami
viastniky, kteri predstavuji %4 vymery pudy dotSené pozemkovymi tpravami. Pravni

Uprava predpoklada, Ze je i8méF nemo3né docilif pineho souhlasu vSech viasinik.
V'tomto pfipadé v3ak nezbyva viastnikim v mensine nez provedeni pozemkovych

uprav respektovat”.

Ktomuto dodavam, Ze za urgitou pojistku, které chrani mensinové viastniky,
Ize povaZovat ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych Upravach, v ném? jsou
stanoveny odchylky pro srovnani vyméry, vzdalenost a ceny pozemki, kterymi
vlastnik vstupuje do fizeni o pozemkovych tpravéch, a pozemk, jejichZ vlastnikem
Seé stane po skonceni pozemkovych Uprav. Smyslem t&chto kritérii je zajistit, aby
vysledek pozemkovych Gprav nebyl proveden na tkor n&kterych vlastnikd, i kdyby se
na tom vétsina vlastnikt shodla. Ve Vasem pifpadeé tato kritéria byla nejen dodrZzena,
ale v nékterych piipadech i mirng prekrocena.

S pozdravem

JUDr. Otakar Motejl v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542542 112
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