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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy
JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., a soudct JUDr. Ivy BroZové a JUDr. Josefa Rakovského

vpravni véci Zalobce gl
proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu zemédé€lstvi se sidlem v Praze 1,
Ténov 17, o stanoveni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnického prava
k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 28/2007,
o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2007,
¢.j. 16 Co 416/2007-62, takto:

I. Dovoléani se zamita.

II. Zadny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud Brno — venkov usnesenim ze dne 28. biezna 2007, &. !
7 C 28/2007-46, zastavil fizeni (vyrok 1.) a rozhodl o ndhrad& naklad® fizeni (vyrok
IL).

Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot dosp&l k zavéru, ¥e ohledng
pfedmétnych pozemk, které jsou ve vlastnictvi Zalobce a k nim# se Zalobce dom&ha
uloZeni povinnosti Zalované zdrzet se zdsahu, provadéného podle § 6 a nasl. zak. &.
139/2002 Sb., do jeho vlastnického prava, probihd u Pozemkového Gfadu Brno —
venkov fizeni o pozemkovych tpravach ve smyslu téZe zakonné tipravy. Pokud tedy
jiZ ve v&ci probihd fizeni podle spravniho fadu, knémuZ je déna pravomoc

piislusného spravniho orgénu, jedna se o véc, kterd nespad4 do pravomoci soudu.
Nedostatek pravomoci soudu je pfitom neodstranitelnym nedostatkem podminek
. fizeni, a soud proto fizeni zastavil podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30. listopadu
2007, €. j. 16 Co 416/2007-62, citované usneseni soudu prvniho stupn€ potvrdil
(vyrok ) a rozhodl o ndhrad& nékladii odvolaciho fizeni (vyrok IL).

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni v celém jeho rozsahu, jakoz
ifizeni jeho vydani predchéazejici, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné. Ze
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skutegnosti zjidténych ze spisu a vyjadieni Zalované k odvolani krajsky soud dovodil,
e v souladu se zakonem &. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
titadech, probihé u Pozemkového ufadu Brno — venkov piislusné spravni fizeni, jehoz
pfedmétem je komplexni pozemkova Uprava, do které byly zahrnuty i pozemky ve
vlastnictvi Zalobce. Tento se pak stal pfimo ze zdkona tucastnikem tohoto fizeni.
S ohledem na § 7 a § 8 o. s. £. tedy nenf dana pravomoc soudu projednat a rozhodnout
danou véc, dokud nebude s kone¢nou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto.
ProtoZe chybg&jici pravomoc soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky Fizeni
ve smyslu § 103 a 104 odst. 1 o. s. i, soud prvniho stupné spravné rozhodl
o zastaveni fizeni, a odvolaci soud proto jeho rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani, jehoZ piipustnost dovozuje
z pouceni usneseni odvolaciho soudu a diivodnost z § 241a odst. 2 pism. b) o. s. §,,
nebot’ je piesvédéen, Ze rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci
a fizen{ trpi dalSimi procesnimi vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veéci.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravné nebylo rozhodnuto o postoupeni véci pfislusnému
spravnimu organu, nebot’ uvedené spravni fizeni jiz probihd. Tento zavér odvolaciho
soudu povazuje dovolatel za absurdni, nebot’ po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo jiz rozhodnuto sprdvnim orgénem v neprospéch Zalobce. V soudnim
fizeni se tak mélo pokratovat, nebot spravni fizeni neni nadfazeno moci soudni.
Dovolatel proto trva na svych pfipominkach uvedenych v odvoléni, aby se Zalovana
i nadédle -zdrZela jakychkoliv- zasaht do jeho vlastnictvi. Déle-uvadi, Ze je to pravé
soud, ktery mé4 pravomoc pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu, a to bez ohledu
na to, e dosud nebylo spravni fizeni o pozemkovych tpravach skon¢eno. Postupem
7alované pak doslo k poruSeni &l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot
pozemkovymi Gpravami bylo hrubym zplsobem zasaZeno do nedotknutelnosti
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrudil a véc vratil soudu druhého stupné k daldimu fizeni, piip. aby bylo zruSena
rozhodnuti soudii obou stupiit.

_ZQIQV@ se k dovolani Zalobce vyjadiila tak, Ze v soucasné dobé je stav

spravniho fizeni ve fazi, kdy Ministerstvo zeméd¢€lstvi, jako odvolaci organ, zamitlo
" odvoléni zalobce proti jim zmifiovanému spravnimu rozhodnuti. Proti tomuto
“zamitavému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi byly podéany Zaloby dle § 65 zak.

&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,;s. f. 5.%.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno véas, ulastnikem Fizeni, fadn€ zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o. s. £, piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 242 odst. 3 0. s. f. a dospél
k zavéru, ze dovolani, které je piipustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I, neni
divodné.
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Pfi pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vizan divody
(v€etné jejich konkrétniho vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani
piipustné — jako v projednavaném pfipadé - piihlédne dovolaci soud z twfedni
povinnosti téZ k vadém uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ¥,
jakoz i k jingm vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
veci (§ 242 odst. 3 o. s. t.). Takové vady vSak konkrétn& dovolatelem tvrzeny nebyly
a z obsahu spisu jejich existence nevyplyva.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. £] miZe -
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravng pouZity pravni predpis nespravné vylozil, piipadng jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravng aplikoval, to se viak v tomto piipad€ nestalo.

_Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji

_ 0 nich jiné orgény. Za situace, kdy o daném sporu rozhoduje jiny orgén, pri¢emz
Zalobce je ze zakona Gdastnikem tohoto Hzeni, a o jeho namitkach m4 tento jiny
organ pravomoc v ramci tohoto fizeni rozhodnout, pak neni dana pravomoc soudii
v obanském soudnim Fizeni piedmétnou zalobu projednat.

Dovolatel ve svém dovoldnt povazuje za absurdni situaci, kdy odvolact soud
pritakdvd soudu prvniho stupné, ktery uvedl, Ze véc nebyla postoupena prislusnému
spravnimu orgdnu, protoZe u néj jiz Fizent probihalo. V tomto pripadé vsak odvolaci
soud, ktery prezkoumdval rozhodnuti soudu prvntho stupné. nepochybil, nebot’ ve
spravnim_fizeni bylo ve druhém stupni rozhodnuto, jak se poddivd ze shodného
_Vyjadient obou icastniki, teprve po fé, kdy bylo vyddno usneseni soudu prvniho
Stupné o zastaveni Fizeni. Pokud tedy nebyla soudy konstatovdna pravomoc
k rozhodovadni véci, neznamend to, ze by bylo sprdvni Fizent nadrazeno moci soudni,

_Jak dovozuje dovolatel, nybrz toliko skutecnost, Ze pokud o véci probihd spravni
_Fizenl, pak soudni prezkum nastupuje teprve v okamziku, kdy toto sprdvni Fizeni je
_pravomocné skonceno, coz se v tomto pripadeé - Jak vyplyvd ze spisu (¢ 1. 53 Spisu)

a vyjddreni Zalované — také stalo (57 odst. 40.5.F a$65s. F s.). '

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska namitek
uplatnénych v dovoléni spravné, a proto Nejvyssi soud dovoléni zamitl (§ 243b odst.
2, véta pred stfednikem, o. s. 1.).

O néhrad€ nékladti dovolaciho fizeni rozhodl Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243b odst. 5, v&ty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. s tim, Ze procesn&
Uspesné Zalované 7adné néklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni nenf ptipustny opravny prostiedek

V Bmé dne 12. srpna 2009

JUDr. Jan E1i48 Ph.D., v.r.
: predseda senétu




