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Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
Ich darf mich zunächst einmal recht herzlich bedanken, dass ich im Namen der europäischen Junglandwirte heute hier teilnehmen darf. 

Ich werde versuchen in meinem Statement ganz gezielt nur auf die EU-Bewirtschaftungsauflagen einzugehen. In der Vorbereitung habe ich mir ein etliche der 560 eingegangen Schriftstücke aus der öffentlichen Konsultation angeschaut und festgestellt, dass viele Verfasser das Kapitel der EU-Bewirtschaftungsauflagen anscheinend übersehen haben, oder nicht so recht wussten, was sie dazu schreiben sollten.

Und dabei ist es enorm wichtig, die über die Produkthygiene und 

–sicherheit hinausgehenden Auflagen besser kommuniziert werden. 
Wie können die über die normalen Anforderungen hinausgehenden Auflagen und Normen besser bekannt gemacht werden? 

Neue Systeme und Logos:

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich einmal selbst die Frage:

Wollen sie wirklich wissen, was sich hinter den ganzen Logos und Siegeln an Vorschriften verbergen? 
Ich will Ihnen jetzt keinen Vortrag über das Biosiegel halten, es als Beispiel aber heranziehen. 

Viele Menschen kaufen verstärkt Bio-Produkte. Sie wissen, überall da wo Bio draufsteht, wurden keine chem. Pflanzenschutzmittel ausgebracht und kein „Kunstdünger“ verwendet. Kurzum, Sie tun mit dem Kauf des Produkts etwas für die Umwelt und der ein oder andere hat das Gefühl sich besser zu ernähren.
Ob das im Detail wirklich stimmt, interessiert meiner Ansicht nach nur die wenigsten Verbraucher.  Wie lässt es sich sonst erklären, das der gleiche Mensch dann Bio-Äpfel aus Neuseeland kauft? 
Was sagt uns das? 

Der Verbraucher hat gelernt, dass – ob richtig oder falsch – er sich mit dem Biosiegel etwas Gutes tut. Und dies nicht nur im Hinblick auf die Produktsicherheit und Hygiene, sondern auch darüber hinaus für die Umwelt – und gedanklich auch für die Bauern in der Region, selbst wenn dies nur noch in Teilen zutreffen dürfte. Der Verbraucher weiß aber nur bedingt aus welchem Land die Produkte stammen, da die Herkunft nicht oder nur produktspezifisch kommuniziert wird.
Für mich heißt das, dass die Vorschriften hinter dem Biosiegel wichtig sind und eingehalten werden müssen. Dies heißt aber auch, das der Verbraucher  das Siegel auf wenige Kernpunkte reduziert, die in der Regel ethische, ökologische und soziale Themen beinhalten. 
Im Falle des Biosiegels scheint dies, abgesehen von der Herkunft des Produktes, zu funktionieren. 

Doch zurück zur Frage: Wie können wir diese Auflagen im konventionellen Bereich besser kommunizieren? 
Vor ein paar Tagen fragt mich eine junge Dame von 17 Jahren, warum wir in Deutschland immer noch Antibiotika in der Schweinemast einsetzen würden? Wissend, dass wir das schon lange nicht mehr dürfen, fragte ich nach Ihrer Informationsquelle. Sie erklärte mir dann, sie hätten das Thema letzte Woche in der Schule behandelt. 

Meine Damen und Herren, dies ist kein Einzelfall! Solange wir es nicht schaffen, dass unsere Kinder in Ihrer schulischen Ausbildung die reale Landwirtschaft mindestens erklärt, besser noch gezeigt bekommen, werden wir zunehmend mehr Menschen in unserer Gesellschaft haben, die nicht wissen, dass die Milch von Kühen kommt.  
Wenn wir die Vorteile unserer multifunktionalen Landwirtschaft herausstellen wollen, dann brauchen wir ein verbindlichen System, das die Mitgliedsländer dazu verpflichtet, das Thema Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion in den Schulen zu behandeln und zwar mit Informationen die up to date sind, und nicht von 1975. 

Nur mit der gezielten Ausbildung unserer Kinder können wir sicherstellen, dass auch die nächste Generation von Verbrauchern weiß, welche Aufgaben unsere Landwirtschaft tatsächlich erfüllt. 
Was wären die Vor- und Nachteile neuer Systeme mit einem oder mehreren Logos?

Grundsätzlich dazu: Was wir nicht brauchen, ist ein neues System. Wir haben das System Cross-Compliances, welches die Bewirtschaftungsauflagen mit einer EU weiten Regelung bündelt und kontrolliert. 
Wir brauchen ein EU Herkunftszeichen das dem Verbraucher deutlich macht, dass der produktbestimmende Anteil der gekauften Ware aus der EU stammt. 

Der Verbraucher weiß somit, dass es sich hier um ein „heimisches“ Produkt handelt, das entsprechend den in der EU geltenden Auflagen hergestellt wurde. 

Was nicht passieren darf ist wie im Falle von marinierten Hähnchenschlegeln, die, obwohl die Hähnchen aus China stammen, diese in Europa mariniert wurden, um dann als EU-Geflügelprodukt verkauft und gebraten werden. Das ist meiner Meinung nach Täuschung der Verbraucher und untergräbt die in den EU verbindlichen Standards. Hier muss es eine Korrektur geben. 
Dies beantwortet auch die Frage nach den Drittländern die EU Standard einhalten. 

Ich bin der Meinung, der Verbraucher muss klar erkennen können, wo das Produkt herkommt.

Wenn wir erreichen wollen, dass mit diesem Erkennen eine klare Verbindung zu den europäischen Bewirtschaftungsauflagen verbunden ist, dann kann dieses Zeichen auch nur für EU Produkte verwendet werden. 

Sonst liegen die Neuseeländischen Bio-Äpfel wieder auf dem Tisch, weil sie ja das gleiche Logo haben. 

Neben dem Herkunftszeichen, braucht es natürlich eine EU weite Informationskampagne, die den Bürgern emotional und eindringlich vermittelt, dass Sie mit dem Kauf eines „EU Produkts“ die hohen Auflagen der EU gegenüber den Mitbewerbern erkennen, und Sie sich so  bewusst für dieses Produkt entscheiden können.
Wenn diese Anforderungen an ein Herkunftszeichen erfüllt werden, dann könnte ich mir auch vorstellen ein weiteres Zeichen zu akzeptieren.

Die Frage nach der obligatorischen Angabe der Herkunft der Grundstoffe: 
Ich habe vor kurzem beim Frühstück auf die Packung meines Biomüslis geschaut, und habe mit großer Überraschung festgestellt, dass der Hersteller die Inhaltstoffe mit dem Kürzel des Herkunftslandes versehen hat. Sie glauben gar nicht wie wenig der Inhaltstoffe wirklich aus EU Länder kamen. Ich hatte schon am Morgen das Gefühl mir läge die Welt zu Füssen – zumindest im Magen. 

Diese Information, obwohl die Grundstoffe weltweit verteilt waren, haben mir ein zusätzliches Vertrauen gegeben und den Anschein einer gewissen Transparenz in der Herstellung des Produkts vermittelt. Ich hätte mir sonst nie Gedanken über die Herkunft der Rosinen in meinem Frühstück gemacht. Grundsätzlich sehe ich keine Nachteile einer solchen obligatorischen Angabe des Ortes an dem die Grundstoffe erzeugt wurden.
Meine Damen und Herren, 
wir müssen den Verbrauchern in Europa deutlich machen, dass sie mit dem Kauf eines europäischen Produktes nicht nur etwas Gutes für sich und Ihre Heimat tun, sondern darüber hinaus viele Zusatzleistungen, die über die Produkthygiene und –sicherheit hinausgehen, erhalten.
Dieses Ziel können wir nur erreichen wenn wir endlich die Kommunikation aus der Landwirtschaft in die Gesellschaft hinein verstärken. 

Es gibt viele Einzelinitiativen in den Mitgliedsstaaten. Was wir aber brauchen ist eine gemeinsame Anstrengung, um europaweit das Vertrauen in unsere Landwirtschaft und in die Europäische Agrarpolitik und damit in unsere Produkte, zu stärken. 
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