C.j. 10550/2016-MZE-10041

Vvyrocéni zprava Ministerstva zemédélstvi o poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl - za rok 2015

Ministerstvo zemédélstvi v souladu s ustanovenim § 18, odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ*), timto
zverejiiuje vyroCni zpravu za rok 2015 o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle
citovaného zakona a poskytuje nasledujici udaje:

a) Na Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe") bylo podano celkem 198 Zadosti
o informace ve smyslu InfZ. Vydano bylo celkem 6 rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti nebo
o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 InfZ.

b) Proti rozhodnuti MZe byla podana 4 odvolani, ke kterym byly vydany 3 rozklady.

c) Byl vydan 1 rozsudek soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, jehoz kopie je pfilohou vyrocni
zpravy.

d) Nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

e) Bylo podano 5 stiznosti podle § 16a InfZ. Divodem stiznosti byl nesouhlas s postupem
pfi vyfizovani zadosti ministerstvem. Stiznosti byly vyfizeny nasledujicim zptisobem: 3 x
vyhovénim stiZznosti doplnénim informace, 1 x potvrzenim postupu povinného subjektu a
1 x vydanim dodate¢ného ¢astecného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

f) Na MZe byla postoupena 3 odvolani podfizenymi organizacemi a vydana 3 rozhodnuti
o odvolani jako nadfizeny organ. Dale MZe obdrzelo 4 stiznosti jako nadfizeny organ.

Zadosti o informace se tykaly pfedevsim:

» oblasti lesniho hospodarstvi - zalesnéni, reprodukéni material, LHP;

* Udajl z evidence pldy — LPIS, informaci o uzivatelich pozemkd;

» prehledu pfijemclt dotaci, vySe poskytnutych finan€nich prostiedkl a hospodareni
S nimi;

« personalni politiky - odménovani vybranych pracovnikd ministerstva, zmény
pracovnich pozic - nastupy a odchody pracovnik(l ministerstva, vybérova fizeni;

+ oblasti vodniho hospodarstvi — vodovodu a kanalizaci (vodné a stocné), cov,
protipovodriovych opatfeni;

» poskytovani material pro jednani vlady, vyporadani pfipominek;

« informaci o statnich podnicich a organizacnich slozkach MZe;

+ zivoCiSnych komodit — registru chovu hospodarskych zvifat, ochrany zvirat;

» rostlinnych komodit — prodej sudového vina, péstovani konopi, GMO, ekologické
zemédélstvi;

« informaci o vefejnych zakazkach;

« informaci k pravnim ukonim pozemkovych ufadli, posouzeni naplnéni restituéniho
titulu;

« vyuZivani pravnich, poradenskych a bezpec¢nostnich sluzeb;



e pouzivani informacnich systému;
» rozkladove fizeni, vypis ze spisu;
« informaci o odpovédnosti za prutahy ve spravnim Fizeni, nahrady Skody.

Prehled o poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. -

za rok 2015
Pocet podanych Zadosti 198
Pocet rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 6
PocCet odvolani proti rozhodnuti 4
Pocet rozhodnuti o odvolani - rozkladu 3
Pocet stiznosti 5

Pocet rozhodnuti o odvolanich postoupenych

MZe jako nadfizenému organu 3
Pocet stiznosti postoupenych MZe jako 4
nadfizenému organu

Pocet uhrad za poskytnuti informace 2

Celkova suma uhrad (v K¢&) 3 700,-




Cislo jednaci: 5A 161/2012 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Dance
macabre, ICO 22889167, se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem
ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té&Snov 17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne
27.6. 2012, ¢j. 114417/2012-MZE-10000,

takto:

l. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27.6.2012, ¢j. 114417/2012-MZE-
10000, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 8.6.2012, ¢j.
100383/2012-MZE-11130 se rusi.

1. Ministerstvu zemédélstvi se narizuje do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku poskytnout Zalobci informaci poZzadovanou v jeho Zadosti ze dne
4.6.2012.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8 808,-
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ludvika
Sev¢ika ml., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.6.2012, ¢j. 100383/2012-MZE-11130, kterym byla odmitnuta jeho Zalobce o informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy nevzaly v uvahu skuteCnost, ze zadal
0 sdéleni vySe odmény vedouciho zaméstnance ustfedniho organu statni spravy, pficemz je
ve vefejném zajmu, aby tyto osoby se zna¢nou rozhodovaci pravomoci podléhaly zvysené
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kontrole vefejnosti. Zalovany nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je
zam@stnanec vefejné spravy ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
pfijemcem vefejnych prostfedkill, informace o konkrétni odméné takového zaméstnancem
proto povinny subjekt povinen poskytnout.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti. Zaméstnanci statni
spravy vykonavaji praci na zaklad¢ pracovni smlouvy a plat ptedstavuje protihodnotu za
takovou praci; nelze tedy hovofit o zaméstnanci jako o piijemci vefejnych prostredki.
Povinny subjekt ma povinnost poskytnout informace o odméné, nicméné musi vazit také
skute¢nost, ze v dané véci dochazi ke stietu ustavné zarucenych prav — prava na svobodny
pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji, a je tedy nezbytné na zakladé testu
proporcionality posoudit, které z prdv ma s ohledem na skutkovy stav véci prednost. Nejvyssi
spravni soud totiZz nevylucuje, aby povinny subjekt dospél k zavéru, Ze je tieba informaci
odmitnout, avak musi to v rozhodnuti f4dn& odtivodnit. Zalovany navrhuje soudu, aby Zalobu
zamitl jako nedtivodnou.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s.ft.s.“) soud piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz Zalovany s timto vyslovné souhlasil a zalobce se k této otazce k vyzvé soudu
nevyjadfil, ¢imz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Podanim ze dne 4. 6. 2012 pozadal zalobce na zaklad¢ zakona o svobodném pfistupu
k informacim Zalovaného o informaci, jakou fadnou a mimotfadnou odménu (plat) obdrzel
naméstek ministra pan Ing. Tomas Sim¢ik v jednotlivych letech vykonu uvedené funkce.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zaddost zalobce o informaci odmitnuta
Stim, ze podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze poskytovat informace
pouze o osobach, které obdrzeli vefejné prosttedky na zaklad¢é své predchozi zadosti; udaje
0 platech nelze pod toto ustanoveni podradit. Informace o platu jsou osobnim udajem lze je
poskytnout jen v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pozadovanou informaci nelze poskytnout, nebot’ jejim zvetfejnénim by
byla poruSena ochrana osobnosti a soukromi osob.

Napadenym rozhodnutim ministr zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil s odivodnénim, Ze ochrana prava na soukromi ptfevazuje nad
prdvem na poskytovani informaci, nebot relevantni informace potiebné pro kontrolu
hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky lze ziskat i bez zvefejiiovani osobnich udaju.
Navic zvetejnéni pozadované informace — ¢iselného udaje o vysi platu nevypovida nic o jeho
priméfenosti a tim ani o hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.
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Podle § 8a zdkona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni idaje o osob¢, které poskytl verejné prostiedky.

Jadrem sporu je posouzeni diivodnosti omezeni prava zalobce na svobodny pfistup
k informacim, a tedy zakonnosti postupu Zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl Zadost Zalobce o informace.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zékladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod; lze jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatifeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném piistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektd s
taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti. Jednu z téchto vyluk piedstavuje i ochrana
soukromi osoby, jiz se poskytovana informace tyka. CI. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
zaruCuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota
a neopravnénym zvetejiiovanim udaji o své osobé. Osobni udaje, mezi néz patii i vySe
odmény svého zaméstnance, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, tzn. zakonem o ochrané osobnich udaji.

Stietem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a s tim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vysi platu
zaméstnance placeného z vefejnych prostfedkii se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, judikoval, Ze
informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedkli se v zasadé poskytuji;
jejich poskytnuti je mozné odepfit jen vyjimecné, a to pouze v piipadé, ze se zaméstnanec
na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pti zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zptsobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance jsou veifejné prostiedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud dale zopakoval, ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn.
plat), vyplacena z vefejnych rozpocti, je pfijemcem veiejnych prostiedkti podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim; informace o konkrétni odmeéné je tudiz povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

spravni soud doplnil, ze aplikace § 8b zdkona o svobodném pftistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoZ takovy test byl vobecné roviné proveden jiz
zakonodarcem stim vysledkem, ze zakonodarce upfednostnil pravo na informace pted
pravem na ochranu soukromi.

V nyni projednavané véci zadal Zalobce informaci o vysSi fddnych a mimotfadnych
odmén naméstka ministra zemé&délstvi Ing. Tomase Siméika, které obdrzel v jednotlivych
letech vykonu své funkce. Jednd se tedy o odmény (plat) zaméstnance Ministerstva
zemeédelstvi — ustfedniho organu statni spravy, ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci
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vyplaci odména z vefejnych prostfedkli. Neni pochyb, ze funkce ndméstka ministra jako
vedouciho pracovnika statni spravy, ktery organizuje a zajistuje chod svéfené¢ho odboru a
zastupuje ministra, nespada pod vyluku stanovenou zakonem dle § 8b odst. 2 ani vyjimku dle
vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
informaci o platu zaméstnance v fidici pozici povinného subjektu, je ji zapotiebi poskytnout
bez dalsiho. Soucasné nic nenasvédCuje tomu, Ze by se ze strany zalobce jednalo o Sikandzni
vykon prava, jehoz cilem by bylo poskodit zajmy Ing. Siméika a jenz by opraviioval spravni
organ v konkrétnim piipadé poskytnuti informace odepfit. Za takto zjisténého skutkového
stavu byl zalovany povinen Zalobci informaci o odméné namestka ministra poskytnout.

Soud uzavira, Ze nebyly dany divody pro odmitnuti zaddosti Zalobce podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, jelikoz ke kolizi prava na informace s pravem na ochranu
soukromi nedoslo. Pozadovand informace tak méla byt zalobci ze strany Zalovaného jako
povinného subjektu poskytnuta.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné
Zalovanému jako povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nafidil, aby Zalobci poskytl informace pozadované v Zadosti ze dne
4.6.2012.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.ft.Ss.
Zalobce, ktery mél ve véci Gispéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni vii¢i netspé$nému
zalovanému. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané Zaloby ve vysSi 3 000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni
Zalobce za dva ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. JelikoZ zastupcem Zalobce je advokat, ktery je
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dané& ¢ini 1 008,- K&.
Uhrnem tak Zalobci nalezi 8 808,- K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zaii 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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