Nové podněty k 1.12.2010

Podnět 53)

1. PGRLF v žádosti o podporu pojištění z PGRLF (str. 2) požaduje po žadatelích nově informace:

· Plánuji ukončit zemědělskou činnost   ANO/NE

· Plánuji prodat podnik         ANO/NE 

Viz. žádost v příloze. 

Dle našeho názoru jsou tyto informace pouze interní záležitostí podniku.
viz samostatná příloha v pdf:

[image: image1.emf]zempoj_zadost.pdf


Podnět 54)
Další vedení evidence nákupu a prodeje minerálních olejů dle z. 353/2003 Sb. viz. příloha.
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Podnět 55)
Návrh novely zákona č. 311/2006 Sb., o čerpacích stanicích.
P l a t n é   z n ě n í

 z á k o n a   č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pohonných hmotách), ve znění pozdějších předpisů     s    v y z n a č e n í m    n a v r h o v a n ý c h    z m ě n    :

ZÁKON

č. 311/2006 Sb.

ze dne 23. května 2006

o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pohonných hmotách)

Změna: 575/2006 Sb.

Změna: 107/2007 Sb.

Změna: 281/2009 Sb.

.

.

.

Jedná se o to, že z nového § 5 pravděpodobně vypadlo osvobozující ustanovení o čerpacích stanicích určených pro výdej PHM pouze pro vlastní spotřebu.

Nyní tedy hrozí, že po schválení novely se na tyto stanice budou vztahovat přísné předpisy (certifikace stanice spojená s neuvěřitelným množstvím povinností).
Podnět 56)

Dobrý den ,

Vážený pane předsedo i kolegové,

minulý týden jsem na valné hromadě Asociace farmových chovů jelenovitých zaznamenal jeden problém, který bychom, podle mého názoru, mohli projednat v ABK.

Jedná se o nemožnost používání jedné střelné zbraně souběžně pro myslivost a pro odstřel farmových zvířat jelenovitých. Podle informací těchto chovatelů to pak prý ve výsledku vypadá tak, že si musejí zbytečně  pořizovat de facto dvě stejné zbraně, aby bylo vyhověno požadavkům legislativy a úředníků.

Problém je zejména v zákoně o střelných zbraních, což je sice spíše záležitost MV ČR, ale zároveň tu hraje svou roli i ustanovení veterinárního zákona. Materiály, které jsem k tomuto problému od AFCHJ převzal, jsem naskenoval do přílohy. 

Vzhledem k tomu, že je novela veterinárního zákona nyní otevřená, mohla by se tato věc celkem rychle vyřešit. Bude to však asi nejprve vyžadovat stanovisko právníka. 

Děkuji za zvážení a jsem s pozdravem 

 J.Šebek

viz níže:
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Podnět 57)
Nejednotný výklad pravidel PRV / LEADER

Kontrola hospodaření MAS nikoli po výzvách, ale po uplynutí jednoho roku

Bližší popsání problému

MAS podepisují smlouvu se SZIF (dodatek k rámcové smlouvě na program LEADER 2007-2013) vždy na jeden rok. Na tento rok je jim přidělena částka v určité výši, z ní mohou vyčlenit nejvýše 2,5 mil. korun na chod MAS a zbytek je určen na podporu projektů.

MAS vypisují zpravidla dvě výzvy na podávání žádostí o podporu, v termínech v souladu koly PRV vyhlašovanými SZIF. Na první výzvu v daném roce stanoví příslušný orgán MAS nějakou částku na rozdělení mezi žadatele. Projekty jsou výběrovou komisí vybrány a probíhá jejich schvalování na RO SZIF. Proces schvalování trvá ovšem déle, než je vypsána druhá výzva v daném roce, takže stanovit přesnou částku na tuto „zbytkovou“ výzvu je problematické – měly by v ní být využity pokud možno zbylé prostředky, které má MAS v daném roce vyčleněny na podporu projektů.

Přesně tento případ se stal naší MAS v letošním roce. Na rok 2010 byla přidělena naší MAS alokace ve výši 20 676 938,- Kč, z toho pro žadatele o dotaci byla valnou hromadou z.s.p.o. vyčleněna částka ve výši 18 276 938,- Kč. 

V rámci 9. kola PRV vypsala MAS 4. výzvu, v níž bylo rozhodnutím správní a programové rady sdružení přiděleno pro žadatele o dotaci 10 milionů Kč. V rámci 10. kola PRV vypsala MAS 
5. výzvu, u níž nebyla stanovena výše finančních prostředků rozdělovaných pro žadatele o dotaci, protože nebylo s definitivní platností rozhodnuto o přidělení finančních prostředků z 9. kola PRV (nebyly podepsány Dohody o financování se žadateli). Výběrová komise MAS v rámci 10. kola vybrala žadatele o dotaci do výše 8 371 691,- Kč, což je  rozdíl mezi celkovou částkou na rok 2010 (18 276 938,- Kč) a skutečnou výší dotace přidělenou žadatelům o dotaci v rámci 9. kola PRV / LEADER (9 905 247,- Kč). 

Před podpisem Dohody o financování (v červenci 2010) odstoupili dva žadatelé o dotaci vybraní ve výzvě č. 4 z 9. kola PRV, čímž se uvolnila částka 1 283 689,- Kč. Ve stejné době při administrativní kontrole žádostí o dotaci z 10. kola PRV byla snížena dotace jednomu žadateli o 97 474,- Kč. 

V 10. kole PRV určila výběrová komise kromě vybraných žadatelů o dotaci tři náhradníky, 
z nichž prvnímu přidělila zbytek z původně přidělované částky 8 371 691,- Kč. (cca 363 000 Kč). 

Manažerka LEADER požádala  dne 16. září 2010 RO SZIF, aby náhradníkům z 10. kola mohla být rozdělena i částka, která se uvolnila odstoupením dvou žadatelů o dotaci z 9. kola a snížením dotace žadateli z 10. kola v celkové výši 1 381 163,- Kč. To bylo schváleno pracovníky RO SZIF. 

Náhradníci z 10. kola byli vyzváni, aby podali v řádném termínu Hlášení o změnách, což provedli a SZIF jim tato hlášení potvrdil.

Manažerka LEADER dostala dne 19.10. 2010 z CP SZIF mailem k odsouhlasení  přehled vybraných žádostí o dotaci z 10. kola, v němž bylo potvrzeno, že mezi náhradníky z 10. kola byla rozdělena i zbývající částka ve výši 1 381 163,- Kč. Tento přehled zároveň potvrzoval, že MAS vyčerpala v roce 2010 celkovou alokaci ve výši 18 276 937,- Kč (zůstatek 1,- Kč). Manažerka LEADER potvrdila CP SZIF správnost údajů v tomto přehledu.

Dne 25.10. 2010 však byla manažerce LEADER mailem doručena oprava přehledu z CP SZIF (viz příloha č. 3), kde je uvedeno, že přesun finančních prostředků pro náhradníky z 10. kola není možný a MAS tedy nevyčerpá celkovou alokaci na rok 2010. Důvodem této změny rozhodnutí bylo údajně upozornění EK podle něhož musí být žadatelům předem sdělena výše prostředků, které budou v dané výzvě rozdělovány, a tato suma nesmí být dodatečně navyšována.

To se ovšem v našem případě rozhodně nestalo. SZIF schválil manažerce LEADER znění výzvy č.5 k 10. kolu, v níž není uvedena žádná alokace. Žadatelé o dotaci znali z internetových stránek sdružení jen částku, kterou celkově sdružení vkládá v roce 2010 do podpory projektů, a dále věděli, že na výzvu č.4 (9. kolo) bylo správní radou vyčleněno 10 miliónů korun, což bylo zveřejněno v textu 4. výzvy. Částka 8 371 691 korun na výzvu č.5 byla avizována jen RO SZIF a pracovala s ní výběrová komise, když hodnotila projekty. Proto uzavřela výběr žadatelů tam, kde tato částka (minimální suma, kterou je v rámci výzvy možno rozdělit, pokud bude vše vyčerpáno z výzvy předchozí) byla vyčerpána. 

Pravidla PRV / LEADER nestanovují, co se považuje za vyčerpanou alokaci a ani nezakazují převod prostředků do výzvy následující v daném roce. MAS nepodepisují smlouvu na jednu výzvu, ale na jeden rok a částka určená na projekty v daném roce je žadatelům jasně známa před zahájením první výzvy v daném roce. Ve výzvě č.5 byly pouze využity zbylé prostředky stanovené valnou hromadou na projekty v roce 2010. 

MAS se proti rozhodnutí CP SZIF odvolala k vrchnímu řediteli sekce rozvoje venkova ing. Pavlu Sekáčovi.

Máte představu, jak by měl být problém řešen?

MAS disponují na základě smlouvy se SZIF částkou na jeden rok. Jejich hospodaření je za rok jim kontrolováno auditem, jedenkrát za rok by jejich hospodaření měl kontrolovat i subjekt, který smlouvu v PRV / LEADER s nimi podepisuje. Odpadne tím mnoho zbytečných kontrolních úkonů, zbytečných sporů věcných i právních.

MAS pak musí dokázat, že postupovala transparentně, že žadatelé měli rovný přístup k možnosti získat dotaci, že jim byla známa pravidla výběru a mohli celý proces výběru a přidělení prostředků z programu PRV / LEADER sledovat. Orgán, který s nimi smlouvu na rok podepsal, pak má dostatečné sankční možnosti (až po odebrání práva čerpat v dalších letech podporu z PRV / LEADER), jak pochybení trestat.

Pravidla PRV / LEADER by měla být jednoznačně interpretována RO a CP SZIF. Tato pravidla by neměla být měněna v průběhu jednoho roku či dokonce ex post „až někdo přijde na to, že se něco mělo dodržovat“.

V našem případě ovšem ani toto „ex post zjištění“ nebylo porušeno.

Podnět 58)

Nejasný mechanismus přidělování prostředků z PRV / LEADER pro MAS v letech 2008 - 2013

Bližší popsání problému

Program PRV / LEADER 2007-2013 byl zahájen se zpožděním nejméně jednoho roku. Zástupci 48 MAS, které byly vybrány v první vlně, podepsali smlouvy se SZIF až v červnu 2008.

Částka určená pro rok 2007 tak nebyla čerpána, ale byla nějakým způsobem přerozdělena do let příštích. (Neoficiálně bylo zmíněno, že polovina peněz je alokována do roku 2009 a druhá polovina do roku 2010, ale „černé na bílém“ ve smlouvě či dodatku to nikde uvedeno není). 

Další nejasnosti vznikly kolem uznatelnosti DPH z některých kol SZIF.

Opět – nikde nebylo jasně stanoveno, jak, podle jakých pravidel, se toto dodatečné zúčtování promítne do alokací pro MAS v jednotlivých letech.

Naše MAS požádala CP SZIF, aby mechanismus, podle něhož jsou částky z PRV / LEADER (pře)rozděleny na jednotlivé roky, byl zveřejněn na webových stránkách MZe nebo SZIF, a tak se nešířily fámy a pochybnosti, „kde ty peníze jsou“.

Zatím bez odezvy.

Máte představu, jak by měl být problém řešen?

Zveřejnit jednoduchou a přehlednou tabulku, jak jsou prostředky, které byly na PRV / LEADER pro ČR určeny, rozděleny do jednotlivých let 2008 – 2013. Vyznačit, jak byly rozděleny prostředky z roku 2007 a jak bylo vyúčtováno DPH.

Dále zveřejnit kolik skutečně jednotlivá MAS v daném roce čerpala finančních prostředků na projekty (jedná se o částky již ze žádosti o proplacení po kontrole)- možno aktualizovat přes portál Farmáře pro jednotlivé MAS.

Podnět 59)
Neprůhledný způsob výpočtu částky pro jednotlivé MAS v daném roce

Bližší popsání problému

Od roku 2010 budou prostředky v rámci PRV / LEADER pro jednotlivé MAS počítány jiným způsobem. Konečná částka pro jednotlivé MAS, které čerpají prostředky z PRV / LEADER, bude tvořena jakousi paušální platbou shodnou pro všechny MAS, a dále bonusem, který zohledňuje počet obyvatel žijících v území MAS a „kvalitu práce MAS“.

Tato kvalita byla po mnoha (také velmi neprůhledných a v některých případech poloamatérských) krocích definována rozdělením MAS do čtyř „výkonnostních skupin“.

Nadále je však nejasné, jak bude bonus propočítáván.

Kromě toho není jasné ani to, jak je celý „balík“ peněz pro 112 MAS čerpajících podporu z PRV / LEADER rozdělován mezi 48 MAS z první vlny a 32 + 32 MAS ze dvou vln dalších.

Máte představu, jak by měl být problém řešen?

Zveřejnit:

· rozdělení prostředků v daném roce vyčleněných pro všechny MAS čerpající podporu z PRV / LEADER mezi 48 MAS z první vlny a 32 + 32 MAS z vln dalších

· jasný vzorec, který (případně zvlášť v rámci prvních 48 a dalších 32 + 32 MAS) určí, jak je počítána částka pro každou MAS

Příklad

Pro MAS (48 + 32) je na rok 2011 určeno 600 mil. korun. MAS 32+ jsou financovány z osy I.

Z toho pro 48 MAS z první vlny 360 mil., pro 32 MAS dalších 240 mil. korun.

360 mil. korun pro 48 MAS je rozděleno takto:

50 %, tj. 180 mil., je částka pro bonus na počet obyvatel

50 %, tj. 180 mil., je částka pro bonus na kvalitu práce.

180 mil. korun na počet obyvatel je rozděleno takto:

Počet obyvatel všech 48 MAS k 1.1.2010 je 1 920 000, na 1 obyvatele (k 1.1.2010) tak každá MAS dostane 180 000 000 / 1 920 000 = 93,75 Kč

180 mil. korun na kvalitu práce je rozděleno takto:

Budou stanoveny koeficienty, např. tak, aby součin čtyř koeficientů dával 1,00:

Koeficient pro MAS skupiny A je 1,600

Koeficient pro MAS skupiny B je 1,250

Koeficient pro MAS skupiny C je 0,800

Koeficient pro MAS skupiny D je 0,625

Pak je třeba spočítat „součet koeficientů pro reálnou situaci“, kdy máme 16 MAS třídy A, 17 MAS třídy B, 6 MAS třídy C a 9 MAS třídy D. Tento součet je 57,275. Celkovou sumu vydělíme součtem (180 / 57,275 =3,143) a toto číslo po vynásobení příslušným koeficientem udává v miliónech, kolik dostane každá MAS v dané třídě:

MAS třídy A 5,029 mil.

MAS třídy B 3,929 mil.

MAS třídy C 2,514 mil.

MAS třídy D 1,964 mil.

(Kontrolou spočteno 180,017 mil. korun, což je chyba zaokrouhlováním, tento propočet už není třeba zveřejňovat, stačí uvést, že základ je 3,143 mil. a jaké jsou koeficienty).

Podnět 60)

Zpětná kontrola povinných kritérií stanovených SZIF v jednotlivých Fiche – především kritérium: vytvoření pracovního místa, zkrácená doba realizace projektu

Bližší popsání problému

V nastavených Fiche bylo nastaveno u dvou kritérií špatné bodování a to: 

vytvoření pracovního místa – nastaveny body 0-5

zkrácená doba realizace projektu – nastaveny body 0-5

Při 1. výzvě v roce 2008 jsem upozornila jak úředníky RO SZIF , tak CP SZIF (oddělení metodiky) na to, že není možné bodovat jinak než budˇ0 bodů ( nebude vytvořeno pracovní místo) nebo 5 bodů ( bude vytvořeno pracovní místo) . Nic jiného možné není. Žádala jsem o opravu ve Fiche , bylo mi sděleno, že programátor to neumí opravit a že můžeme podpořit projekty i třeba 1-4 body ( např. Že se může do budoucna místo vytvořit, apod.) 

Proto i úředníci SZIF nám nechávali po administrativní kontrole a kontrole přijatelnosti např. Od jednoho člena výběrové komise 1 bod u projektů, kde je i nelogické pracovní místo vytvářet ( např. Územní plán, rekonstrukce osvětlení apod.)  V současnosti při podání žádosti o proplacení mají žadatelé o dotaci s tím problém a nechtějí jim, pokud nevytvoří pracovní místo projekt proplatit. 

Konkrétně u naší MAS jsou projekty z 5., 6.,7. kola již proplaceny a přišlo se na to , až při posledním projektu ze 7. kola. Od dalších kol již jsme zajistili proškolení členů VK MAS a již tento problém se nevyskytuje. 

To samé platí pro kritérium – zkrácená doba realizace projektu na 12 měsíců,kdy toto nebyl o kontrolováno při administraci a přijatelnosti projektů na SZIFu, ale bohužel ani při proplacení Źop. 

Jedná se o cca 34 MAS a cca 102 projektů, které se přihlásily na výzvu tématické pracovní skupiny LEADER a zaslaly podklady projektů, kterých se to týká do 30.9. 2010 ( tak, jak „údajně“ bylo stanoveno TPS LEADER. Bohužel se nic do současnosti neděje k nápravě a žadatelé čekají, jak bude problém vyřešen. Předpokládá se, že některé MAS na výzvu nereagovaly, ale určitě těch projektů je daleko více ( dle sdělení člena TPS LEADER).

Protože se to týká i naší MAS a konkrétně již má projekty pozastaveny, prosím, o co nejkratší termín k vyřešení. 

Máte představu, jak by měl být problém řešen?

1. Každá MAS svolá členy VK, kteří (každý za sebe) opraví bodové hodnocení konkrétního projektu a podepíše se ( tak , jak je stanoveno v jednacím řádu VK).

2. MAS opraví tabulky celkového pořadí projektů, toto předá na RO SZIFu, kde si opraví v systému tuto chybu u každého žadatele a ve společných tabulkách. 

3. Ředitelka odboru Řídícího orgánu PRV (Ing. Bělinová) vydá metodický pokyn k opravě těchto chyb a podle něho budou postupovat na CP SZIF, potažmo na RO SZIF. 

4. Toto je návrh PS LEADER, který je projednáván již od 30. září 2010 a stále není vydáno žádné stanovisko. Proto prosím, o urychlené řešení tohoto problému z důvodu návazností na Pravidla (kde je uvedeno, že žadatel pokud má zřídit pracovní místo, musí ho zřídit nejpozději do 6 měsíců od podání Žádosti o proplacení) – konkrétně u našeho projektu již uběhly 2 měsíce). 

5. Pokud přijde CP SZIF (oddělení metodiky) na jakýkoliv problém při administrování žádostí o dotaci z PRV – okamžitě vydat metodický pokyn a ne, až když na to upozorní např. pracovník MAS nebo žadatel o dotaci.

6. Stanovit jasný výklad pravidel pro žadatele o dotaci a zajistit seminář pro pracovníky RO SZIF a CP SZIF k jednotnému výkladu , aby nedocházelo k zbytečným nejasnostem a obě pracoviště měly jednotný výklad. 

Podnět 61)
Návrh na antibyrokratické opatření,

spočívající v drobné úpravě Zásad MZe, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotací                                                                                 na základě § 2 a § 2d  zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů.

Jedná se o dotační program podle bodu 8.B.a) :
Předmět dotace: podpora chovatelům na částečnou úhradu nákladů spojených  s neškodným odstraňováním kadáverů (§ 40 odst. 1 zákona                 č.166/1999 Sb.) v období od 1.10.2009 do 30.9.2010.

Subjekt: chovatel hospodářských zvířat podnikající v zemědělské výrobě podle                 § 2 zákona č. 513/1991 Sb., který zajistí neškodné odstranění kadáverů hospodářských zvířat v souladu s § 40 odst. 1  zákona č. 166/1999 Sb. 
Výše dotace: 

do 5 Kč za kg hmotnosti kadáveru předaného k neškodnému odstranění osobě, které byl povolen výkon veterinární asanační činnosti dle zákona č. 166/1999 Sb.

Forma dotace:   dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční).

Obsah žádosti 8.B.a): 
a) identifikační údaje zpracované podle vzoru v části C,

b) doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace,

c) doklad o zřízení bankovního účtu žadatele (smlouva o zřízení bankovního účtu, bankovní výpis předmětného účtu apod.),

d) kopie prvotních a daňových dokladů dokladující předání kadáveru k neškodnému odstranění, 

e) daňové doklady o provedené úhradě,

f) vyplněná tabulka v části C.
Poznámka:
dotace nemůže být poskytnuta na likvidaci kadáverů, jejichž neškodné odstranění bylo nařízeno mimořádným veterinárním opatřením a které bylo (bude) hrazeno v rámci poskytnutí náhrad z titulu zákona č.166/1999 Sb. Dotace se neposkytne žadatelům, kteří porušili zákon č.166/1999 Sb., a zákon č.246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů a toto porušení mělo za následek úhyn zvířete. Kadáverem se rozumí celá těla uhynulých, nedonošených, mrtvě  narozených nebo utracených zvířat.

Dotační program  8.

8.B.a) Podpora chovatelům na částečnou úhradu nákladů spojených s neškodným odstraňováním kadáverů (§ 40 odst. 1 zákona č.166/1999 Sb.

	druh
	kategorie **)
	ks
	kg

	skot
	tele *)
	
	

	
	skot od 3 měsíců do 1 roku včetně
	
	

	
	ostatní skot a jiní turovití
	
	

	ovce, kozy, jelenovití
	jehně, kůzle *)
	
	

	
	bahnice, beran, koza, kozel, laň, jelen
	
	

	koně

	kůň do 3 let
	
	

	
	kůň nad 3 roky
	
	

	prasata
	sele *) 
	
	

	
	prasnice, kanec
	
	

	
	ostatní prasata
	
	

	běžci
	pštrosi
	
	

	drůbež
	krůty, husy, kachny
	
	

	
	kur domácí
	
	

	kožešinová zvířata
	norci, pesci, lišky, nutrie,činčily
	
	

	
	králíci
	
	

	ryby***)
	kapr 
	
	

	
	ostatní ryby
	
	

	Celkem 
	
	   x
	


  Vysvětlivky: *)  včetně mrtvě narozených a nedonošených.

                    **) pouze celá uhynulá zvířata, včetně vnitřností, kůže, srsti, popřípadě šupin.

                   ***)chované v umělých, vypustitelných vodních nádržích, sloužících k chovu ryb.
       Množství:                                                      ..…………………………….  kg
       Sazba dotace:                                               …………………….……….. Kč

       Požadavek na dotaci:                                   ….…………………………..  Kč

	V případě, že požadovaná částka podpory u každé samostatně uplatněné žádosti přesahuje                25 000 Kč, vyjádření příslušné KVS, že chovatel neporušil zákon  č.  166/1999  Sb., a zákonč. 246/1992  Sb.,  na ochranu zvířat proti  týrání, ve znění pozdějších předpisů, s následným úhynem zvířete:


	Číslo listu
	
	Počet listů

	
	
	


	V
	
	Dne
	
	
	Podpis(y) statutárního(ch)  zástupce(ů)
	Otisk razítka žadatele


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	V
	
	Dne
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Ověřil a převzal
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Úprava  a antibyrokratické opatření  spočívá v tom, že žadatel nahradí písemné vyjádření příslušné KVS o tom, že  neporušil zákon  č.  166/1999  Sb., a zákon č. 246/1992  Sb.,  na ochranu zvířat proti  týrání, ve znění pozdějších předpisů, s následným úhynem zvířete svým čestným prohlášením, že neporušil zákon  č.  166/1999  Sb., a zákon č. 246/1992  Sb.,  na ochranu zvířat proti  týrání, ve znění pozdějších předpisů, s následným úhynem zvířete. 
Příslušná KVS poskytne  příslušnému  oddělení agentury pro zemědělství a venkov seznam těch chovatelů, kteří zákon  č.  166/1999  Sb., a zákon č. 246/1992  Sb.,  na ochranu zvířat proti  týrání, ve znění pozdějších předpisů, s následným úhynem zvířete ve sledovaném období porušili. Vzhledem ke skutečnosti, že se vždy v minulosti jednalo o naprosto zanedbatelný počet chovatelů ( 0 – 2 za rok/kraj ), nebude následná kontrola na AZV ani žádným zatížením.

Výhody : 

 - odbourání  náročných ( čas, náklady na PHM, atp  ) kroků chovatelů, vedoucích k získání vyjádření příslušné KVS, zejména v případech, kdy se jednotlivá hospodářství chovatele nacházejí v různých krajích
- není nutná změna legislativy, stačí jen úprava Zásad Mze

- lepší využití času inspektorů KVS pro jinou, zejména dozorovou činnost

- snížení ekonomických nákladů na KVS na administraci, spojenou s vydáváním vyjádření

Nevýhody :

· nejsou známy

Podněty 62) – 69)     Připomínky k metodice LPIS

Podnět 62)
Definice travního porostu (kap. 4.2. – str. 31)

· Nerozumíme zmatečné definici travního porostu. Dosud podle § 3i zákona o zemědělství je travním porostem, cituji, „ zemědělsky obhospodařovaná půda, na které se nachází stálá pastvina41), popřípadě souvislý porost s převahou travin určený ke krmným účelům nebo k technickému využití, který může být nejvýše jednou za 5 let rozorán za účelem obnovy travního porostu,“ 
· Tedy nechápeme, proč se tato ZÁKONNÁ definice POUHOU METODIKOU mění a za TP se považují najednou i semenné porosty travin na OP, které jsou pravidelně v x-letých cyklech zařazovány do osevního postupu. V ČR a pro metodiku LPIS už neplatí zákon o zemědělství?
· Požadujeme nezhoršovat situaci zemědělci a ponechat na jeho rozhodnutí, zda travní porost dočasného charakteru na orné půdě bude v LPIS chtít zařadit jako trávní porost nebo ponechá jako ornou půdu. V žádném případě se nesmí zemědělec tlačit k tomu, aby dočasný travní porost či travní porost na semeno musel v LPIS evidovat jako travní porost, protože se mu zkomplikuje agroenvi, může nastat komplikace vůči vlastníkovi, který si změnu kultury v LPIS nepřeje apod.. Upozorňujeme i na situaci v osevních postupech na orné půdě v ekologickém zemědělství, kde je naprosto běžné a pro půdní úrodnost i velmi žádoucí, ponechat na honu orné půdy dva i více roků jetelotravní směs. Jednak se tak daří likvidovat některé plevele bez použití zakázaných herbicidů a dále se tím dostává do půdy „vzdušný“ dusík.
Vypořádání: připomínka byla akceptována, definice zůstává v původním znění.

Podnět 63)

Rozorání trávy x TSP (str. 33 – kap 4.2.3 a 4.2.4.)

· Mze je nekonzisentní mezi jednotlivými útvary. Nechápeme, proč v rámci aktualizace GAEC se s ABK a nevládními organizacemi diskutuje návrh jak zmírnit podmínky pro rozorání (vymezit PB/DPB, kde rozorat nelze a zbytek k rozorání povolit) a v této metodice se zcela nově řeší jen rozorání travních porostů - ostatních a u stálých pastvin se rozorání zakazuje.  Máme za to, že tento návrh je v rozporu se stávajícím zněním GAEC a nijak nekoresponduje s návrhy, které s námi byly diskutovány a jak jsou připravovány. Zároveň by tento návrh znamenal, že například rozorání kompenzované zatravněné plochy v průběhu pětiletého závazku by nebylo porušením GAEC.  Navrhujeme upravit metodiku v této věci teprve po vyřešení změny rozorávání v rámci GAEC.
Vypořádání: připomínka byla akceptována, rozorání bude ponecháno v původním znění do vyřešení v současnosti diskutovaného návrhu na povolení rozorávání.
Podnět 64)

Zákaz změny TTP na zelinářskou zahrádku (viz str. 41, kap. 4.8.)

· Nechápeme, proč se NOVĚ zakazuje vznik zelinářských zahrádek na TTP. Tento způsob hospodaření (políčka brambor, zeleniny malého rozsahu) je u zejména menších zemědělců v horských a podhorských oblastech typický, je ohleduplný ke krajině a plně v souladu s normální sedláckou praxí. Jak je možné, že si úředník MZe svévolně uzurpuje právo toto zakázat? Z jakého titulu? Vždyť přece pokud je uvnitř bloku TTP fyzicky zelinářská zahrádka tak v evidenci LPIS nelze zakazovat úpravy tímto směrem. To by pak evidence LPIS nezobrazovala věrně fyzický stav pozemku!!!
Vypořádání: připomínka byla akceptována a došlo k úpravě formulace.
Podnět 65)

Dokládání výpisu z OR  (str. 44, kap. 5.1.)

· Jak je možné, že 2 roky poté, co SZIF již nevyžaduje předkládání výpisů z OR, protože si to každý orgán může sám ověřit, metodika LPIS to stále vyžaduje a to ještě ke každému úkonu v LPIS? 

Vypořádání: připomínka byla akceptována.

Podnět 66)

Zrušení institutu souhlasného prohlášení (kapitola 7)
· Z metodiky byl vypuštěn institut souhlasného prohlášení, kdy 2 uživatelé se dohodnou na rozdělení užívání PB a na místě na AZV provedou ohlášení. Tento postup umožňoval překlenout složité situace v roztříštěné držbě pozemků v kat. územích, kde ještě neproběhly KPÚ.  Nechápeme, proč se tento institut zrušil a metodika směřuje k papírování a prokazování podnájemních smluv. Opět zvýšení byrokracie – co zvládla dohoda 2 dotčených zemědělců, nyní bude řešeno složitým papírováním, které v oblastech se zjednodušenou evidencí, grafickými příděli může vést ke značným problémům.

· Naprosto směšný je i způsob prokázání ústní nájemní/podnájemní smlouvy – cituji z metodiky „Uzavření nájemní smlouvy ústní formou prokazuje uživatel zejména písemným záznamem (potvrzením) o ústně uzavřené nájemní smlouvě, který musí obsahovat podstatné náležitosti nájemní smlouvy a který musí být opatřen podpisem vlastníka pozemku (pronajímatele) a uživatele (nájemce).“ - nájemce, který uzavře ústní NS, PNS  tedy kvůli Mze musí stejně s vlastníkem dojednat faktickou písemnou NS. Mze si uzurpuje právo metodikou LPIS novelizovat Občanský zákoník?
· Kapitoly 6.3 a 7.2 – obě týkající se prokazování PDU – jsou neprovázané. Proč to není přehledně v jedné kapitole?

Požadujeme ponechat institut souhlasného prohlášení.

Vypořádání: připomínka nebyla akceptována a je pro zemědělce natolik zásadní, že bude i nadále řešena v rámci Antibyrokratické komise.

Podnět 67)

Rozpor mezi LPIS a kontrolami SZIF u „neužívané půdy“ (kap. 2.2.,  7.3.2, apod.)

· Metodika LPIS na několika místech striktně vylučuje, aby byl uživatel na pozemku zaevidován, pokud neprokáže právní důvody užívání (PDU) metodami povolenými metodikou, přestože v praxi nájemce pozemek užívá a vlastník proti tomuto jednání nic nenamítá. 

· Naproti tomu SZIF pak při kontrole takto neevidovaný pozemek považuje za NEDEKLAROVANOU plochu užívané půdy a zemědělec je potrestán ztrátou dotací.

· Jak je možné, že dva základní orgány resortu zemědělství mají takto rozdílný přístup? Co má dělat zemědělec?

· Tímto se dostaneme do stavu, kdy zemědělec požádá o zakreslení užívaných pozemků do LPIS, bez prokázání PDU bude žádost zamítnuta. SZIF udělí sankci za užívanou neevidovanou plochu v LPIS a zemědělec v odvolání doloží zamítnutou žádost o registraci uživatele na pozemku v LPIS. Odvolací orgán MZe (případně soud) potvrdí, že zemědělec udělal, co mohl a sankci zamítne. Celá právní úprava bude při takto nastavené metodice LPIS zmatečná. Požadujeme ponechat status quo.  

Vypořádání: připomínka nebyla akceptována a je pro zemědělce natolik zásadní, že bude i nadále řešena v rámci Antibyrokratické komise

Podnět 68)

Povinnost doručování do vlastních rukou (kapitola 7.4.3.)

· Proč nestačí doručovat na dodejku nebo do datové schránky? 

· Proč je Mze opět byrokratičtější než SZIF?

Požadujeme upravit.

Vypořádání: připomínka byla akceptována, a povinnost doručovat do vlastních rukou byla odstraněna.

Podnět 69)

Dělení PB/DPB (kapitola 2.1.4.)

· Chybí možnost svobodně si rozdělit půdní blok na základě žádosti farmáře. Důvodů je celá řada, nemyslíme si, že je nutné je taxativně vyjmenovávat. Jeden důvod za všechny: rozdělením bloku lze oddělit části s vyšší svažitostí a tím ovlivnit průměrnou svažitost bloků. Dosavadní právní úprava §3a odst. 4 zákona o zemědělství tuto možnost nezakazuje, pouze upravuje případy, kdy je rozdělení nezbytné. Co není zakázáno, je pro občany a tedy i pro zemědělce povoleno. Jedná se o požadavek, který má dopad na konkurenceschopnost zemědělců.
Vypořádání: připomínka nebyla akceptována a je pro zemědělce natolik zásadní, že bude i nadále řešena v rámci Antibyrokratické komise
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Formular zadosti o podporu pojisténi z PGRLF, a.s., €estné prohlaseni

PGRLF

Podplrny a garanéni rolnicky

a lesnicky fond, a.s.

a souhlas se zpracovanim udaju

ZADOST O PODPORU POJISTENi Z PGRLF, a.s.

1

pojisténi plodin specialnich

pojisténi plodin ostatnich

pojisténi hospodarskych zvifat

Evidence PGRLF, a.s.

Datum 2|0({1]0

ANO - NE C.. /11]0
ANO - NE Ci. /11]0
ANO - NE . /I1]0

Fyzicka osoba:
Rodné &islo :

IC:
Titul pfed jménem:

Titul za jménem:

Adresa trvalého pobytu:

Ulice:

PSC:

Obec (méstska ¢ast, ¢ast obce):
Okres:

Sidlo firmy:

Misto podnikani:

Telefony:

Email:

PFijmeni:

Jméno:

Datumnarozenl’:l | | | | | | | |

DIC :

Cislo popisné (&ervené):

Cislo orienta&ni (modré):

Fax:






Pravnicka osoba:

Obchodni jméno pravnické osoby:

IC:

DIC :

Jméno a funkce odpovédného zastupce(cu), opravnéného jednat a podepisovat za pravnickou osobu (dle vypisu z obchodniho rejstfiku):

Sidlo spole¢nosti:

PSC:

Obec (méstska ¢ast, ¢ast obce):

Okres:

Telefony:

Email:

Cislo popisné (&ervené):

Cislo orientagni (modré):

Fax:

Spoleéna ¢ast pro fyzické a pravnické osoby:

Zapis do obchodniho rejstfiku:

Vydal:

Evidence zemédélského podnikatele u:

Datum vydani osvéd¢eni o zapisu do evidence zemédeélského podnikatele:

Planuji ukong¢it zemédélskou ¢innost* : A

Planuji prodat podnik* :
Bankovni spojeni (nazev, adresa):

Cislo Gétu, kéd banky:

Datum:

mésic/rok ** :

mésic/rok *** :

Prehled o dosavadnich pfijmech ( dle definice uvedené ve Vykladovém listé )

Rok

2009

2010 (Odhad k 31.12.)

Dosahované pfijmy celkem (tis. K¢)

- v zemé&délské &innosti (tis. KE)

- v zemédélskych sluzbach (tis. K&)

Zadam o podporu pojisténi v souladu s Potvrzenim pojistovny o vysi predepsaného zaplaceného

pojistného.

* ) oznacte zaskrtnutim

**) vypliite pfedpokladany mésic a rok ukoncéeni zemédélské ¢innosti
***) vypliite predpokladany mésic a rok prodeje podniku






Zadost zaregistrovana prislusnym regionalnim pracovisttm MZe CR ............c.cciviiiniennnnn..

prijal: ......... ... ... .. ..., pod porfadovym €islem: ........................

Kontrola provedenadne: ....................

Klient vyzvan k opravé ¢i doplnénidne: ....................

Oprava Ci doplnéni klientem doruéeno dne: ........... ... iiir  tiiiiiiinnt e innnnnnanns

Razitko, podpis

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze udaje uvedené v této zadosti o podporu pojisténi z Podplrného garanéniho rolnického a
lesnického fondu, a.s. a v jejich pfilohach jsou pravdivé a Ze splfiuji vSechny obecné podminky pro poskytnuti
Podpory. Jsem si védom/védoma pravnich nasledkl pfipadného uvedeni nepravdivych nebo nedplnych udajd.

Prohlauji, Ze mi neni znamo, Z?e by k niZze uvedenému datu byl na majetek Zadatele prohlaSen konkurs i
vstoupil do likvidace.

Dale svym podpisem potvrzuji, Ze jsem se podrobné seznamil/seznamila se Zasadami pro poskytovani finanéni
podpory pojisténi prostfednictvim Podplrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a.s.
a s Vykladovym listem k Pokynim PGRLF, a.s. v platném znéni.

\ Dne:

Vlastnoruéni podpis: . ...........iiiiii. .. Citelny podpis: . ...\

Jméno/obchodni firma/nazev zadatele: ... ... .. ... e
(zplnomocnéného zastupce Zadatele)






Cestné prohlaseni

Prohladuji, ze podnik Zadatele o podporu (jméno / obchodni firma / nazev Zadatele)

(IC/IRC)

spliiuje v8echny podminky proto, aby mohl byt zafazen mezi malé a stfedni podniky ve smyslu definice
uvedené v doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a
stfednich podniku. Jsem si védom/védoma pravnich nasledkl pfipadného uvedeni nepravdivych udaju.

\Y Dne:

Vlastnoruéni podpis: . ...........cciiiiiii.. .. Citelny podpis: . ...t

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM UDAJU

I. Zadatel o poskytnuti podpory, jakozto fyzicka osoba (dale jen jako ,,Zadatel-fyzickd osoba“),

timto dava spolegnosti Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., IC: 492 41 494, se sidlem Praha
8 — Karlin, Za Pofi¢skou branou 6/&.p. 256, PSC 186 00 (dale jen jako ,,Sprdvce®), v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen jako ,,ZOOU"), souhlas k tomu, aby Spravce zpracovaval ve své databazi veskeré jeho osobni
Udaje, které mu v budoucnu poskytne, a které byly uvedeny v Zadosti o poskytnuti podpory, jejiz pFilohu
tvofi tento souhlas. Jedna se zejména o nasledujici osobni Udaje: jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu,
adresa mista podnikani, datum narozeni, rodné Cislo, telefonni Cislo, faxové C&islo, e-mailova adresa. Tyto
vSechny osobni Udaje budou Spravcem zpracovavany automatizované€ i manualné prostfednictvim
pracovnik( Spravce.

VSechny osobni udaje, které Spravci Zadatel-fyzicka osoba poskytla nebo i v budoucnu poskytne, budou
Spravcem zpracovavany k nasledujicim ucelam:

- v ramci tohoto souhlasu o zpracovani Udaji poskytnutého Spravci;
- jednani o smluvnim vztahu.

Zadatel-fyzicka osoba souhlasi s tim, Ze od G&innosti ptislusné registrace u Ufadu pro ochranu osobnich
udaju je Spravce opravnén udaje dle tohoto souhlasu prevést na jiného spravce €i zpracovatele udaja a je
opravnén poskytnuté udaje predat Ministerstvu zemédslstvi Ceské republiky, za Géelem jejich zvefejnéni ve
spole¢ném zemé&dé&lském registru.





Zadatel-fyzicka osoba vyslovné souhlasi, Ze Spravce je opravnén veskeré udaje, které mu poskytne, interné
zpracovavat pro ucely vyhodnoceni plnéni jeho zavazkl vuci Spravci. Podpisem tohoto souhlasu udéluje
Spravci také souhlas s tim, aby Spravce na svych internetovych strankach zverejnil jeho osobni Udaje
(vyjma RC), které byly uvedeny v zadosti o poskytnuti podpory, jejiz ptilohu tvofi tento souhlas. Na
internetovych strankach Spravce budou udaje v§em volné pfistupné.

Vyslovny souhlas udéluje zadatel-fyzicka osoba také k tomu, aby Spravce na svych internetovych strankach
zverejnil jeho osobni Gdaje v rozsahu dle tohoto souhlasu. Jedna se zejména o nasledujici udaje: jméno,
pfijmeni, adresa trvalého pobytu, adresa mista podnikani, datum narozeni, jakoz i Udaje uvedené v zadosti
0 poskytnuti podpory, nebo které budou zadatelem-fyzickou osobou v budoucnu poskytnuty.

Zadatel-fyzicka osoba dale také vyslovné souhlasi, aby Spréch na svych internetovych strankach zverejnil
a volné zpfistupnil anebo aby poskytl Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky za ucelem zvefejnéni Uudaje
o:

- vySi poskytnuté podpory; a

- vySi dluzné ¢astky, kterou eviduje Spravce vici zadateli-fyzické osobé.

Zadatel-fyzicka osoba vyslovné prohladuje, Ze dané informace nepovaZuje za své obchodni tajemstvi a jako
takové je nechrani a ani chranit nebude.

Zadatel-fyzicka osoba souhlasi, aby Spravce zpracovaval jeho osobni udaje za G&elem a v rozsahu dle
tohoto souhlasu do uplynuti 20 let od ukonceni jakéhokoli ¢asové posledniho smluvniho nebo jiného
pravniho vztahu se Spravcem.

Zadatel-fyzicka osoba potvrzuje, Ze veskeré osobni (idaje, které Spravci poskytl nebo i budoucnu poskytne,
budou zcela pravdivé a zavazuje se, ze pokud dojde k jakékoliv zméné v poskytnutych Udajich, oznami tuto
skute¢nost Spravci nejpozdéji do 15 dnli od doby, kdy zména nastala. Pokud tuto svou povinnost nespini,
bere na védomi, Ze nese odpovédnost za Skodu, ktera Spravci mize vzniknout porusenim jeho povinnosti.
Zadatel-fyzicka osoba bere na védomi, Ze ma pravo na opravu Spravci poskytnutych osobnich udaijo.

Zadatel-fyzicka osoba bere na védomi, Ze Spravce je povinen Udaje zvefejnéné na svych internetovych
strankach v souladu s timto souhlasem aktualizovat vzdy nejpozdéji do 30 dnli od okamziku, kdy mu byla
prokazana zména zverejnénych udaj.

Pouceni podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakoni, ve

znéni pozdéjsich predpisu

Spravce Vas timto v souladu se ZOOU informuje, Ze osobni Gdaje budou zpracovavany v rozsahu, ve
kterém jste je uvedl v zadosti o poskytnuti podpory Ci které Spravci v budoucnu sdélite v souvislosti s
jednanim o smluvnim vztahu a dale také v rozsahu tohoto souhlasu se zpracovanim udaju. Osobni Udaje
budou zvefejiiovany na internetovych strankach Spravce a mohou byt zpfistupnény fyzickym i pravnickym
osobam v Ceské republice i v zahraniéi. Spravce Vas také upozorfiuje, Ze poskytnuti osobnich udajl je
zcela dobrovolné.

Spravce Vas dale informuje, Ze mate pravo za podminek stanovenych v ustanoveni § 12 ZOOU pozadat
Spravce o informaci o zpracovani VasSich osobnich udaju, a Zze mate dal$i prava stanovena v ustanoveni §
21 ZOOU. Pokud zjistite nebo se budete domnivat, Ze Spravce provadi zpracovani osobnich Udaju, které je
v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, mlzete
pozadat Spravce o vysvétleni, nebo mlzete pozadovat, aby Spravce odstranil takto vznikly stav. Zejména
se muzete domahat blokovani, provedeni opravy, dopinéni nebo likvidace osobnich udaju. V pfipade, ze
Spravce porusi své zakonem stanovené povinnosti, mate pravo se obratit také na Ufad pro ochranu
osobnich udaju. Spravce je povinen Vas také bez zbyteCného odkladu informovat o blokovani, opravé,
doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji. Zadatel-fyzickd osoba je opravnén kdykoliv souhlas se
zpracovavanim osobnich udaju odvolat.





Il. Je-li zadatelem o poskytnuti podpory pravnicka osoba, kterad je zemédélskym podnikatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a/nebo §
2e zakona €. 252/1997 Shb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,,Zadatel-
prdvnicka osoba“), dava timto Spravci vyslovny souhlas se zpracovanim a zvefejfiovanim vSech udajq,

které Spravci za ucelem jednani o smluvnim vztahu a v ramci tohoto souhlasu o zpracovani udaju poskytne.

Zadatel-pravnicka osoba dale také vyslovné souhlasi, aby Spravce na svych internetovych strankach
zvefejnil a voln& zpfistupnil anebo aby poskytl Ministerstvu zemédé&lstvi Ceské republiky za G&elem
zvefejnéni udaje o:

- vySi poskytnuté podpory; a

- vySi dluzné ¢&astky, kterou eviduje Spravce vuci Zadateli-pravnické osobé.

Zadatel-pravnicka osoba vyslovné prohlasuje, Ze dané informace nepovaZuje za své obchodni tajemstvi a
jako takové je nechrani a ani chranit nebude.

Zadatel-pravnicka osoba bere na védomi, Ze Spravce je povinen Udaje zvefejnéné na svych internetovych
strankach v souladu s timto souhlasem aktualizovat vzdy nejpozdéji do 30 dnl od okamziku, kdy mu byla
prokazana zména zvefejnénych udaj.

Zadatel-pravnicka osoba bere na védomi, Ze tento souhlas se zvefejnénim daji nem(ze vzit jednostranné
zpét a souhlasi, aby Spravce zpracovaval vSechny udaje do uplynuti 20 let od ukonéeni jakéhokoli Casové
posledniho smluvniho nebo jiného pravniho vztahu se Spravcem.

ll. Je-li zadatelem o poskytnuti podpory Ceska zemédélska univerzita v Praze, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné a Veterinarni a
farmaceuticka univerzita Brno (dale jen jako ,,Zadatel-univerzita®), dava timto Spravci vyslovny souhlas
se zpracovanim a zvefejiovanim vSech Udajd, které Spravci za ucelem jednani o smluvnim vztahu a v
ramci tohoto souhlasu o zpracovani udaji poskytne.

Zadatel-univerzita dale také vyslovné souhlasi, aby Spravce na svych internetovych strankach zvefejnil a
volné zptistupnil anebo aby poskytl Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky za Ggelem zvefejnéni udaje o:
- vySi poskytnuté podpory; a

- vySi dluzné ¢astky, kterou eviduje Spravce vuci Zadateli-univerzité.

Zadatel-univerzita bere na védomi, e Spravce je povinen udaje zvefejnéné na svych internetovych
strankach v souladu s timto souhlasem aktualizovat vzdy nejpozdéji do 30 dnli od okamziku, kdy mu byla
prokazana zména zverejnénych udajl.

Zadatel-univerzita bere na védomi, Ze tento souhlas se zvefejnénim Gdajil nemudzZe vzit jednostranné zpét a

souhlasi, aby Spravce zpracovaval v8echny udaje do uplynuti 20 let od ukonceni jakéhokoli Casové
posledniho smluvniho nebo jiného pravniho vztahu se Spravcem.

vV Dne:

Vlastnoruéni podpis: . ........ ... ... ... ... Citelny podpis: . ...t

Jméno / obchodni firma / ndzev Zadatele: . ... ... . .. . e
(zplnomocnéného zastupce zadatele)






