Nové podněty k 13.10.2010

Podnět 45)

Vážená komise,

     s radostí  jsem si vyslechla ve zprávách na ČRO6 a následně přečetla na webu MZ, že se pan ministr Fuksa rozhodl  za Vaší spolupráce zbavit naše zemědělství zbytečné byrokracie a ústy své mluvčí vyzývá zemědělskou veřejnost k podání podnětů proti obtěžující byrokracii.  

Vážení, jsem člověk, který reálně nemá s praktickým zemědělstvím nic společného,  a přesto se cítím být „obětí“ právě zemědělské byrokracie.   Jako řada dalších, na venkově žijících lidí, mám svůj dům, pozemek a stabilní příjem ze zaměstnání  a z toho všeho řádně odvádím státem stanovené výpalné.  Coby milovník zvířat mám dva psy, dva kocoury a dva koně.  Nikoli pro výdělek, nikoli na chov,  pro žádnou zemědělskou činnost,  pouze pro radost!  Walfare  našich zvířat je zabezpečeno na vyšší úrovni nežli nás, majitelů, a veterinární péče  převyšuje standard toho, co nám samotným může nabídnout naše zdravotnictví.   Z tohoto úhlu pohledu NAPROSTO NECHÁPU,  proč musím, jako občan, který nešlechtí, neplemení, nerozmnožuje, nebere žádné dotace,  nemá s institucemi, které toto vše organizují a řídí VŮBEC NIC  společného,  registrovat něco, co vůbec nemám!!,  tj. hospodářství   s chovem hospodářských zvířat,  a proč bych měla hlásit  pohyb  zvířat v hospodářství, když žádná nekupuji a neprodávám  -  viz:  http://eagri.cz/public/eagri/ministerstvo-zemedelstvi/casto-kladene-otazky/zemedelska-vyroba/registrace-hospodarskych-zvirat.html
Naprosto absurdní mně přijde myšlenka, že nám u dveří zazvoní úředník ČMSCH, jejíž jsem nikdy nebyla členem a nezavázala jsem se k žádným jejím plněním či cílům,  popř. zemědělské správy, se kterou rovněž nemám nic společného a nic od ní nechci,  a budou se dožadovat předložení vyplněných evidenčních knih a vstupu na soukromý pozemek!  PROČ???!!  Vždyť nejsem podnikatel, kterýžto je vázán řadou  předpisů.   Toto beru jako nadměrné obtěžování občana a omezování mých ústavou zaručených práv!   Stejně jako skutečnost, že jsme byli NUCENI, pod hrozbou předepsání pokuty, provést na zemědělské správě  identifikaci v katastrální mapě, kde přesně se nalézá naše nemovitost! A to opět opakuji – jako občan, který se zemědělskou činností a  danou institucí   nemá nic společného!! 

To, aby JAKÉKOLI zvíře v držení soukromých osob nebylo vystaveno týrání a mělo zabezpečenu péči, by mělo být v referenci Okresních veterinárních správ, stejně jako přehled o tom, kde se v jejich regionu vyskytují jaká zvířata, neboť jsou to právě oni, kdo by případně řešil situace nákaz a epidemií. Spolupráce nás, „hobbíků“ (jak nás, lidi s jedním, dvěma koníky na dvorku,  označil MVDr. Žert z Veterinární kliniky v Brně) s veterináři je na velmi dobré úrovni a není nutno nás obtěžovat  nadměrnými evidencemi viz výše. Abychom mohli s koňmi na jakoukoli akci, je třeba mít zvířata řádně označena (výžeh, čip), očkována, provedená serologická vyšetření krve, toto ověřeno v průkazu koně razítkem praktického veterináře a dále pak na základě protokolu podpisem a razítkem Okresní veterinární správy spolu s vyjádřením, že se v oblasti nevyskytuje žádná nákaza.    Není snad toto DOSTAČUJÍCÍ ??!    Copak si úředník skutečně myslí, že zlepší stav v problematických chovech tím, že vymyslí další a další, mnohdy již duplicitní a tím i smyslu postrádající, evidence??  Vždyť „chovatelé“, kteří nejsou schopni splnit elementární veterinární a chovné podmínky nejsou „hobbíci“,  jsou to v převážné většině držitelé živnostenských oprávnění v oboru zemědělství, tak proč vůči nim nepostupovat v rámci platné legislativy a vymýšlet další předpisy, které tito lidé stejně nesplní? 

Opravdu Vám přijde NORMÁLNÍ, abych u svých dvou  koní, které máme prakticky od jejich narození a  jednou je tedy se slzou v oku nepohřbíme, leč sprostě vyvezeme do kafilérky (což samozřejmě chápu),  vedla pod hrozbou pokuty „Registr koní v hospodářství“ a vyplňovala si formuláře údaji jako „identifikační číslo“, „jméno zvířete“, „druh“, „pohlaví“, „jméno majitele zvířete“,  „datum přemístění z hospodářství“, „datum přemístění zpět na hospodářství“, atd..….??  (allzheimerem ještě opravdu netrpíme!)    

Vždyť každý kůň má svůj vlastní průkaz, kde jsou zapsány všechny jeho potřebné životní údaje a  snad je naprosto jedno, zda stojí zrovna v levém či pravém boxu nebo v ohradě! (v kuchyni pod stůl už by se nevešli - tam už mají pelech psi!!).   

Případné odůvodnění, že daný předpis je výsledkem implementace evropských směrnic  je pouze alibistické tvrzení, kterým lze zakrýt nechuť zabývat se danou záležitostí, neboť např. „sociální bydlení“ jsme si při implementaci páté směrnice obhájit dokázali.

Na závěr chci znovu zdůraznit, že danou situaci vnímám jako zbytečný zásah  do práv občana - soukromé osoby   a   navrhuji proto změny v zákonu č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon)  a zároveň prováděcí vyhlášce   č. 136/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti označování zvířat a jejich evidence a evidence osob stanovených plemenářským zákonem ve znění vyhlášky č. 197/2007 Sb. v tom smyslu, že se jejich platnost nevztahuje na osoby, které mají zvířata pouze v soukromém držení, nikoli tedy v obchodním majetku, a nevykazují z jejich chovu, držení a prodeje žádný pravidelný a stabilní příjem  (§7  zák. č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů ve znění platných předpisů).  

Peníze, které se ušetří na poštovném a kancelářských potřebách,  čas  a energie věnované odpovědnými osobami k vedení  výše popisované evidence lze úspěšně započíst do celkových úspor úřadu, popřípadě využít  mnohem smysluplněji např. při řešení konkrétních případů týrání zvířat, které se v praktickém životě  přehazují jako horký brambor z instituce na instituci a jejichž řešení je mnohdy delší, než život týraného zvířete.  

     S pozdravem         Hana Ticháková

                                   Hřbitovní ul., 798 27 Němčice n/H
Podnět 46)

 Předmět: Jednání úředníka

 Datum: 15.9.2010 21:05:06

 ----------------------------------------

Dobrý den.

Jsem přítelkyně pana Zdeňka Krejčího, který již několik let žije se mnou v mém domku na samotě.

Včerejšího dne jsem byla atakována úředníkem statistického ůřadu, který se mi mimo jiné ani # nepředstavil s tím ,že jsem povinna předat informace týkající se zemědělské # činnosti mého přítele, pod pohrůžkami problému. Přítel tou dobou nebyl doma ( # opravoval ohradu u krav, kterou protrhly a obtěžovali sousedy spásaného # pozemku). 

Dovoluji si upozornit, že můj přítel stejně jako většina mě známých drobných # zemědělců pracuje od jara do zimy 16 a více hodin denně mimo domov (obhospodařuje pozemky, zabezpečuje zvířatům krmení atd.). Po nocích dohání evidence a veškerou birokracii s podnikáním spojenou.

Proto bych ráda touto cestou požádala o zasílání dotazníku písemnou nebo elektronickou cestou. Případnou spoluprácí s Centrální Evidencí # zvířat v Mnichově Hradíšťku, evidence půdy na LPISu a Zemědělské agentury, kde # jsou veškeré informace uvedené. 

Jistě pochopíte, že v době plné podvodných kontrolorů plynu, elektřiny atd.

žádám respektování nedotknutelnosti obydlí.

  Děkuji za pochopení.

  S pozdravem

  Zákoutská   

Podnět 47)
Okresní agrární komora Trutnov,

Horská 5, 544  01  Trutnov, IČ: 60913991

GE Money Bank, a.s. Trutnov, č.ú.: 49100774/0600
Adresát:
Antibyrokratická komise
Ministerstvo zemědělství ČR
 V Trutnově dne 22.září 2010

Věc: Podnět pro ABK.


Představenstvo OAK Trutnov projednalo podnět pro ABK, který dostalo od zemědělských podnikatelů - prvovýroby. 

V průběhu roku dochází z popudu Ministerstva zemědělství ČR ke změnám hranic půdních bloků. Změny jsou navrženy na základě zjištěného nesouladu při kontrolách supervizory. Tyto zjištěné nesoulady jsou ve většině případů víceméně kosmetického charakteru a nemají podstatný vliv na výplatu finančních podpor.. V době sezónních zemědělských prací způsobují pouze komplikace, které se musí okamžitě řešit.

Tyto nesoulady se vyskytují v počtech od několika případů až po několik desítek v jednom okrese.

Představenstvo OAK navrhuje, aby návrhy na změny hranic půdních bloků zjištěné jako nesoulad při kontrolách supervizory byly upravovány pouze v průběhu zimního období ( do doby podání žádosti o dotaci).



















Za OAK Trutnov: 

Volf Miroslav - ředitel

Podnět 48)

Návrh k řešení pro Antibyrokratickou komisi

Svaz marginálních oblastí

1) SZIF – změna pravidel po podání žádostí k tíži zemědělců
Dne 22. 6. 2010, tzn. více než měsíc po podání žádostí v titulu Krávy chované v systému s tržní produkcí mléka (součást jednotné žádosti, jejíž termín podání byl 15.5.2010) se SZIF pokusil zpětně změnit pravidla výpočtu ekonomických ukazatelů, a to pouhým uveřejněním ve Zpravodajství pod názvem „Oprava sestavy výnosů, kterou předkládají žadatelé o platbu na dojnice účtující v soustavě podvojného účetnictví.“

Pokusil se tak změnit tabulku, která byla povinnou přílohou žádosti, když se snažil změnit způsob zjišťování celkových výnosů (tzv. Specifikace výnosů z výkazu zisků a ztrát). Tato tabulka je obecně SZIFem používána pro stanovení výnosů, když se posuzuje podíl výnosů ze zemědělské činnosti (podíl zemědělských a celkových výnosů).

Zcela absurdně ve své zpravodajské zprávě SZIF uvedl „Někteří žadatelé, účtující v soustavě podvojného účetnictví, využili vzor sestavy z Příručky pro žadatele (str. 111 Příručky), kde byl chybně uveden i účet 541….“, když se touto dikcí příslušný pracovník SZIFu snaží vyvolat dojem, že zemědělci snad mohli použít nesprávný dokument.

Ve skutečnosti se jedná o Příručku pro žadatele v Jednotné žádosti, tzn. dokument, který zemědělec-žadatel musí respektovat. Navíc se v tomto případě pracovníci SZIFU pokouší o zavedení dvojkolejnosti, když se pokouší mechanismus (způsob výpočtu) zavedený v rozhodujících dotačních titulech osy I, speciálně přetvořit u mléka.

Požadavek SMO: požadujeme anulování SZIFem navržené změny („opravy“) ze dne 22.6.2010, protože změny po podání žádosti nejsou v souladu s nutným principem právní jistoty. Do budoucna žádáme o sjednocení názorů v rámci SZIF
Ing. Petr Krogman

Svaz marginálních oblastí, 6. října 2010
Podnět 49)
Elektronická identifikace ovcí a koz 

Svaz chovatelů ovcí a koz v ČR vyzývá představitele České republiky, aby i přes neúspěch v jednání na setkání ministrů zemědělství a rybolovu evropských zemí, které se konalo 20. 11. 2009 v Bruselu, byla znovu projednána žádost o změnu opatření na zavedení elektronické identifikace ovcí a koz 21/2004. 

Minimálním požadavkem je to, aby elektronická identifikace ovcí a koz nebyla pro chovatele povinná a netýkala se jatečných jehňat a kůzlat, která jsou přesunována z hospodářství, kde se narodila přímo na jatka.

Zdůvodnění:

Chovatelé ovcí a koz se snaží bojovat za zajištění budoucnosti chovu ovcí a koz v Evropě!

Chtějí zajištění skutečného boje s epidemiemi díky identifikaci jedince v době, kdy opouští farmu!

Chov ovcí sehrává důležitou krajinotvornou úlohu, zajišťuje práci i příjmy, i když nejsou veliké, zemědělcům na vesnicích. 

Pokud jde o příjmy chovatelů ovcí, situace je napjatá v celé Evropské unii a následkem je snižování počtu chovatelů. Důvodem jsou vyšší náklady a nižší zisky.

Odvětví chovu ovcí a koz v Evropě, klade velký důraz na prevenci a likvidaci chorob, což následně rozhoduje o ekonomice chovu.

Identifikace a evidence koz a ovcí je odpovídajícím opatřením, které umožňuje dohledatelnost zvířat v době, kdy opouští farmu. Jelikož aktuální nařízení označování a evidence zvířat, jakož i jeho novelizace zavedení elektronické identifikace, přesahují nezbytně nutné hranice toho, aby bylo možno sledovat a případně tlumit epidemie.

V souvislosti s tím evropské svazy chovatelů ovcí a koz požadují, aby byl opětovně zaveden starý systém označování a evidence. Systém dostatečně zajišťuje sledování zvířat v případě výskytu epidemie a je rovněž využíván v chovu hovězího dobytka.

Konkrétně to vyžaduje:

1. Zrušení elektronické identifikace zavedené ke dni 1. 1. 2010

Důvody:

Nadsazené a nedostatečně promyšlené

2. Opětovné zavedení identifikace zvířat (nařízení 92/102/EWG z 27. 11. 1992, označování a evidence, odstavec 5)

Důvody:

            Systém je dostatečně účinný a využíván i v chovu skotu

3. Nutnost evidence, když ovce/kozy mění majitele (nařízení 92/102/EWG z 7. 11. 1992 označování a evidenci, odstavec 5)

Důvody:       

           Umožňuje zamezit zdravotním problémům, jako hnisavé rány v důsledku utržení 

           visačky v případech, kdy ovce i kozy jsou využívány k pasení v rámci údržby krajiny.

          (10-15% zvířat ročně!)

4. Možnost dobrovolné aplikace elektronické identifikace, jako doplňkového nástroje

Důvody:  

Využití nových systémů identifikace pro programy kontroly chovu.

Z toho důvodu žádáme, aby změny byly v nejkratší době zkonkretizovány a to v souladu s rozhodnutím parlamentu Evropské unie k tématu budoucnost chovu ovcí a koz v Evropě.
Svaz chovatelů ovcí a koz v ČR, prostřednictvím orgánů České republiky, žádá Komisi i Radu ministrů zemědělství Evropské unie, aby opětovně zvážili zavedení elektronické identifikace pro ovce od 31. 12. 2009, z důvodu komplikovaného procesu zavádění, vysokým nákladům chovatelů bez znatelného efektu. Žádáme rovněž, aby si každý členský stát mohl samostatně rozhodovat o zavedení tohoto systému. V České republice se jedná převážně o označování jatečných jehňat určených na vývoz na jatky v okolních státech. Chovatelům se zvyšuje náklad na odchov jehněte o cenu známky s čipem a další administrativu, známky jsou navěšeny před nakládkou jehňat a po příjezdu na jatka jsou na náklady chovatelů likvidovány. Náklad na odchov jehňěte se zvyšuje o 10 – 15%.    

Nařízení Evropské unie 92/102/EWG z 27. 11. 1992 o identifikaci a evidenci zvířat

Odstavec 5

(3) zvířata jiné než hovězí dobytek, musí být označeny tak rychle, jak je to jen možné, ale vždy když opouští místo ustájení, pomoci visaček nebo tetování, které umožňují určit místo chovu a umožňují zapsání čísla známky nebo tetování na dokumenty doprovázející zvíře při přesunu nebo v registru zvířat.

Podnět 50)

Posílám k seznámení dopis Ing. Řehořkové, která žádá projednání v ABK. Paní upozorňuje na nekorektní jednání RO SZIF Hradec Králové. Ve stručnosti - požádala o změnu projektu v I.3.1., kterou SZIF povolil, po podání žádosti o proplacení jí však řekli, že prostředky nelze proplatit (včetně udělení sankce), neboť předmětná změna projektu nebyla v souladu s Pravidly. 

S pozdravem  J.Šebek

Viz samostatná příloha v pdf.
Podnět 51)

MILOTICKÝ HOSPODÁŘ, spol. s r.o.,  753 67 Milotice nad Bečvou 105

                                                                                                               Antibyrokratická komise

MZe ČR

Ing. Sedláčková

V Miloticích nad Bečvou 9.9.2010

Věc :  Odstranění nadbytečných  a kontraproduktivních požadavků z vyhlášky 208/2004 Sb. o

          minimálních  standardech pro ochranu hospodářských zvířat novelizované  dne

          16.12.2009.

           Neřešitelný problém pro naši společnost nastal novelizací vyhlášky č.208/2004 Sb. o minimálních standardech pro ochranu hospodářských zvířat ze dne 16.12.2009, kdy v § 3 odst.11 je uvedeno :

           Všechna prasata starší než dva týdny musí mít trvalý přístup k dostatečnému množství čerstvé vody. Napáječky musí být prasatům lehce přístupné. Při skupinovém ustájení může na jednu  kolíkovou napáječku připadat nejvíce 16 prasat.  Použití krmiva v tekuté formě , mimo náhražky mléka u selat do 2 týdnů, se nepovažuje za napájení.

           Směrnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanoví minimální požadavky pro ochranu prasat v příloze  I, kapitole  I – obecné podmínky v bodě 7 uvádí :

            Všechna prasat starší než dva týdny musí mít trvalý přístup k dostatečnému množství čerstvé vody.

           V naší společnosti je systém mokrého krmení ve výkrmových halách používán od roku 1995. Do poloviny roku 1998 byl vedle mokrého krmení využíván i samostatný napájecí sytém s kolíkovými napáječkami. Problém byl především v letním období, kdy úkapem a především hraním si s napáječkami, docházelo k neúměrnému navyšování produkce „ kejdy “ v průměru o 35 % ( u některých turnusů i o 42 % ).Neprodukovala se kejda, ale substrát o sušině  cca 4 % ( kejda má mít sušinu minimálně 8% ) a byly následné problémy s agronomy, kteří takovou „ kejdu “odmítali. Proto jsme ve výkrmových halách přistoupili k zaslepení napájecích systémů. 
          Systém mokrého krmení umožňuje ideálním způsobem zvířatům poskytnout potřebné množství vody buď formou „ mokrého krmení “ s širokou volbou směsného poměru voda : krmná směs ( 2,9 – 3,5 : 1 ) a dále pak možnosti nakomponování libovolného počtu „ napájecích cyklů „ tzn. voda bez krmné směsi.

        Pokud naše novelizovaná vyhláška použití krmiva v tekuté formě nepovažuje za napájení, jde z hlediska fyziologického i věcného o naprostý nesmysl. Jen pro ilustraci uvádím, že prase o hmotnosti 110 kg při použití  pouze mokrého krmení 3 x denně dostává 11,5 l vody denně.

       Se vší vážností upozorňujeme na jednoznačný a pro nás neřešitelný rozpor mezi novelizovanou vyhláškou  č. 208/2004 Sb. ze dne 16.12.2009 a v našem podniku schváleným „ Plánem zavedení zásad správné zemědělské praxe“ u zemědělských zdrojů znečišťování ovzduší provozovaných společností MILOTICKÝ HOSPODÁŘ, spol. s r.o. , č.j. KUOK 48 662 / 2006 ze dne 5. května 2006 a dále Integrovaným povolením č.j. KUOK 83 191 / 2006 ze dne 2.1.2007, kde jsme se zavázali k plnění souboru opatření a především k minimalizaci produkce kejdy. 

        Předchozí kontrola byla ve výkrmně provedena 24.6.2008 MVDr. Marcelou Lochmanovou  a v protokolu o kontrolním zjištění č.j. CZ 08 – S 71 021 – 200 je uveden závěr bez závad.

        Kontrolní zjištění  č.j. CZ 10 – S 71 021 – 173 ze dne 20.7.2010provedené rovněž MVDr. Marcelou Lochmanovou na základě novelizované vyhlášky konstatuje „ zjevné porušení “ zákona a vyhlášky, ačkoliv se ve stáji vůbec nic nezměnilo a při kontrole bylo konstatováno, že se ve všech korytech nachází voda.

       Upozorňujeme rovněž na diametrálně odlišný přístup kontrolních orgánů KVS a MÚ Hranice – odbor životního prostředí. Dne 17.8.2010 provedl MÚ Hranice – odbor životního prostředí kontrolní šetření na základě výzvy Krajské veterinární správy pro Olomoucký kraj( udělení pokuty ) . Ing. J. Šindler a Ing. Zaoralová přišli na kontrolu pro nás neobvykle připraveni – měli novelizovanou vyhlášku č. 208/2004 Sb. ze dne 16.12.2009 i Směrnici Rady 2008 / 120 / ES ze dne 18. prosince 2008 a znali i rozdílné požadavky. Kontrola byla zaměřena na faktický stav  - zda mají prasata v korytech vodu, jaká je v chovu užitkovost a jaké jsou ztráty. Výsledek kontroly – bez závad, pokuta neudělena.

      Zaráží nás stanovisko ředitele Krajské veterinární správy pro Olomoucký kraj  MVDr. A. Zatloukala, který nám opakovaně sdělil, že ho nezajímá  zjevná kolize s jinými nařízeními a předpisy, že KVS od nás bude požadovat okamžité a striktní plnění novelizované vyhlášky .

      Je rovněž nutné si uvědomit, co rozhodnutí o zřízení napájecího systému s kolíkovými napáječkami bude znamenat :

1.   Zvýšení produkce kejdy cca o 35 % 

2.   Ve vyprodukované kejdě bude snížen obsah sušiny z 8 – 11 % na 4 %

3.   Nebude se jednat o kejdu, ale produkt, se kterým bude velký problém při aplikaci

4.   O 35 % budeme muset zvýšit kapacity jímek ( pro celou společnost půjde o náklad  cca 

      9 – 10 mil. Kč )

5.   Svaz chovatelů prasat v Čechách a na Moravě protestuje proti znění novelizované 

      vyhlášky a usiluje o její změnu – na úroveň normy EU

      Z výše uvedených důvodů Vás žádáme, aby novelizovaná vyhláška č. 208 /2004 Sb. ze dne 16.12.2009 v § 3 odst.11 odpovídala Směrnici Rady 2008 / 120 / ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanoví minimální požadavky pro ochranu prasat v příloze I., kapitole I. – obecné podmínky v bodě 7.

( Odstranění nadbytečných a kontraproduktivních tří vět ) .

       S pozdravem

                                                                                       Ing. Jaroslav Hajda, CSc.

                                                                                            jednatel společnosti

Podnět 52)

Antibyrokratická komise MZe ČR

pan Radomír Hanačík

Těšnov 17

117 05  Praha 1

Říčany 12.10.2010

Věc:
Zavedení paušálních plateb nákladů v opatření IV.1.1. PRV - odstranění byrokratické zátěže.


Vážený pane Hanačíku,

obracíme se na Vás, jako na vedoucího pracovní skupiny Antibyrokratické komise MZe ČR (ABK) pro osu III. a IV. PRV s podnětem a požadavkem na zavedení paušálních plateb nákladů v tomto opatření a na změnu Pravidel tohoto opatření.

Z řady jednání s odbornou veřejností i ze zápisu 8. jednání MV PRV ze dne 25.3.2010 vyplývá (viz bod 3. zápisu, vyjádření Ing. Sekáče), že paušální platby nákladů jsou u osy IV Leader umožněny. Nebyly ale ještě nikdy realizovány, když dávno mohly být.
U 112 MAS, podpořených v rámci ČR z opatření IV.1.1., dochází každoročně k více jak 500 kontrolám v působnosti MZe (SZIF), k tomu k řadě dalších kontrol od jiných orgánů, obdobně, jako je tomu u zemědělců.

Zavedením paušálních plateb, dojde nejméně k 2/3 snížení kontrol a byrokratické zátěže. Dalšího snížení byrokratické zátěže je možné docílit zavedením zálohových plateb v opatření IV.1.1.

Jsme přesvědčeni, že výše uvedené návrhy jsou plně v souladu s tezemi a zásadami práce MZe, deklarovanými ministrem Ing. Ivanem Fuksou a jsou v souladu s Nařízením komise (ES) č. 1975/2006, usnesením vlády 217/2010 i § 14 zákona 218/2000 Sb. – o rozpočtových pravidlech.
Žádáme Vás proto o projednání této problematiky tak, aby k paušální úhradě nákladů v opatření IV.1.1., ad., došlo nejpozději od 1.1.2011.

Stejně tak o projednání zavedení zálohové platby těchto nákladů a zániku tzv. způsobilých výdajů, jejich číselníků ad. v Pravidlech opatření IV.1.1. PRV, když způsobilými se stanou všechny výdaje, které jsou uznatelnými náklady ve smyslu účetní a daňové legislativy ČR.

Pro další jednání jsme k dispozici na výše uvedených kontaktních spojeních.

S pozdravem








Vladimír Haš







     
předseda 

Krajského sdružení NS MAS

ve Středočeském kraji

