Zápis z 3. zasedání Monitorovacího výboru OP Zemědělství


ZÁPIS Z 3. ZASEDÁNÍ

Monitorovacího výboru Operačního programu 

„Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ 

(Dále MV OP Zemědělství, případně jen MV)

Datum konání:
23. listopadu 2004

Místo konání:
zasedací místnost 101, MZe

Jednání řídila:
Prof. Ing. Magdalena Hrabánková, CSc.

Zapsali:
Ing. Petra Hodová, Bc. Lukáš Tymel

 

Program jednání:

1) Uvítání a úvodní slovo předsedkyně MV, projednání programu 3. zasedání MV. 

2) Statut a jednací řád MV OP Zemědělství a Pravidla pro jednání pracovních skupin – projednání a schválení závěrů z jednání pracovní skupiny.

3) Projednání a schválení závěrů z pracovních skupin k opatřením OP Zemědělství – úprava přijatelných výdajů a bodovacích kritérií.

4) Zpráva o aktuálním stavu a vývoji implementace OP Zemědělství.

5) Zpráva o publicitě OP Zemědělství za rok 2004.

6) Informace o opatření 3.1. Technická pomoc.

7) Různé, závěr.

Průběh jednání:

1. Úvodní slovo předsedkyně MV, projednání programu 3. zasedání MV OP Zemědělství

M. Hrabánková (MZe) - Uvítání na 3. zasedání MV OP

Zahájila jednání, přivítala zástupce Evropské komise – pana Piera Moru a Lukáše Víška za DG Agri a pana Franka Reinderse za DG Fish. Dále uvítala ředitele odboru Řídící orgán OP Ing. Pavla Sekáče a jeho spolupracovníky, všechny členy a další přítomné. Konstatovala, že MV je usnášeníschopný.

Seznámila přítomné s programem jednání.

Program jednání byl bez námitek schválen všemi přítomnými členy MV.

2. Statut a jednací řád MV OP Zemědělství a Pravidla pro jednání pracovních skupin – projednání a schválení závěrů z jednání pracovní skupiny.
P. Sekáč (MZe) – Seznámil přítomné s výsledky jednání pracovní skupiny ke Statutu a jednacímu řádu MV OP Zemědělství a Pravidlům pro jednání pracovních skupin. 

Seznámil přítomné s předloženým dokumentem č. I a s navrženými úpravami, které byly provedeny ve Statutu a jednacím řádu MV OP Zemědělství. Změny se týkali článku 2 – úprava a doplnění členů MV OP Zemědělství, článku 7 – doplnění bodu 4, ve kterém je zakotveno přijetí Pravidel pro jednání pracovních skupin, článku 8 – zkrácení lhůty písemného projednávání z 25 na 15 pracovních dnů (za písemné projednání lze považovat i elektronickou poštu - email) a článku 10 – zkrácení lhůty na vyhotovení a schválení zápisu ze zasedání MV OP Zemědělství v obou případech ze tří týdnu na týdny dva. 

Zdůraznil, že konsensus jako forma rozhodování MV nadále zůstává.

Dále představil nový materiál Pravidla pro jednání pracovních skupin, který byl předmětem připomínkového řízení. Definitivní platnost nabude dokument podpisem paní předsedkyně MV na rozdíl od Statutu a jednacího řádu MV OP Zemědělství, který je podepisován panem ministrem.

Členové MV schválili úpravu Statutu a jednacího řádu a přijali Pravidla pro jednání pracovních skupin v předloženém znění – 21 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování.

3. Projednání a schválení závěrů z pracovních skupin k opatřením OP Zemědělství – úprava přijatelných výdajů a bodovacích kritérií.
M. Hrabánková (MZe) - Vyzvala gestory jednotlivých opatření, aby shrnuli závěry z jednání pracovních skupin.

Opatření 1.1. – Investice do zemědělského majetku/zemědělských podniků
K. Bláhová (MZe) – Seznámila všechny přítomné s výsledky jednání pracovní skupiny pro opatření 1.1., která se konala dne 25. října 2004 a zúčastnili se jí zástupci AK ČR, ASZ ČR, Rady vlády pro NNO, SMA ČR, SZIF a ZS ČR. Podotkla, že projednávané změny čerpaly ze zaslaných připomínek a námětů jednotlivých členů MV OP Zemědělství. Změny a úpravy se týkají především 3 oblastí: prvním návrhem je úprava finančního plánu pro rok 2004 pro podopatření 1.1.1., druhá oblast změn se týká změny a doplnění přijatelných výdajů a poslední oblastí jsou úpravy bodovacích kritérií. 

Nejdůležitější změnou je úprava finančního plánu. Úprava finančního plánu se týká podopatření 1.1.1. a vychází z původního finančního plánu opatření. Z předběžných odhadů čerpání finančních prostředků je vidět velký převis u prvního investičního záměru, zájem je vyšší přibližně o 75 – 80 %. Další 3 investiční záměry naopak zůstávají nedočerpány. Zhruba se jedná o 40 % finančních prostředků, které by zůstaly nevyčerpány. Pracovní skupina navrhuje přesun finančních prostředků ze 3 nedočerpaných investičních záměrů na první investiční záměr. Jedná se o přesun pouze pro rok 2004 a řádově jde o 140 mil. Kč. Jedná se ovšem zatím pouze o finanční odhady. Výsledkem přesunu by bylo vyčerpání všech finančních prostředků podopatření 1.1.1.

Pokud jde o přijatelné výdaje, největší změny a úpravy navržené pracovní skupinou k podopatření 1.1.1. se týkají investičního záměru e) stroje pro zemědělskou výrobu. Pracovní skupina navrhuje do značné míry omezit položky, které byly dosud podporované. Jedná se o vyčlenění následujících strojů: jsou to zejména traktory, secí stroje, sklízecí mlátičky a adaptéry a stroje na minimální zpracování půdy. Tyto položky by tedy byly vyloučeny ze současného znění přijatelných výdajů a nebyly by dále začleněny do podpory z OP Zemědělství.

Další změnou v přijatelných výdajích, je doplnění maximálních přijatelných výdajů. Jedná se o jednotkové náklady buď na ustájovací místo nebo jednotku skladovací kapacity v případě jímek a hnojišť. Tyto maximální přijatelné výdaje již jednou MV schválil a v současné chvíli jde o tzv. doplnění nebo rozpoložkování kalkulací s tím, že výsledná částka zůstává zachována tak, jak byla schválena. 

Další navrhovanou změnou je doplnění přijatelných výdajů o silážní žlaby a o položky střešní krytiny v případě prvního investičního záměru. Dále byly specifikovány přijatelné výdaje pro investiční záměr d) investice na rekonstrukce a technologie na skladování ovoce a zeleniny, byly upřesněny technologie, které se týkají přípravy na skladování, přípravy na expedici a vlastního skladování.

U podopatření 1.1.2. došlo k rozšíření přijatelných výdajů. Jsou navrženy doplněné položky stavební a technologické investice pokud jde o výrobu a zpracování zemědělských výrobků. 

Jedná-li se o bodovací kritéria, nejdůležitější změna je u bodovacího kritéria, hodnocení žadatele dle podílu příjmu ze zemědělské prvovýroby. Dosavadní hranice pro bodové zvýhodnění byla 50 %. Pracovní skupina navrhuje snížení této hranice na 45 %. 

Druhá změna se týká vyhodnocení finančního zdraví. Toto bodovací kritérium bylo hodnoceno škálou mezi 15 – 25 body, návrh je zachovat hranice, ale změnit meze pro přidělení jednotlivých bodů. Toto bodovací kritérium je uplatněno i u dalších opatření, proto budou tyto změny provedeny analogicky i u těchto opatření. Obě tyto změny se týkají všech investičních záměrů opatření 1.1. 

Pracovní skupina doporučuje vypustit bodovací kritérium u strojů - investice je ekonomicky vhodná. Dále doporučuje úpravu bodovacího kritéria - žadatel podal v letošním roce pouze 1 žádost. Původní ohodnocení bylo 4 body, návrh je zvýšit na 5 bodů. 

Dále bude doplněno nové bodovací kritérium pro první investiční záměr - projekt je realizován v uznaném šlechtitelském chovu a toto kritérium bude ohodnoceno 5 body.

Dále bude doplněno bodovací kritérium, které se vztahuje ke všem investičním záměrům podopatření 1.1.1. – žadatel zaměstnává mladé zaměstnance ve věku do 40 let. Pracovní skupina navrhuje hodnotit toto kritérium škálou 1-5 bodů podle podílu mladých zaměstnanců. 

M. Hrabánková (MZe) – Poděkovala za informaci a požádala o vyjádření zástupce EK. 

P. Mora (DG Agri) – Ve stručnosti se vyjádřil a konstatoval, že tento dokument obdrželi nedávno a neměli možnost ho pečlivě posoudit. To, co bylo navrženo, může být v principu akceptováno, pokud to odpovídá potřebám příjemců. Neměli ovšem čas to obecně posoudit vzhledem k acquis communautaire. Ujistil, že EK brzy poskytne své komentáře.

J. Urban (Rada vlády pro NNO) – Podotkl, že u změny bodovacích kritérií navrhovali, aby Svaz ekologicky hospodařících zemědělců Pro-Bio byl zařazen mezi profesní organizace s bodovým zvýhodněním. Ekologičtí zemědělci vytváří vlastní strukturu producentů a zpracovatelů biopotravin a podle našeho zjištění cca 150 zemědělců není členem ani jedné z vyjmenovaných organizací pro opatření 1.1. a pro opatření 1.2. se jedná asi o 40 zpracovatelů. Pokud není členství v AK ČR povinné, považujeme členství ve Svazu ekologických zemědělců za rovnocenné těm dosud vyjmenovaným. S politováním konstatoval, že ekologičtí zemědělci nemohou být zastoupeni v MV jako řádní členové, přestože v MV je spousta organizací podobného rozsahu.

R. Sus (MŽP) – Podpořil návrh J. Urbana k zařazení Svazu ekologických zemědělců jako zástupce v MV. Připomněl, že MŽP rovněž navrhovalo začlenění PRO – BIA do profesních organizací zastoupených v MV. 

J. Kubiš (AK ČR) – Sdělil, že pracovní skupina se tímto problémem dopodrobna zabývala a dospěla k názoru, že v MV jsou zastoupeny nevládní organizace, které zajišťují průřez celého zemědělství a jejichž členy je i většina profesních sdružení. Profesních sdružení je několik desítek a poté bychom museli přijmout i ty ostatní. Došli jsme k názoru, že 4 organizace zajišťují průřez celého zemědělství a každý má možnost si z nich vybrat tu, která by mu nejvíce vyhovovala. 

J. Urban (Rada vlády pro NNO) – Reagoval a podotkl, že PRO - BIO se považuje také za průřezovou organizaci. Stojí sice mimo struktury konvenčního zemědělství, ale podobně je tomu i v EU. Je to sice menší organizace, ale již obhospodařuje 6 % ploch. Její členové považují toto členství za plnohodnotné.

J. Burdych (ZS ČR) – Uvedl, že ekologičtí zemědělci jsou nejúspěšnější skupinou žadatelů, přestože nejsou zastoupeni v MV. I tento fakt nás vedl k tomu, že podpora ekologickému zemědělství prostřednictvím OP Zemědělství je dostatečná. 

Dále sdělil, že pracovní skupina neuzavřela jednu věc. Je to otázka struktury žadatelů na zemědělské stroje, u nichž již máme k dispozici první analýzu. Návrh zní – u investičního záměru e) – „žadatel podal v aktuálním kole příjmu žádostí maximálně 1 žádost o podporu na nákup zemědělských strojů“, to je současné znění, „a zároveň neuzavřel v předchozím kole žádnou žádost o podporu na nákup zemědělských strojů“. 

P. Sekáč (MZe) – Řekl, že pokud jde o zařazení PRO - BIA do seznamu organizací v rámci bodovacího kritéria, zde bych se opřel o stanovisko pracovní skupiny, která tento bod projednávala a tento bod byl přijat do bodovacích kritérií, tzn. aby zde byla zajištěna určitá průřezovost a všeobecná informovanost o celé zemědělské výrobě.

Pokud jde o bodovací kritérium u strojů – dnes zohledněme i ty analýzy, které byly předloženy. Závěr pracovní skupiny, který byl předložen v zápise, není ten, který je zde prezentován J. Burdychem. Jedná se o nový závěr.

Navrhl zůstat u původního návrhu, který je předložen v písemných podkladech, nevyvrátil však možnost o tomto návrhu jednat. Vyzval ostatní, aby se vyjádřili, zda jsou pro návrh J. Burdycha.

K. Majerová (SZIF) – Navrhla, aby se o tomto návrhu hlasovalo. Pracovní skupina se shodla na jednom názoru a dohodla se, že ho takto bude prezentovat.

Členové MV neschválili změny u opatření 1.1. v předloženém znění – 14 členů bylo pro, 10 členů se zdrželo hlasování a 1 člen byl proti.

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že dochází k blokaci ostatních změn díky členství či nečlenství PRO - BIA. Požádal o znovuhlasování o závěrech z pracovní skupiny pro opatření 1.1. mimo otázky PRO - BIA. 

J. Urban (Rada vlády pro NNO) – Upozornil, že to jsou 2 různé věci. Jednak, aby PRO BIO bylo na seznamu organizací s bodových zvýhodněním a druhá věc je řádné členství v MV. 

P. Moulis (SMA ČR) – Přiklonil se k závěrům pracovní skupiny, která nedoporučila bodové zvýhodnění PRO - BIA. Na jednání pracovní skupiny se všichni přítomní dohodli a závěry jsou předkládány jako konsensus všech, kteří se pracovní skupiny zúčastnili. Zástupce NNO se taktéž zúčastnil jednání pracovní skupiny a je neseriozní, že najednou jiný zástupce NNO vystupuje proti tomuto návrhu. 

Co se týče členství PRO - BIA v MV, to přísluší ministrovi Zemědělství, který členy jmenuje.

J. Burdych (ZS ČR) – Podotkl, že jestliže jsme jednou odhlasovali závěry pracovní skupiny, nevidí důvod, proč znovu vyčleňovat PRO – BIO z hlasování.

K. Majerová (SZIF) – K členství PRO - BIA v MV – aktualizaci Statutu a jednacího řádu MV OP Zemědělství jsme už schválili, patřilo to do pracovní skupiny ke Statutu a jednacímu řádu a tam toto bylo možno doplnit. 

J. Sajdl (PK ČR) – Zopakoval, co již řekl J. Burdych, že tímto způsobem v podstatě srážíme práci pracovních skupin. Jestliže tu budeme opětovně probírat věci, které projednala pracovní skupina, tak proč pořádáme zasedání pracovní skupiny. Bylo by dobré si uvědomit a minimálně prodiskutovat v rámci organizace, že když jeden zástupce již s něčím souhlasil a jiný zástupce to znovu projednává na MV, pak je to důvod k zamyšlení spíš pro organizaci samotnou. Podotkl, že tato věc se nestala na jednání poprvé. Není důvod tímto způsobem znehodnocovat práci pracovních skupin. 

P. Sekáč (MZe) – Bylo dohodnuto, že se zavedou určitá pravidla pro práci v pracovních skupinách. Všichni dostali možnost se účastnit pracovních skupin dle projednávaných témat. Taktéž byla na pracovní skupině diskutována problematika PRO – BIA. Proč zástupce organizace hlasuje proti tomu, co bylo odsouhlaseno pracovní skupinou? Jestliže jsme již schválili Statut a jednací řád MV OP Zemědělství a Pravidla pro jednání pracovních skupin, pak tomu nerozumím. Pracovní skupiny jsou zde pro to, aby se MV nemusel scházel např. 4x za sebou. V žádném případě se nebráním diskusi, ale proč, když jsou problematiky detailně projednány v pracovních skupinách se dnes znovu otevírají na zasedání MV. 

J. Urban (Rada vlády pro NNO) – Konstatoval, že byl Řídícímu orgánu zaslán podrobný dopis a proběhlo i jednání s P. Sekáčem, proč by PRO – BIO, jako průřezová alternativní organizace ke konvenčnímu zemědělství měla být na seznamu bodovacích kritérií. Toto nebylo pracovní skupinou zohledněno. Dále sdělil, že se dopisem zřejmě nikdo nezabýval a dnes zde zastupuje PRO - BIO nepřímo přes Radu vlády pro NNO, protože PRO – BIO nemělo možnost být řádným členem MV. Jestliže PRO - BIO nemělo možnost tento názor obhájit na pracovní skupině, protože není členem MV, pak ho hájím alespoň zprostředkovaně zde. 

P. Sekáč (MZe) – Navrhl udělat přestávku a požádal zúčastněné strany, aby bod projednaly. Po přestávce bude znovu hlasováno.

M. Hrabánková (MZe) – Požádala P. Sekáče, aby zopakoval navržený postup.
P. Sekáč (MZe) – Navrhl tento postup: vývoj diskuse se dostal do stavu, že otázka zahrnutí PRO - BIA do bodového kritéria, by v tuto chvíli blokovala ostatní závěry pracovní skupiny. Z toho důvodu navrhl hlasovat o závěrech pracovní skupiny bez zahrnutí PRO - BIA do bodovacího kritéria. Dále pak na základě článku 8 Usnášeníschopnost a přijímání rozhodnutí Statutu a jednacího řádu MV OP Zemědělství, podle kterého byla svolána ad hoc pracovní skupina paní předsedkyní, která se dohodla na 2 možnostech, o kterých necháme hlasovat: zahrnout PRO - BIO do bodového kritéria či nikoliv.

Připomněl, že se nehlasuje o zahrnutí PRO - BIA jako člena MV, neboť to přísluší panu ministrovi.

M. Hrabánková (MZe) – Nechala hlasovat o závěrech pracovní skupiny pro opatření 1.1. vyjma otázky PRO - BIA a následně o zahrnutí PRO – BIA do bodovacího kritéria. 

Členové MV schválili změny u opatření 1.1. v předloženém znění mimo zahrnutí PRO – BIA  do bodovacích kritérií – 24 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování.

Členové MV neschválili zahrnutí PRO - BIA do bodovacích kritérií – 6 členů bylo pro, 12 členů se zdrželo hlasování a 7 členů bylo proti.

Opatření 1.2. – Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing
R. Stránský (MZe) – Seznámil přítomné se závěry pracovní skupiny pro opatření 1.2., jejíž zasedání se uskutečnilo 20. října 2004. Oproti původní verzi došlo k následujícím změnám: 

V seznamu bodovacích kritérií byla vypuštěna 2 kritéria u bodu č. 1 a 7, která navazovala na kritéria přijatelnosti a dále je rozvíjela. Týkala se marketingové studie a procenta zpracovávaných surovin nakoupených na základě dlouhodobých smluv. Tato kritéria byla vypuštěna a místo nich byla navržena kritéria nová, a to kritérium č. 3, které se týká systému řízení jakosti, dvě kritéria týkající se malých a středních podniků (kritéria 4.1 a 4.2) a dále kritérium č. 6, které se týká značky domácí kvality Klasa. Dále došlo k rozpracování původního kritéria č. 7, které se týkalo vývozu, do dvou kritérií č. 7 a 8 se zaměřením na realizované a plánované vývozy. 

Druhou změnou je úprava kategorií pro bodové hodnocení finančního zdraví, jak už bylo zmíněno u opatření 1.1.

Dále bylo dohodnuto omezení podílu výdajů na nákup nemovitostí na 10 % celkové výše přijatelných výdajů na projekt. To je změna, ke které došlo i u některých jiných opatření. 

U kritérií přijatelnosti byly učiněny 3 změny, ale k věcné změně nedošlo. Jednalo se pouze o technické a formální záležitosti. 

Do seznamu profesních sdružení byla na základě připomínek doplněna 3 sdružení: PRO-BIO Svaz ekologických zemědělců, Svaz pěstitelů jedlých hub a Podnikatelský svaz pekařů a cukrářů v ČR, a to z důvodu, že členové tohoto svazu provozují mlýny, jde tudíž o podporu mlýnského průmyslu.

K. Majerová (SZIF) – Vznesla dotaz k příloze č. 17. Minulý týden byla konzultována její podoba, ale nic se v ní nezměnilo a proč? Je v kompetenci MV tuto přílohu schvalovat nebo je to už jen otázka Pravidel, což není předmětem schvalování MV? SZIF z důvodu kontroly tato příloha takto nevyhovuje.

P. Sekáč (MZe) – Požádal R. Stránského o vysvětlení ostatním členům, co je příloha č. 17 a sdělil, že pokud se týká pouze administrativy a vyjasnění si mezi SZIF a MZe, není potřeba to nechávat schvalovat MV. 

R. Stránský (MZe) – Uvedl, že příloha č. 17 se týká dokladu o podílu zpracovávaných surovin nakupovaných na základě dlouhodobých smluv. Týká se pouze administrativy a Pravidel, tudíž není předmětem schvalování MV. Dále uvedl, že návrh na změnu tabulky došel od SZIF minulý týden v pátek, takže nebyl začleněn v navržené podobě, nicméně navržené změny byly do uvedené přílohy zapracovány.

Členové MV schválili změny u opatření 1.2. v předloženém znění – 24 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování.

Opatření 1.3. – Lesní hospodářství
H. Vojíková (MZe) – Informovala o závěrech pracovní skupiny pro opatření 1.3., která se konala dne 26. října, 9. a 18. listopadu 2004. Bylo provedeno vypořádání připomínek členů MV. 

Sdělila, že nejsou navrhovány žádné změny u způsobilých výdajů. 

Dále uvedla, že pokud jde o bodovací kritéria, je navržena změna, nebo spíše změkčení a zpřístupnění kritéria, u podopatření 1.3.2. investiční záměr d). Je zde kritérium technická využitelnost stroje vzhledem k velikosti lesního majetku žadatele. Protože dosavadní praxe v předkládání žádostí ukázala, že kritérium ve výši 75 % využití stroje, je pro většinu žadatelů obtížné, bylo toto kritérium zjemněno a došlo k rozškálování na podbody. Žadatel tak může již při 50 % využití stroje získat body navíc. 

U podopatření 1.3.4. jsme pro další kolo příjmu žádostí zvolili sazby, které jsou připraveny odborným útvarem MZe, a tato změna byla udělána v souladu s programovým dodatkem, ve kterém je umožněno u tohoto podopatření takový krok udělat. 

Dále byla zpřesněna definice příjemce pomoci u všech podopatření především z pohledu toho, aby bylo jasné, kdo skutečně může žádat. Dosavadní definice byla příliš všeobecná. 

Byla projednávaná ještě další záležitost navržená zástupcem MŽP, ale pracovní skupina návrh nepřijala. Jednalo se o další doklady ohledně NATURY 2000, která prozatím zůstává poměrně problematickým místem.

Z. Petřík (SVOL ČR) – Připomněl MV, že před půl rokem byl schválen MV Programový dodatek jako základní dokument, podle kterého by měly být vypořádávány příspěvky. V opatření 1.3. je uvedeno, že příjemcem je vlastník nebo nájemce lesa, pokud není ve vlastnictví státu. Všichni byli přesvědčení, že příjemcem mohou být i obce, které vlastní lesy, o celkové rozloze cca 400 tis. ha. Bohužel při vypracování Pravidel pro žadatele o finanční pomoc z OP Zemědělství byly obce a subjekty jimi založené vyloučeny. Bylo schváleno něco, co není naplňováno. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Souhlasil se zásadní poznámkou Z. Petříka, protože jestliže máme uvedeno slovo vlastník, musíme automaticky říci, že vlastníkem je i obec a z toho vyplývá, že může být i žadatelem. Jinak bychom museli jiným způsobem definovat, co je to vlastník.

J. Bezdíček (SMO) – Souhlasil s kolegy a podotkl, že obce by měly být právoplatnými žadateli, neboť i v propagačních materiálech je obec uvedena a potom je nějakým dodatkem vyloučena. Je to velice nespravedlivé. Předseda SMO adresoval dopis panu ministrovi, že s tímto nesouhlasí s uvedením jasné argumentace. Nejedná se pouze o opatření 1.3., ale i o další, kde jsou obce rovněž vyloučeny. Jedná se o diskriminaci obcí a venkov bez obcí nemůže existovat.

R. Línek (Asoc. krajů ČR) – Podpořil toto stanovisko, protože má svou logiku.

P. Sekáč (MZe) – Poznamenal, že v letáku jsou obce uvedeny u podopatření 1.3.1. a 1.3.4. Diskuse by se měla odvíjet trochu konkrétněji. Bavíme se zde o investičních opatřeních, tzn. o takových, kde je zakalkulována 50 % účast soukromých zdrojů. Není potřeba ani není správné zde tyto věci zobecňovat.

H. Vojíková (MZe) – Uvedla, že Z. Petřík i J. Bezdíček jsou členy pracovní skupiny. Velice silně se o tomto problému diskutovalo. Nemají pravdu v tom, že obce nejsou příjemci podpory v lesním opatření. Jsou zde 4 podopatření, 2 jsou investičního charakteru a 2 jsou hrazeny 100 %. V případě, kdy je dotace hrazena ze 100 %, mohou být žadatelem obce i subjekty založené s jejich účastí. To již bylo odsouhlaseno panem ministrem. 

Další podopatření jsou investičního charakteru a dle legislativy EU je zde vyžadována spoluúčast soukromých finančních prostředků. Diskutovali jsme tuto otázku s MF a dostali jsme jednoznačné vyjádření, že veškeré příjmy i výdaje obcí jsou prostředky veřejné. Ve finančním plánu, který je odsouhlasený v rámci Operačního programu Zemědělství, který schválila vláda, Operativní porada ministra i MV, žádné finanční prostředky obcí nebo krajů nemáme. Hledali jsme společně s MF cestu, jak umožnit alespoň nějaký dosah na finanční prostředky. MF nám navrhlo, že je možné, aby se obce, které založí obchodní společnost, mohli stát žadateli i v těchto 2 investičních podopatřeních. To také bylo sděleno členům pracovní skupiny spolu s vyjádřením MF. 

Rozhodně obce nejsou vyloučeny z tohoto opatření a mají možnost žádat.

L. Víšek (DG Agri) – Potvrdil stanovisko H. Vojíkové. Tato záležitost byla skutečně s EK projednána. Možnost obcí čerpat finanční prostředky z tohoto opatření naráží na nařízení Rady (ES) č.1257/1999, ve kterém sice obce jsou přímo vyjmenované, nicméně problémem je kofinancování, kdy u investičních podopatření obce nikdy nesplní míru kofinancování. 

J. Bezdíček (SMO) – Konstatoval, že problémem jsou samozřejmě finanční tabulky. Pokud v nich nejsou obce uvedeny, je jasné, že z toho obce vypadnou. Musíme se dohodnout jakým způsobem změnit finanční tabulky a jestli se tam obce a kraje objeví. Obce disponují svými lesy a není pravdou, že hospodaří pouze s veřejnými prostředky, hospodaří i s vlastními prostředky. 

P. Sekáč (MZe) – Podotkl, že MF dalo vyjádření, že finanční prostředky obcí, jsou prostředky veřejnými. Tzn., nejedná se o soukromé prostředky, neznáme soukromou osobu, která by se za nimi skrývala. Jedná se tedy o prostředky veřejné.

Obec může zakládat určité obchodní společnosti, což umožňuje obcím dosáhnout na tyto prostředky. Co se týče finančních tabulek, druhou otázkou je článek 29 nařízení Rady (ES) č. 1260/1999, kde se jasně říká, jaká může být spoluúčast EU na investičních projektech. 

L. Víšek (DG Agri) – Konstatoval, že finanční tabulky nevycházejí z toho, že si je členský stát nebo MV svévolně stanoví sám bez pravidel. V nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 jsou stanoveny maximální možné míry kofinancování. MZe nastavilo OP Zemědělství na maximální možnou míru kofinancování, kterou připouští článek 29 výše uvedeného nařízení. U tří opatření je tato míra dokonce překročena, a to na základě možností, které dává Přístupová smlouva. Jakákoliv změna míry kofinancování ve finančních tabulkách směrem nahoru je zcela nepřípustná. 

J. Bezdíček (SMO) – Řekl, že např. další ministerstva (MMR, MŽP), mají obce zahrnuty ve finančních tabulkách. Vznesl dotaz jak je to v ostatních zemích EU? 

L. Víšek (DG Agri) – Odpověděl, že pravidla, která byla zmíněna platí v EU pro všechny stejně a ČR je rovnoprávným členem EU. Komise na to klade velký důraz. Nové státy mají dokonce možnost u jimi vybraných opatření přesáhnout míru kofinancování, pokud to bylo dostatečně zdůvodněno vládou členského státu a ČR této možnosti využila. 

Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 popisuje, za jakých podmínek mohou být, čerpány finanční prostředky ze strukturálních fondů. Z jednoho Operačního programu bude čerpat zemědělec, z jiného Operačního programu může čerpat někdo jiný. To jak je nastaven OP Zemědělství, je v souladu s acquis communautaire (s nařízením č. 1257, 1260 atd.) a v této podobě byl Operační program Zemědělství odsouhlasen Evropskou komisí. 

J. Tomiczek (SOV) – Sdělil, že v SAPARDu jsme měli dobrý dojem, že nám jde skutečně o rozvoj venkova. Bohužel musím říci, že jsme příliš pozdě přišli na to, že obce vypadli ze všech programů. Jestliže v Operačním programu „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ nejsou zahrnuty obce, asi se nedá mluvit o rozvoji venkova. Je třeba podívat se na potřeby venkova, co skutečné podporovat. Tento problém na venkově řeší převážně obce. Jestliže dojde k tomu, co se stalo teď na Slovensku a není vyloučeno, že by nás nemohla potkat podobná katastrofa, pak nesmíme zapomínat, že obce mají také lesy. Hledejme ve venkově spíše partnerství. 

Požádal, abychom na obce nezapomínali do budoucna. 

M. Hrabánková (MZe) – Řekla, že program SAPARD probíhal na základně spolupráce MZe a MMR a zahrnoval 2 priority rozdělené podle věcného záměru mezi tato ministerstva. V žádném případě nechceme opomenout obce. Mnohokrát jsme diskutovali, jakým způsobem to udělat. Věřím, že pro příští období tuto záležitost přehodnotíme a ohlídáme. 

R. Sus (MŽP) –Vyjádřil se k opatření zalesňování zemědělsky nevyužívaných pozemků, konkrétně k příloze č. 14, která se vyžaduje pouze v případě, že se jedná o plochy nad 0,5 ha. Upozornil, že právě menší plochy jsou nositelem biodiverzity, a k nim by se měl orgán ochrany přírody vyjadřovat. Připomínka MŽP nebyla akceptována s odůvodněním, že je nad rámec zákona. Odůvodnění ovšem nepočítá s případy, kdy tyto pozemky spadají do území soustavy NATURA 2000, tzn. evropsky významné lokality a ptačí oblasti, a mohou se zde vyskytovat chráněné druhy dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Navrhovali jsme doplnění dalších povinných příloh, které by se týkaly stanoviska orgánu ochrany přírody právě v těchto případech. V pracovní skupině byl i určitý rozpor, nedohodla se jednomyslně. 

H. Vojíková (MZe) – Podotkla, že stanovisko MŽP je překvapivé, protože na poslední schůzce jsme se s právoplatným zástupcem MŽP shodli na tom, že bod 14 a 15 zůstane tak jak je, tzn. že nebude vypuštěna podmínka o 0,5 ha. Pracovní skupina se shodla na tom, že tyto povinné přílohy nejsou v této době žádoucí, že požadavky MŽP jsou již vyjádřeny v současných povinných přílohách. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Řekl, že orgány ochrany přírody se vyjadřují nějakým způsobem již asi 4x. Proč by se měly vyjadřovat ještě popáté? Pro sedláky je těch papírů až dost. Měli bychom hledat nějaké zjednodušení.

R. Sus (MŽP) – Sdělil, že MŽP usiluje o zachování současných hodnot v biodiverzitě. Návrhy vyplývají ze zákona o ochraně přírody. Pokud jde o stanoviska, tak v případě pozemků pod 0,5 ha vyjádření orgánu ochrany přírody chybí. Další stanoviska se nevyjadřují k ochraně přírody, ale k jiným záležitostem.

K. Friedl (MZe) – Konstatoval, že nelze jít takovou formou nad zákon. Problém se dělí na 2 roviny. Jednak se vyjadřuje orgán ochrany přírody k zalesňování či odlesňování nad 0,5 ha. Nemůžeme jít tedy touto normou nad vlastní zákon. V žádném případě to přijatelné není. Pokud jde o druhou zcela odlišnou věc, to je, jestliže se zalesňování či odlesňování dotýká lokalit, které mají být součástí NATURY 2000, pak se posuzují všechny bez ohledu na jejich rozlohu. Ale podstatné je, že o změně územního rozhodnutí se rozhoduje v územním řízení. To tedy rozhoduje orgán podle zákona č. 50/1976 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, tedy Stavebního zákona. Tam může své zájmy hájit i orgán ochrany přírody. Odkazovat v bodě 17 na to, jestli se zjistí v průběhu procesu EIA, zda jsou tam chráněné druhy rostlin nebo živočichů a posuzovat, zda nedojde ke změně biotopu, je možno říci zcestné. Protože, když převádíme ornou půdu, louku či pastvinu nebo jinou kategorii do kategorie pozemků plnící funkci lesa, sledujeme změnu biotopu. Pochopitelně na poli mohou existovat některé druhy chráněných rostlin nebo živočichů, stejně tak i na louce, a nemůže být zohledňováno, a zákon to také připouští, jejich ovlivnění při řádném běžném obhospodařování. Jestliže tedy budeme měnit pole nebo louku v les, musíme připustit, že dojde k totální změně biotopu. Ale stejně tak při této změně vzniknou podmínky pro existenci jiných druhů, na les vázaných, mnohdy chráněných. Tohle je především věc orgánu ve stavebním řízení, aby zohlednil tyto podmínky, ale nemůže jimi být zatěžován vlastník, který o to žádá.

P. Sekáč (MZe) – Připomněl, že jestliže se na pracovních skupinách něco dohaduje, je to stanovisko, konsensus, který se pak bude projednávat na MV. Bylo by nevhodné a velice složité, aby kdokoliv kdo se neúčastní jednání pracovní skupiny pak vystupoval na MV s odlišnými stanovisky. Vystupujeme zde za instituci, kterou reprezentujeme a ne za sebe, proto by stanoviska za resorty měla být jednotná. 

Souhlasil s M. Pospíšilem, že stanovisek ze strany životního prostředí je už dostatek a že MŽP se vyjadřuje ke spoustě věcí. Je potřeba zohlednit i to, co jsme tu slyšeli ze strany odborného útvaru MZe. 

L. Víšek (DG Agri) – Vyjádřil se ke změně, která se týká stanovení sazby pro zalesňování. Doporučení EK je, aby se tato změna projevila v úpravě programového dodatku při první změně tohoto dokumentu.

P. Sekáč (MZe) – Poděkoval za připomínku a sdělil, že dozajista se zde promítnou i případné změny u struktury podporovaných strojů. ČR počítá, že po tomto zasedání se tyto změny promítnou do tohoto dokumentu.

P. Sekáč (MZe) – Podotkl, že pokud zde zazní záporná stanoviska, byl by rád, aby byla zveřejněna, protože bude potřeba, aby se tyto záležitosti dále projednaly. Konstatoval, že změna programových dokumentů v rozporu s nařízeními je nemožná, proto požádal o to, aby se tyto připomínky nebraly v úvahu. 

Sdělil, že další programové období je ve stadiu, kdy se připravuje a jednoznačně se dnes připravují návrhy, materiály jsou na projednávání Rady, budou probírány jednotlivé další prováděcí předpisy. I tento fakt je nutno brát v potaz. 

Pokud se dnes nedojde k dohodě u tohoto opatření, bude nutno buď znovu svolat MV nebo písemnou procedurou tyto věci znovu projednávat. Bylo by proto vhodné, aby zaznělo, s čím jednotliví zástupci při svém hlasování nesouhlasí. 

Členové MV neschválili změny u opatření 1.3. v předloženém znění – 18 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování a 5 členů bylo proti.

M. Hrabánková (MZe) – Požádala členy, kteří hlasovali proti, aby formulovali svá stanoviska.

R. Sus (MŽP) – Uvedl, že není členem pracovní skupiny, ale právoplatným zástupcem MŽP. Stanovisko MŽP bylo již formulováno. 

J. Bezdíček (SMO) – Argumentace SMO je formulována v dopise zaslaném panu ministrovi.

J. Tomiczek (SOV) – Řekl, že by neměl problém souhlasit, ale obavy plynou z pozice do budoucna. Ustoupíme-li teď v budoucnu bude pozice obdobná. Navrhl zaujmout stanovisko závazné pro další vyjednávání. 

Z. Petřík (SVOL ČR) – Nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 určuje, že obce jsou příjemci podpory v lesnictví. V rozporu s tím nařízením je tabulka č. 7, kde nebyly zařazeny prostředky pro obce, i když v programovém dodatku je jasně řečeno, že příjemci jsou vlastníci nebo nájemci lesů, tzn. včetně obcí. Ministerstvo vydalo Pravidla, kde obce vyloučilo, aniž by byla svolána pracovní skupina. Proto s tím nemohu souhlasit.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Podotkl, že tento příklad zcela jasně ukazuje, že pracovní skupiny mají jen omezenou možnost rozhodovat, protože na jednání MV musí zákonitě dojít i k vyjádření dalších členů a všech 26 členů se nemůže logicky účastnit  každé pracovní skupiny. Musí se počítat s tím, že závěry pracovních skupin nebudou automaticky schvalovány na MV.

Konstatoval, že obec je vlastníkem lesů i vodních ploch a má z nich vlastní příjmy, i když je lze nazývat příjmy veřejnými. Obec však má mnohdy i ekonomickou činnost. Proč by se obec nemohla pro svůj les ucházet o podporu? 

Toto zasedání by minimálně mělo přispět k tomu, že v ČR existuje tento problém, že obce mají jiné postavení než v jiných státech EU, a že tento problém chceme řešit. 

M. Hrabánková (MZe) – Podotkla, že samozřejmě by nemusel být MV, kdyby se všechny závěry pracovních skupin ihned schvalovaly na MV. Nelze počítat automaticky s tím, že veškeré závěry budou přijaty beze zbytku a bez připomínek. 

Pokud jde o opatření 1.3., budeme se připomínkám věnovat, samozřejmě zatím bude pozdrženo předkládání projektů v této oblasti.

K. Majerová (SZIF) – Konstatovala, že když vezme opatření 1.3. jako celek, tak 1.3.1. a 1.3.4. je otevřeno i pro obce. V těchto podopatřeních mohou žádat i obce i subjekty založené s účastí obce i soukromí vlastníci. U podopatření 1.3.2. a 1.3.3. pouze nemohou žádat obce, ale subjekty založené s účastí obce mohou být žadateli. Problém tedy je jen u podopatření 1.3.2. a 1.3.3., aby mohly být obce samotnými žadateli. Signalizuje to, že v případě živelné katastrofy jaká se stala na Slovensku nemohou být obce žadateli. Pravdou však je, že mohou. V podopatření 1.3.1., ve kterém jsou kalamity zahrnuty se 100 % dotací mohou být obce žadateli. 

Uskutečnily se 3 pracovní skupiny. V zájmu všech zúčastněných bylo, aby obce žádat mohly. Udělali jsme i podrobnou analýzu nařízení Rady (ES) č. 1257/1999. Bohužel jsme dospěli k závěru, že na základě finančních tabulek a z toho, jak je opatření koncipováno, nelze u investičních podopatření obce samotné zařadit. Bylo to i stanovisko MF. Jediné o čem tu můžem hlasovat je, že tam tedy obce zařadíme, ale to nám zase neprojde v Bruselu. Myslí si, že se to rozšířilo jak nejvíce to bylo možné a že toto nastavení nebylo možné v prvním kole, s tím už teď nic neuděláme. Nemá cenu dále protahovat zasedání.

L. Víšek (DG Agri) –Problémem není to, zda obec může či nemůže být příjemcem podpory. Problém je v původu peněz. Pokud původ peněz bude takový, aby nebyl státní, pak je to v pořádku. Ale vzhledem k tomu, že dle vyjádření MF 100 % příjmů obcí jsou z veřejných zdrojů, potom nelze nikdy dosáhnout splnit požadavky na maximální možné míry kofinancování. Není to o vůli ani o přimhouření oka, je to o tom, že to zkrátka nejde. 

Dále reagoval na vyjádření M. Pospíšila. V současné době se projednává nové nařízení k rozvoji venkova, ke strukturálním fondům a teď je ta pravá chvíle, abyste se snažili svoje specifika do toho nařízení zakomponovat prostřednictvím osob, které se těchto výborů účastní. Nové nařízení bude platné minimálně na další programovací období.

M. Hrabánková (MZe) – Uvedla, že L. Víšek v podstatě potvrdil to, že musíme vynaložit maximální úsilí při tvorbě dokumentace k novému fondu. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Reagoval na vyjádření L. Víška. Je zde mylná představa, že Ministerstvo zemědělství nějaké „komise“ ustanovilo. Pokud já vím, zatím se tak nestalo. Tyto věci zatím projednávány nejsou a nebo jsou projednávány tak, že jsou tomuto plénu dostatečně utajeny.

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že pokud si dobře vzpomíná, tak v září či říjnu bylo na ÚZPI svoláno jednání za přítomnosti NNO a ASZ se jednání zúčastnila rovněž. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Reagoval, že se nejednalo o forum, které by bylo tvůrčí.

P. Sekáč (MZe) – Nepřísluší mi hodnotit zda bylo tvůrčí či nikoliv. Měli jste možnost se k těmto věcem vyjádřit, dostali jste k dispozici materiály nového nařízení a byli jste požádáni MZe o vaše připomínky. Které další forum by bylo ještě potřeba?

Bylo by velice nevhodné, kdyby tu zaznělo, že MZe v této věci nic nedělá. Je tomu právě naopak a zástupci MV se mohou i nadále k těmto věcem vyjadřovat. 

V současné chvíli čelí toto opatření nerozhodnosti ve 2 bodech - přítomnost obcí v případě podopatření 1.3.2. a 1.3.3. a otázka MŽP, tj. návrh, který se týká bodu 14) povinných příloh podopatření 1.3.4, Pravidel. 

Z tohoto důvodu doporučil, vzhledem k tomu, že budou vydávána Pravidla pro žadatele o finanční pomoc z OP Zemědělství dle jednotlivých opatření, u tohoto opatření oddálit příjem žádostí, pokud se nedojde včas k závěru. Otázkou zůstává, zda dojdeme vůbec k závěru z hlediska participace obcí. Je zde blokace ze strany nařízení Rady č. 1260/1999. Obce jako samostatné subjekty nemají dle výkladu zákona soukromé zdroje. 

J. Tomiczek (SOV) – Navrhl nějakým dokumentem zavázat orgány MZe, které budou vyjednávat podmínky pro příští období, aby už nedošlo k tomu, že obce budou vyřazeny. Dále navrhl znovu hlasovat a požádal kolegy, aby toto opatření neblokovali.

M. Hrabánková (MZe) – Uvedla, že poznámka J. Tomiczka bude uvedena do zápisu, který je veřejným dokumentem. 

Dále sdělila, že jednotlivé instituce byly požádány, aby připravily vyjádření k připravovaným dokumentům Evropského fondu rozvoje venkova, a sice VÚZE připravuje celý soubor návrhů k tomuto fondu. V kolegiu ministra se k tomuto tématu konala další porada, která se zabývala přípravou rozvoje venkova.

J. Bezdíček (SMO) – Poznamenal, že pokud obec založí společnost, založí ji z veřejných prostředků, a je to stále stejná situace. SMO pouze na tuto skutečnost upozorňuje, aby se to do budoucna odbouralo. Důležité je si rovněž uvědomit, že dokument, který podepsal předseda SMO, podepsal rovněž poslanec Evropského parlamentu, neboť předseda SMO je zároveň poslancem EP.

M. Hrabánková (MZe) – Podotkla, že je samozřejmě potřeba hledat i další cesty. Je zde princip partnerství, který umožňuje podat projekt, kde se soukromé prostředky najdou jako jeden z doplňujících zdrojů. Takové projekty existují např. ve Skotsku.

Členové MV znovu neschválili změny u opatření 1.3. v předloženém znění – 19 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování a 1 člen byl proti.

P. Sekáč (MZe) – Uvedl, že předpokládá neschválení ze strany MŽP z důvodu bodu 14) povinných příloh, podopatření 1.3.4., Pravidel. Navrhl schválit všechny ostatní body vyjma výše uvedeného bodu (připomínky ze strany MŹP), a k tomuto bodu svolat pracovní skupinu, která tento bod projedná. O stanoviscích tohoto jednání budou členové MV informováni a bude se hlasovat písemnou procedurou.

Členové MV schválili změny u opatření 1.3. v předloženém znění vyjma „bodu 14)“ – 20 členů bylo pro, 4 členové se zdrželi hlasování.

Opatření 2.1. – Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí – podopatření 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3.

L. Polednová (MZe) – Prezentovala závěry pracovní skupiny pro podopatření 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3. Pracovní skupina se konala 1. listopadu 2004. Sešli se zástupci MZe, SZIF, MŽP, RS ČR, SMO, ZS ČR a ASZ ČR. Byly projednány připomínky, které se vztahovaly k těmto podopatřením. Jejich vypořádání je uvedeno v přehledné tabulce. 

Upozornila na připomínku č. 2 SMO, která se týkala zařazení obcí, sdružení obcí a sdružení obcí s PO a FO mezi žadatele podopatření 2.1.2. a 2.1.3. Požadavek nebyl akceptován, protože by jejich zařazení bylo v rozporu s definicí danou programovým dodatkem, kde je jako příjemce podpory uvedena osoba podnikající v zemědělství, což obce nejsou. Nakonec byla definice trochu pozměněna, byla rozšířena o subjekty založené obcí (obchodní společnosti), jak už bylo řečeno u opatření 1.3. Musí ale platit podmínka, že se jedná o PO podnikající v zemědělství. 

Byly projednávány další připomínky, které byly zamítnuty. Jednalo se o zrušení podpor na odvodnění pozemků, možnost extenzivního chovu ryb v podporovaných nádržích a zvýšení dimenze protipovodňových hrází. Vysvětlení je uvedeno ve vypořádání připomínek.

Dále byla nastíněna problematika, která vyplynula z administrace 2. kola příjmu žádostí, kdy byl velmi malý zájem o podpory podopatření 2.1.2. a investičního záměru a) podopatření 2.1.3. Zde vznikají obavy, že bude v budoucnu nutné přesunout finanční prostředky z těchto podopatření jinam v rámci opatření 2.1., aby byly využity všechny prostředky alokované na toto opatření. Byl vznesen návrh, že by došlo k tomuto přesunutí prostředků ve prospěch podopatření 2.1.1. a 2.1.5. V tuto chvíli je tento návrh neopodstatněný, neboť o přesunu finančních prostředků se zatím neuvažuje a bude záviset na tom, jaký bude další průběh příjmu žádostí v těchto podopatřeních. 

Dále bylo provedeno zpřesnění stávajících přijatelných výdajů. U podopatření 2.1.2. investičního záměru a) byly doplněny kódy 1, 2 a 3. Jedná se o doplnění „včetně náhrady poškozené technologie“. Dále u investičního záměru b) se jedná o kódy 1 a 2, kde je doplněno „včetně pořízení nutné technologie“ a na závěr je to doplnění přijatelných výdajů o mobilní protipovodňové hráze, a to na základě požadavku SZIF. Ze závěru pracovní skupiny vyplynulo, že by odbor programového financování ve vodním hospodářství, MZe, měl určit také rozpětí k tomuto přijatelnému výdaji. Odborem stanovené rozpětí však bylo širší než to, které uvádí programový dodatek, takže rozpětí zůstává stejné jako u ostatních protipovodňových hrází. 

V případě bodovacích kritérií došlo pouze ke změně formulace bodovacího kriteria č. 4 u obou investičních záměrů podopatření 2.1.1. a u investičního záměru b) podoopatření 2.1.3. byla provedena úprava bodovacího kritéria č. 1. 

V průběhu administrace projektů podopatření 2.1.1. se zjistilo, že pro typ projektů týkající se vyměřování pozemků pro zpracování návrhu pozemkové úpravy neexistuje odpovídající monitorovací indikátor, proto bylo nutné doplnění monitorovacího indikátoru.

J. Bezdíček (SMO) – Konstatoval, že v této pracovní skupině došlo ke konsensu. Byla nastíněna vize spolupráce se zemědělci a obrovská možnost pro obce. Do budoucna bude nutnost rovněž pohlídat, aby i sem byly obce zařazeny samostatně.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Podotkl, že na pracovní skupině jsme se dohadovali také o přesunu finančních prostředků, protože u některých podopatření nebudou prostředky vyčerpány. Nepostřehl jsem však zmínění této informace.

L. Polednová (MZe) – Zopakovala, že o přesunu se zatím nejedná, informace byla zaslána elektronickou poštou, tento požadavek je přesunut na další jednání.

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že jestliže dojde k přesunu finančních prostředků v rámci limitů, bude to až po analýze, proč se tyto finanční prostředky nevyčerpaly. V přesunech v rámci opatření problém není, ale ve chvíli, kdy bychom přistoupili k tomu, že pouze z důvodu nečerpání finančních prostředků v daném kole a důvodem může být mnohdy pouze termín vyhlášení či sezónnost, bude tomu muset předcházet analýza a bude potřeba i vyjádření EK. 

L. Víšek (DG Agri) – Vznesl dotaz, zda u změny „včetně náhrady poškozené technologie“ je slovo náhrada myšleno v anglickém překladu jako replacement nebo reimbursement. 

L. Polednová (MZe) – Konstatovala, že tento přijatelný výdaj byl takto schválen, jako „náhrada poškozené technologie“. 

L. Víšek (DG Agri) – Uvedl, že slovo náhrada má 2 významy. Pokud bude mít žadatel technologii, kterou mu povodeň poškodí, dostane z OP Zemědělství finanční částku jako náhradu škody (stejně jako v případě pojišťovny), anebo si koupí novou technologii? Pokud je to myšleno jako druhý význam, pak je to v pořádku.

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že se nejedná o proplácení, ale o nákup něčeho zcela nového jako náhrady za něco zničeného. 

L. Polednová (MZe) – Ujistila zástupce EK, že se samozřejmě jedná o druhý význam.

L. Víšek (DG Agri) – Upozornil, že vše, co je spolufinancováno z fondů EU a je mobilní, vyžaduje přesnou evidenci pohybu dané věci, a to pouze v rámci potřeb žadatele. Toto upozornění vychází ze zkušenosti. 

Dále upozornil na to, že finanční prostředky určené na Operační program Zemědělství jsou v porovnání s tím, co nabízí Fond solidarity minimální. Ve chvíli, kdy je něco v OP Zemědělství, je obtížné získat finanční prostředky z Fondu solidarity. Je třeba myslet i na tu možnost, že OP Zemědělství není jediným prostředkem pro protipovodňová nebo jakákoliv protikatastrofální opatření. 

V. Klokočník (MZe) – Vyjádřil se k mobilním hrázím. Vycházíme z toho, že tato opatření budou sloužit pouze tomu, kdo dostane příslušnou podporu na jejich zřízení či nákup. Další záležitostí je, že žadatel bude muset doložit mapou, jaká území tyto zábrany ochrání. Zároveň by měl dokázat doložit, že použitím těchto mobilních opatření nepoškodí pozemky jiných vlastníků. 

K přesunu prostředků, konstatoval, že některé části podopatření nebyly v roce 2004 plně využity. Příčinou mohlo být vyhlášení těchto podopatření v poměrně krátké době před příjmem žádostí. Bylo by dobré, aby období před přijímáním žádostí bylo 2-3 měsíční. Další příčinou může být fakt, že podmínky, které jsou dány, jsou náročné a náročné je i podávání žádostí. Třetí příčinou může být i to, že nejsou včas připraveny žádosti a není provedena dostatečná osvěta, že tyto věci jsou užitečné. Analýza využití prostředků by měla být provedena, ale až někdy v 2. pololetí roku 2005. 

R. Sus (MŽP) – Podotkl, jestli by toto jednání nemělo být uzavřené jen pro členy MV, aby se mohli vyjadřovat k návrhům pracovních skupin.

MŽP navrhovalo zrušení podpory pořízení a obnovy staveb k odvodnění pozemků v rámci podopatření 2.1.3, neboť je v rozporu s dalšími typy podpor OP Zemědělství, jejímž cílem je zvyšování retenční schopnosti krajiny 

V. Klokočník (MZe) – Konstatoval, že v tomto oboru působí od roku 1968. Každé odvodnění, které se provede, zvyšuje průsak vody do půdy. To lze vědecky dokázat. Tzn., že se snižuje povrchový odtok a zvyšuje se akumulace vody v půdě. Existují i prokazatelné výsledky. Tato voda se dostává také do podzemních vod. 

Je potřeba ukázat na to, že zhruba kubík půdy váží 1600 kg. Rozdíly mezi suchým a mokrým rokem jsou mezi 1500 – 1700 kg. Tzn., že v této půdě je více vody. Voda se udržuje v půdním profilu a sníží se povrchový odtok. 

Členové MV schválili změny u podopatření 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3. v předloženém znění – 23 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování.

Opatření 2.1. – Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí – podopatření 2.1.5.

K. Bláhová (MZe) – Informovala o závěrech pracovní skupiny pro podopatření 2.1.5. Pracovní skupina navrhla následující úpravy. Pokud jde o přijatelné výdaje, jedná se o specifikaci jedné položky, což je úprava povrchů. Tento přijatelný výdaj byl již schválen, jde pouze o jeho upřesnění. 

Další změnou je vypuštění výdajů, které byly dříve označeny jako nepřijatelné, což je řešeno specifikací výše uvedeného přijatelného výdaje. 

Poslední změnou jsou změny bodovacích kritérií, jedná se o úpravu finančního zdraví, která je analogicky odvozena od již schváleného opatření 1.1. a dále snížení hranice pro příjem ze zemědělské prvovýroby z 50 % na 45 %. 

Členové MV jednomyslně schválili změny u podopatření 2.1.5. v předloženém znění.

Opatření 2.3. – Rybářství
J. Guschl (MZe) – Prezentoval závěry pracovní skupiny pro opatření 2.3. Pracovní skupina zasedla 27. října 2004 a přijala následující změny: Do přijatelných výdajů podopatření 2.3.2. byly doplněny další přijatelné výdaje - přepravní bedny na transport živých ryb, mechanický keser, rybářské sítě, vodní žací stroj, motorové řetězové pily na led, rozmrazovače, automatické třídičky a váhy na ryby. 

Dále pracovní skupina schválila úpravu bodovacího kritéria, kde schváleným textem je „prokázání finančního zdraví subjektu žádajícího o podporu“ u podopatření 2.3.3. 

U podopatření 2.3.2., bylo doplněno kritérium přijatelnosti, že podmínkou přidělení podpory je předložení stanoviska orgánu ochrany přírody, že realizace projektu nemá vliv na soustavu NATURA 2000 ve znění: „podmínkou přidělení podpory je předložení stanoviska orgánu ochrany přírody, že realizace projektu nemá negativní vliv na evropsky významné lokality, ptačí oblasti, zvláště chráněné části přírody nebo předmět obecné ochrany dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v platném znění“.

V neposlední řadě pracovní skupina schválila úpravu bodovacích kritérií u podopatření 2.3.1. a u podopatření 2.3.2. V obou podopatřeních byla do bodování zařazena kritéria přidělující body za finanční zdraví podniků. V podopatření 2.3.2. byla změněna kritéria č. 2, 3, 4 a 5. 

Po uzavření výsledků dohodnutých na pracovní skupině požádala K. Majerová o upřesnění bodovacích kritérií u podopatření 2.3.2. Požádal K. Majerovou, aby v krátkosti seznámila členy MV s výše zmíněným zpřesněním. 

K. Majerová (SZIF) – Poděkovala za vstřícnost ŘO. Dodatečné předložené návrhy jsou pouze formální opravy toho, co již bylo dohodnuto na pracovní skupině. V žádném případě se nejedná o změnu věcného charakteru. Jedná se tedy o kritéria 2, 3, 4 a 5. Formálně dochází pouze např. ke změně slovosledu apod., aby kritéria byla jasná a zřejmá. Důvodem zpřesnění je jednoznačný výklady na jednotlivých regionálních odborech SZIF, aby nedošlo k tomu, že za stejnou věc dojde k různému obodování. 

M. Hrabánková (MZe) – Poděkovala za obě vystoupení a požádala o vyjádření zástupce EK.

F. Reinders (DG Fish) – Souhlasil s vyjádřením P. Mory v dopoledním jednání. Zopakoval, že EK obdržela podkladové materiály až na konci minulého týdne a nebylo možné je detailně prostudovat. Jedná-li se o zahrnutí nových položek do přijatelných výdajů na první pohled by to neměl být velký problém, nicméně to bude muset být předmětem detailnější analýzy. Co se týká „NATURY 2000“, tak jde o právně závazný dokument a z něj vyplývají závazky, které by měly být brány zajisté v úvahu.

Navrhl pro zlepšení správné realizace dobré rybářské politiky, aby se zástupci setkali na odborné schůzce v Praze či Bruselu k detailnějšímu projednání otázky rybářství, na kterou zde nezbývá tolik času. Je rovněž možné se setkat vždy jeden den před zasedáním MV a zorganizovat jednání k části rybářství, abychom si byli jisti, že rybářská politika je implementována správně a stejně efektivně jako politika zemědělská. 

M. Hrabánková (MZe) – Podotkla, že tento návrh může být akceptován. 

Členové MV jednomyslně schválili změny u opatření 2.3. v předloženém znění.

4. Informace o opatření 3.1. – Technická pomoc.
Z. Nováková (MZe) – Informovala o implementaci a postupu realizace opatření Technická pomoc. Navázala na strategii pro realizaci tohoto opatření, kterou členové MV obdrželi a projednali formou písemné procedury v létě. 

Upozornila na fakt, že oproti původnímu návrhu čerpání finančních prostředků z tohoto opatření v letošním roce, nebylo dosud opatření zahájeno. Předpokládáme zahájení implementace od ledna 2005, s tím, že první projekty se začnou připravovat již do konce tohoto roku. 

Opatření Technická pomoc bylo rozděleno do 3 tematických celků, jak již bylo zmíněno ve strategii pro realizaci tohoto opatření. Jedná se o oblast monitorování a řízení OP Zemědělství, oblast hodnocení OP Zemědělství a oblast komunikační strategie. 

Co se týče finančních prostředků, na oblast komunikační strategie je vyčleněno 20 % z celkové alokace na toto opatření a to na základě doporučení Rámce podpory společenství a na základě doporučení pracovní skupiny pro publicitu a informování. Hodnocení OP Zemědělství představuje přibližně 50 % finančních prostředků a monitorování a řízení programu 30 % prostředků. Pro rok 2004 je alokováno přibližně 29 mil. Kč, pro rok 2005 40 mil. Kč a pro rok 2006 50 mil. Kč. Dohromady se přibližně jedná o 120 mil. Kč. Snahou je, aby čerpání bylo maximálně efektivní a účelné a nejednalo se pouze o čerpání finančních prostředků. 

Dále představila plán realizace opatření v roce 2005. Předpokládáme, že v roce 2005 bychom čerpali asi 36 mil. Kč. Z toho v rámci monitorování jsou to projekty na přípravu 1. výroční zprávy, kterou sice ČR ještě není povinna předkládat, ale vzhledem ke zkušenostem z programu SAPARD se nám tato praxe osvědčila již od začátku implementace. Dále tato oblast zahrnuje zasedání MV OP Zemědělství, zpracování studií týkajících se monitorování, zjišťování výchozích stavů u problematicky zjistitelných indikátorů vlivu na životní prostředí apod. Celkový plán čerpání je 341 tis. EUR. 

Sdělila, že v oblasti hodnocení OP Zemědělství jsou plánovány projekty zaměřené na odborné analýzy jednotlivých opatření / podopatření, analýzy přijatelných výdajů, odborné posudky a právní analýzy, které budou vycházet z aktuálních potřeb v průběhu implementace OP Zemědělství. Je zde zahrnuta i položka ex post hodnocení programu SAPARD a to na základě předběžné informace ze Stálého zastoupení, že ex post hodnocení programu SAPARD by měla členská země uhradit z prostředků strukturálních fondů. 

Poslední oblastí je oblast komunikační strategie. Zde bude čerpáno přibližně 227 tis. EUR a v této oblasti jsou to již tradiční aktivity jako příprava letáků, prezentace na seminářích, organizace seminářů, tisk Pravidel pro žadatele, informační kampaň v TV, odborné články a placená reklama v odborném tisku. Ve všech těchto oblastech spolupracujeme s odborem komunikace MZe, takže některé aktivity budou zahrnuty do celkových aktivit MZe, protože OP Zemědělství se propaguje pod hlavičkou MZe a rovněž v rámci aktivit realizovaných odborem komunikace. 

Rozpočet a proporce vychází z plánu, který jste schválili pro rok 2004 v písemné proceduře již v létě. 

E. Píšová (MMR) – Uvedla doplňující informaci ve vztahu k hodnocení. Střednědobé hodnocení není sice požadováno, ale Rámec podpory společenství (RPS) počítá s částečným hodnocením a předpokládáme v této věci úzkou spolupráci. Jako vstupy do tohoto hodnocení bude možné použít již zmíněné analýzy. 

M. Hiršal (MI) – Konstatoval, že v předloženém materiálu je uvedeno, že bude vyčleněno 3000 EUR na zasílání materiálů členům MV přes společnosti rychlého doručení zásilek. Dále uvedl, že tento problém již řeší elektronická pošta (email) nebo webová stránka pro členy MV, a jestli se v takovémto případě činnosti nebudou překrývat.

Z. Nováková (MZe) – Podotkla, že se samozřejmě jedná jen o návrh, a tento projekt je navržen pro případ, kdy by bylo potřeba nějaké takové aktivity realizovat. Zatím tato potřeba z dosavadní praxe nebyla, ale kdyby se vyskytla, máme ji zahrnutu v plánu a máme možnost na ni reagovat. 

M. Hiršal (MI) – K projektu vytvoření speciální webové stránky pro členy MV uvedl, že předpokládá zveřejňování veškerých podkladových materiálů k jednání MV. Touto alternativou by šlo do budoucna nahradit emaily, ve kterých jsou materiály zasílány, s tím, že lze pouze upozornit členy o zveřejňování těchto materiálů.

Z. Nováková (MZe) – Uvedla, že je tato alternativa zvažována v součastné době je projednávána s odborem komunikace. 

J. Bezdíček (SMO) – Vznesl dotaz na refundaci cestovní náhrady členům MV?

Z. Nováková (MZe) – Cestovní náhrady jsou zahrnuty v položce příprava a realizace jednání MV. Je nutné ještě s odborem ekonomiky vyřešit jakým způsobem se náhrady budou proplácet, protože jsou možné platby pouze na účet. Jedná se už pouze o technické otázky. Samozřejmě refundace je přijatelná a bude probíhat. 

P. Moulis (SMA ČR) – Přiklonil se k přesunutí části finančních prostředků na publicitu. Důvodem je zkreslenost informací podaných zemědělcům, která je vyvolána i záměrně některými poradenskými firmami poskytujícími služby v oblasti poradenství OP Zemědělství, hlavně při tvorbě projektů. Zemědělci by měli dostávat včasné a přesné informace a neměl by být vytvářen dostatečný prostor pro komerční zájmy jednotlivých poradenských firem. 

Pokud se podívám na položky v rámci publicity je zde vyčleněno asi 105 tis. EUR na vlastní nástroje publicity a dalších 80 tis. EUR na hodnocení účinnosti těchto nástrojů. Nespadá těchto 80 tis. EUR spíše do oblasti evaluace programu? Částka by pak mohla být použita na semináře pro žadatele. Přiklonil se i k tomu, aby v rámci technické pomoci byly prováděny regionální semináře pro regionální pracovníky SZIF, kteří administrují OP Zemědělství, aby nedocházelo k poskytování rozdílných informací na jednotlivých RO SZIF. 

Z. Nováková (MZe) – Sdělila, že co se týče problematiky navýšení publicity, tak pokud to bude MV akceptováno, je to samozřejmě možné. ŘO vycházel z doporučení RPS. Lze se také dohodnout, že bude tento plán akceptován a na jarním zasedání jej MV může přehodnotit. 

Co se týče výzkumu vzdělávání, tak to bohužel opravdu spadá do oblasti komunikace. Dle komunikační strategie jsme zavázáni zkoumat, jak byla komunikační strategii realizována. Rozpočet, které máte ve svých materiálech disponuje maximálními částkami. 

Pokud jde o semináře pro RO SZIF, je zajištěno interní vzdělávání zaměstnanců SZIF jeho centrálním pracovištěm a nevím do jaké míry by SZIF uvítal, zásah ŘO do interního vzdělávání jejich zaměstnanců. 

K. Majerová (SZIF) – Připustila, že školení zaměstnanců SZIF je záležitost centrálního pracoviště a mělo by být hrazeno z vlastního rozpočtu, i když by SZIF mohl mít trochu přístup k technické pomoci také. Nicméně by Regionální odbory potřebovaly spíš školení k veřejným zakázkám nebo k minimálním standardům apod. Řekla, že ŘO bude zajisté chtít podklady pro vypracování Výročních zpráv, tak by se zástupce SZIF mohl také zúčastnit  seminářů k této problematice. 

Vznesla dotaz co je náplní „Vypracování metodik pro zjišťování monitorovacích indikátorů pro posouzení vlivu na životní prostředí“ a co je skryto pod názvem „Odborné analýzy pro jednotlivá opatření“?

Dále podotkla k „Analýze ekonomické životaschopnosti projektu v ostatních zemích EU – souhrnnému metodickému materiálu“, že termín listopad 2005 je pro současné programové období pozdní. Vydání brožury o OP Zemědělství se zaměřením na úředníky jiných resortů s dostupnými podrobnými kontakty na pracovníky OP Zemědělství se nezdá být účelné, informace tohoto typu by bylo vhodné zveřejnit na internetu. 

Z. Nováková (MZe) – Uvedla, že co se týče přípravy projektu k přípravě Výročních zpráv, budou se SZIF konzultovány konkrétní podmínky tohoto tématu. Dále uvedla, že odborné analýzy budou vycházet z hodnocení, které dělá RPS. Samozřejmě půjde o analýzy OP Zemědělství. U „Analýzy ekonomické životaschopnosti“ se budeme snažit naplánovat realizaci na první polovinu roku 2005, aby byla použitelná pro OP Zemědělství. Požádala J. Guschla, aby se vyjádřil k „Metodikám pro zjišťování monitorovacích indikátorů“.

J. Guschl (MZe) – Konstatoval, že tento bod bude nutný proto, že MMR vydalo manuál horizontálních priorit. Jedna z těchto priorit se týká přímo životního prostředí. Hodnocení je poměrně komplikované a nejsou tam výslovně uvedeny konkrétní indikátory. Pro tento účel budeme potřebovat z technické pomoci podporu. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Podpořil P. Moulise a konstatoval, že by bylo dobré věnovat více finančních prostředků na publicitu. Dále vznesl dotaz k částkám v odborných analýzách. Částka 35000 EUR je vyčleněna na jednotlivá opatření, a to i přesto, že v jednotlivých opatřeních je rozdílný počet projektů, např. v opatření 1.1. je cca 800 projektů a v opatření 1.2. cca 30. 

Požádal o vysvětlení k položce „Posouzení komunikace s potenciálními žadateli o finanční pomoc z OP Zemědělství“ za 50 tis. EUR.

Z. Nováková (MZe) – Podotkla, že se jedná o výzkum, jak efektivně byla realizována  propagační kampaň a jestli byl tok informací pro veřejnost správný. Jedná se o posouzení efektivnosti komunikační kampaně s detekováním slabých míst, které je nutno posílit. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Uvedl, že zkoumat propagační kampaň v listopadu 2005, je pozdě. Propagační kampaň by měla být zkoumána již teď, protože informace již doputovali k příjemcům. 

P. Moulis (SMA ČR) – Znovu zopakoval, že výzkum veřejného mínění, tedy 80 tis. EUR, spadá do kategorie hodnocení OP Zemědělství. Částka by měla být alokována na semináře. Podotkl, že proporcionalita finančních částek mezi poskytnutím informací a jejich hodnocením je nepřiměřená. 

Z. Nováková (MZe) – Konstatovala, že jsme povinni postupovat na základě Komunikačního akčního plánu (KAP). Navrhla přehodnotit a upravit finanční částky. 

M. Hrabánková (MZe) – Navrhla zkonkretizovat jednotlivé návrhy. 

P. Moulis (SMA ČR) – Navrhl věnovat 80. tis EUR na nástroje komunikace a v rámci hodnocení OP Zemědělství vyčlenit 80 tis. EUR na hodnocení komunikační strategie, pokud je to nezbytně nutné. Zdůraznil, že by to nemělo být zahrnuto do komunikačních nástrojů.

E. Píšová (MMR) – K procentuálnímu rozdělení finančních částek mezi jednotlivými oblastmi v rámci Technické pomoci podotkla, že to opravdu vychází z doporučení RPS, ale bylo to pouze orientační. Přiklonila se k názoru Z. Novákové, protože hodnocení je velice důležité. Běží velký projekt na celý RPS, který má 3 části – informovanost předkladatelů a veřejnosti, kvalita projektu a část administrace. 

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že by měly zaznít návrhy ze strany členů MV na případné doplnění těchto záležitostí publicity. Přesunout více finančních prostředků na část publicity je racionální. Předložený materiál je pouze návrhem. 

Dále konstatoval, že buď se zde budeme schopni dohodnout, co doplnit a co přesunout, nebo KAP po určité dohodě schvalovat později. Může to být však velice komplikované, neboť mohou přicházet takové připomínky, že nebudeme schopni KAP v tuto chvíli schválit. Vyzval přítomné ke sdělení podnětů. 

M. Hiršal (MI) – Podotkl, že v prvním bodě je vydání brožury OP Zemědělství naplánováno na květen 2005, což je příliš pozdě, protože výzva k předkládání projektů má přijít dříve. Propagační materiály by měly být vydány ještě před zveřejněním výzvy. 

P. Moulis (SMA ČR) – Navrhl navýšit částku na zajištění a organizaci seminářů např. na 30 tis. EUR a udělat semináře různými metodami a způsoby (př. malé workshopy k výběrovým řízením, exkurze na realizované projekty apod.). Prostor vidí hlavně prostřednictvím seminářů.

M. Hrabánková (MZe) – Konstatovala, že k finančním částkám se v tuto chvíli nemá cenu bez rozmyslu vyjadřovat. Navrhla, aby byla schválena orientace prostředků a v písemné formě budou členům MV zaslány návrhy rozdělení částek na základě dnešní diskuse. 

Nechala hlasovat o navrženém principu rozdělení finančních částek a o způsobu orientace prostředků, nikoli o jejich výši. Dále uvedla, že spolu se zápisem bude zaslán návrh konkrétního rozdělení finančních prostředků. 

Členové MV schválili návrh na princip rozdělení finančních částek pro opatření 3.1. Technická pomoc a způsob orientace finančních prostředků – 20 členů bylo pro, 1 člen se zdržel hlasování.

5. Zpráva o aktuálním stavu a vývoji implementace OP Zemědělství.
P. Sekáč (MZe) – Stručně seznámil přítomné s tím, v jaké fázi je v současné době realizace OP Zemědělství a jakým způsobem se k dnešnímu datu naplňují jednotlivé cíle a jednotlivá opatření. 

K vyhlášení jednotlivých kol konstatoval, že byla obecná snaha v ČR, aby se možnost čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů uskutečnilo co nejdříve. V květnu tohoto roku byla připravena Pravidla pro žadatele o finanční pomoc z OP Zemědělství, která byla následně distribuována na jednotlivé RO SZIF a následně žadatelé podle nich začali připravovat první projekty. První výzva příjmu žádostí byla orientována na dvě podopatření – na podopatření 1.1.1., investiční záměr e) stroje pro zemědělskou výrobu a na podopatření 2.1.1. pozemkové úpravy. První kolo příjmu žádostí proběhlo od 31. května do 25. června 2004. V současné době již jsou v rámci tohoto kola vydána první rozhodnutí. Celkem bylo přijato 769 projektů, z toho 589 na zemědělské stroje a 180 na pozemkové úpravy. Na investiční záměr e) stroje pro zemědělskou výrobu bylo vydáno 186 rozhodnutí v celkové výši přibližně 273 mil. Kč, což se rovná 32 % ze všech podaných žádostí na tento investiční záměr. 

Z počtu podaných projektů v regionech Jihozápad a Jihovýchod, lze vidět, že se jedná o regiony, kde je zemědělská výroba velmi dominantní a to i samotné předkládání projektů. V regionech Severozápad a Moravskoslezsko, je dlouhodobě předkládáno méně projektů, ale je to zejména kvůli jiné struktuře zemědělské výroby. 

Pokud jde o rozdělení podle krajů, nejvíce projektů bylo podáno v kraji Vysočina, Středočeském, Jihočeském a Plzeňském kraji. Kopíruje to rovněž strukturu zemědělské výroby.

Dle vyhodnocení podaných žádostí na investiční záměr e) je zajímavý podíl mezi žadateli, tzn. mezi fyzickými a právnickými osobami. U schválených projektů se jedná o poměr 39:61, ale u předložených je to 46:54. 

Druhé kolo příjmu žádostí proběhlo od 19. července do 31. srpna 2004. V současné chvíli probíhá administrativní zpracování žádostí, tzn. ještě nejsou vydána rozhodnutí. Celkem bylo podáno 506 žádostí (vyjma titulů vyhlášených v prvním kole příjmu žádostí a podopatření LEADER +). Nejvíce žádostí bylo podáno na opatření 1.1., a to 316 projektů, což se předpokládalo. 

Uvedl, že je zřejmé, že u některých opatření bude i nadále nutno realizovat větší propagandu. 

Apeloval na zástupce nevládních organizací, aby také informovali své členy, a aby informace byly předány až do těch nejnižších úrovní jejich organizací.

Třetí kolo příjmu žádostí bylo vyhlášeno na program LEADER+ a probíhalo od 11. října do 5. listopadu 2004 na příjem integrovaných strategií rozvoje venkova, tedy na MAS. Bylo zaevidováno 30 strategií. Další příjem žádostí bude probíhat od 24. listopadu do 21. prosince 2004 na příjem projektů týkající se osvojování schopností. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Poděkoval za relativně dobrou analýzu a konstatoval, že k dopoledním rozhodnutím neměli členové MV k dispozici žádnou podrobnější analýzu kromě strojů. Analýzy by měly být daleko podrobnější.

Bylo by velmi užitečné, kdyby se otevřel informační kanál, aby po uzavření každého kola existoval seznam zaregistrovaných žádostí a zároveň seznam žádostí, které byly uspokojeny s uvedením názvu projektu, názvu subjektu a částky, kterou obdržel. Tímto krokem by se předešlo řadě spekulací a řadě desinformačních šumů, jako např. tomu, že existuje poradenská firma, která rozesílá neúspěšným žadatelům nabídku služeb. Jak je možné, že tato firma má informace o neúspěšných žadatelích a MV tyto informace nemá? Požádal o jasné otevření informačního zdroje nebo vysvětlení této možnosti. Jediná obrana je otevřenost. 

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že je obeznámen s touto nepříjemnou záležitostí a problém poradenských firem samozřejmě existuje. 

Diskutovali jsme i tyto věci na RPS s panem vrchním ředitelem Marksem. Dnes jsou informace tohoto typu zveřejňovány v MSSF. 

I v programu SAPARD byly zveřejňovány seznamy vybraných projektů. V současné době je uveden seznam vybraných projektů na internetových stránkách MZe i na stránkách SZIF. 

Otázkou však zůstává, do jaké míry je pro veřejnost zajímavé, kdo nebyl vybrán. Možná by bylo dobré se zeptat kolegů z EK na jejich zkušenosti. 

E. Píšová (MMR) – Podotkla, že v tuto chvíli nemůže přesně říct, co je tam zveřejněno. Dále konstatovala, že zastává názor otevřenosti. Z pohledu hodnocení je důležité zjistit od neúspěšných žadatelů, v čem se vyskytly největší chyby. Jestli je problém ve vyhotovení projektu nebo v tom, že není v souladu s cíli apod. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Konstatoval, že obecné informace o počtu žádostí k dispozici jsou, ale ne konkrétní. Pro sedláky by tyto konkrétní informace byly přínosem. 

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že pro zveřejňování osobních údajů platí nějaká pravidla. Budeme-li si naprosto jisti, že Úřad pro ochranu osobních údajů, který má tyto záležitosti na starosti, nebude zastávat záporné stanovisko, můžeme tyto informace začít zveřejňovat. O vybraných projektech nediskutujeme, jedná se o projekty nevybrané.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Uvedl, že nemusí být zveřejněny projekty nevybrané, stačí zveřejnit zaregistrované a vybrané projekty. 

J. Tomiczek (SOV) – Podotkl, že Severní Čechy a Severní Morava zaujímají co se počtu projektů týče, nejhorší pozice, stejně jako u programu SAPARD. Uvedl, že bychom se měli zabývat příčinou této věci a do budoucna by mělo být přijato nějaké opatření, aby byla tato skutečnost odstraněna. 

M. Hrabánková (MZe) – Sdělila, že to bude rovněž předmětem analýz. Podkladů bude jistě dost. Řada jich bude použita pro přípravu pro další období. 

F. Reinders (DG Fish) – Vrátil se k počtu projektů předložených v oblasti rybářství. Existuje nějaká představa, jaká by to byla asi finanční částka, pokud by bylo akceptováno všech 22 předložených projektů? Jaká část z finančních prostředků by byla využita?

P. Sekáč (MZe) – Odpověděl, že v tomto případě jsou projekty ve fázi administrace a ještě nejsou vybrány. Určitě v rámci tohoto opatření bude nutno udělat větší publicitu. 

Členové MV vzali na vědomí zprávu o aktuálním stavu vývoje implementace OP Zemědělství.

6. Zpráva o publicitě OP Zemědělství za rok 2004.
Z. Nováková (MZe) – Informovala o publicitě OP Zemědělství. Základním prostředkem a nástrojem, který je využíván ke komunikaci s veřejností a se žadateli, jsou tiskové zprávy MZe a informace ŘO, které jsou zveřejňovány na internetových stránkách MZe. 

Dalším informačním zdrojem pro žadatele jsou již výše zmíněné internetové stránky Ministerstva zemědělství www.mze.cz. Zdůraznila, že ŘO si je vědom toho, že pro některé zemědělce to může být poněkud obtížnější zdroj informací, ale vzhledem k tomu, že dokumenty se stále vyvíjejí a jsou obsáhlé, tak kromě tištěných verzí dostupných na RO SZIF jsou zveřejňovány aktualizované verze na těchto internetových stránkách. Dále jsou informace zveřejňovány také na webových stránkách SZIF a na internetové adrese www.strukturalni-fondy.cz. 

Dále uvedla, že v květnu 2004 byla v tištěné podobě vydána Pravidla pro žadatele o finanční pomoc z OP Zemědělství, pro všechna opatření mimo LEADER +. Pravidla pro LEADER + byla vydána na podzim ve 2 brožurách. 

V rámci příprav a prezentace OP Zemědělství na výstavě Země Živitelka byly připraveny informační letáky k jednotlivým opatřením. OP byl prezentován také na veletrhu TECHAGRO a podopatření LEADER+ také na veletrhu cestovního ruchu MADI. 

K dalším propagačním aktivitám patří rovněž účast na seminářích. V současné době byl OP Zemědělství prezentován hlavně na seminářích organizovaných AK ČR. V časovém horizontu 14 dnů bylo realizováno 7 seminářů po celé ČR, jejichž účastníci byli informováni o prvních výsledcích realizace OP Zemědělství a dále zejména o opatření 1.1. 

Dodala, že aktivně probíhá spolupráce s časopisem Zemědělec, ve kterém vyšly naše odborné články. Mimo to jsou také zodpovídány dotazy redaktorů časopisu Zemědělec při přípravě článků. Další články byly otištěny v časopise Náš chov. 

Ve spolupráci s odborem komunikace také zodpovídáme základní dotazy týkající se OP Zemědělství. 

Členové MV vzali na vědomí zprávu o publicitě OP Zemědělství za rok 2004.

7. Různé, závěr.
P. Moulis (MZe) – Navrhl, aby bylo provedeno zjednodušení výběrového řízní v Pravidlech pro žadatele. V současné době existují Pravidla, která se v něčem odkazují na zákon č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách a trochu to vyvolává určité pochybnosti a nepřesnosti. Buď ať se vytvoří vlastní výběrová pravidla, nebo ať jsou čistě podle zákona č. 40/2004. 

M. Hrabánková (MZe) – Informovala, že do bodu různé se přihlásila PhDr. Jaroslava Píchová s desetiminutovou informací o akcích, které se týkají vzdělávání.

J. Píchová (MZe) – Informovala přítomné o některých návrzích v oblasti vzdělávání. 

Z podnětu AK ČR byly MZe zaslány dva návrhy pilotních projektů na tzv. centra odborného vzdělávání. Jedná se o snahu zachránit zemědělské vzdělávací obory, soustředit špičkovou techniku a do budoucna zajistit i dostatek kvalifikovaných pracovníků. I v ostatních programech, které jsou financovány z Evropského sociálního fondu, jsou návrhy na vznik takovýchto center. 

Jedná se o projekty Jihočeské centrum odborného vzdělávání, který předkládá střední veterinární škola v Českých Budějovicích a střední vyšší odborná škola v Táboře, a projekt Moravskoslezského centra, kde se spojili školy Krnov, Opava, město Albrechtice a školní statek Opava. 

Požádala členy MV, aby ji v případě zájmu o tuto problematiku kontaktovali. Dále uvedla, že dne 8. prosince 2004 se bude konat schůzka k výše uvedenému tématu. 

J. Tomiczek (SOV) – Znovu požádal o uvedení do zápisu, že bude sledována linie zapojení obcí do rozvojových programů na příští programovací období 2007 – 2013.

L. Víšek (DG Agri) – Zdůraznil, že Ministerstvo zemědělství není jediná instituce, která může usilovat o zapojení obcí do rozvojových programu. Obce jsou zastoupeny v Evropském parlamentu a instituce jim nejbližší je Výbor regionů, kde je zajisté nějakým způsobem Váš region také zastoupen. 

M. Hrabánková (MZe) – Poděkovala všem přítomným za účast na 3. zasedání MV OP Zemědělství a ukončila dnešní jednání. 

Závěry z jednání:

Členové MV:

· schválili úpravu Statutu a jednacího řádu MV OP Zemědělství a přijali Pravidla pro jednání pracovních skupin v rámci MV OP Zemědělství v předloženém znění;

· schválili změny u opatření 1.1. v předloženém znění mimo zahrnutí PRO – BIA do bodovacích kritérií opatření 1.1.;

· schválili změny u opatření 1.2. v předloženém znění;
· schválili změny u opatření 1.3. v předloženém znění vyjma bodu 14) povinných příloh, podopatření 1.3.4., Pravidel, ke kterému bude svolána pracovní skupina;

· schválili změny u podopatření 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3. v předloženém znění;

· jednomyslně schválili změny u podopatření 2.1.5. v předloženém znění;

· jednomyslně schválili změny u opatření 2.3. v předloženém znění;

· schválili návrh na princip rozdělení finančních částek pro opatření 3.1. Technická pomoc a způsob orientace finančních prostředků;

· vzali na vědomí zprávu o aktuálním stavu vývoje implementace OP Zemědělství;

· vzali na vědomí zprávu o publicitě OP Zemědělství za rok 2004

V Praze dne 5. ledna 2005
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