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1. Cile prace a okolnosti zadani

Divodem k vypracovani studie S13 byla kriticka stanoviska a postoje Casti U€astnik(l vefejného
projednani souboru studii MoZnosti retencnich dprav v krajiné povodi Opavy, které se uskutecnilo
8.3.2001 v Krnové. Zde byla varianta povodfiové ochrany, pfedpokladajici vystavbu ochranné nadrze
Nové Hefminovy, predlozena ze strany feSitell studie i zpracovateli oponentnich posudkl jako
nejucinnéjsi protipovodiiove opatieni. Negativni stanoviska a nazory byly prezentovany zastupci obce
Nové Hefminovy, zdastupci ekologickych sdruzeni a zastanci jinych koncepci protipovodiové
prevence. Ze strany oponentu vystavby vodniho dila poukazovano predev§im na tvrdé disledky
vystavby ochranné nadrze na obyvatele obce a na nevratné zmény pfirodniho prostiedi.

Prioritnim cilem studie S13 bylo zjisténi a popsani spolecenskych dopadu, plynoucich z vystavby
nadrze pro obyvatele obce a posouzeni souvisejicich pfinosl a rizik, ktera mize vystavba ochranné
nadrze pfinést SirSimu zajmovému uzemi. Aby bylo dosazeno odborné fundovanych a co
nejobjektivnéjSich studijnich vysledku, byl o spolupraci pozadan Sociologicky ustav Akademie véd CR.
Zde bylo téma resSeni konfliktu zajmi obyvatel obce a zajm( verfejnych hodnoceno jako mimofadné
zajimavé. Kapacitni moznosti Ustavu vsak spolupraci neumoznily. Ustav doporudil v dané véci
zainteresovat Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity Brno. Pod vedenim pracovnika fakulty
Doc. Libora Musila vznikla prace Socialni rizika a prfinosy zamy$lené vystavby retenéni nadrze Nové
Herminovy pro obyvatele obce — viz svazek C studie S13.

Zadavatel studie si byl védom zavaznosti negativnich vlivii zamySlené vystavby na obyvatele obce
Noveé Hefminovy i na obec jako celek. Proto byla zajisténa dalSi samostatna studijni prace, ktera méla
posoudit moznosti kompenzace zdsahu do zastavby obce nahradni bytovou vystavbou — viz svazek B
studie S13. Jejim cilem bylo zhodnotit prostfedi a sou€asny stav obce Nové Hefminovy a navrhnout
urbanistickou koncepci nové obytné zény pro cca 175 obyvatel. Pod nazvem Modelové feSeni
nahradni bytové vystavby tuto studii vypracovala Ing. arch. Helga Kozelska - Benclrova.

2. Metodika a pouzité postupy

Studie S13 je ve skutecnosti souborem dvou relativné samostatnych praci riznych autord, v dalSim
textu jsou oznacovany jako studie B a studie C. Cast A studie popisuje koordinaci praci a obsahuje
shrnuti.

Studie S13, zejména v ¢asti FesSici socialni souvislosti vystavby (studie C), je vypracovana na zakladé
hypotetickych predpokladd a modelovych charakteristik pfedpokladanych procesl. Pfi zpracovani
studie byl plné respektovan pozadavek zastupitelstva obce, aby aZ do doby, dokud nebude
rozhodnuto o zahgjeni pfipravy stavby vedouci k jejimu zahajeni, nebyli oslovovani obyvatelé obce a
aby nebyly zjistovany jejich nazory nebo naroky.

V réamci praci na studii se neuskutecnilo Zadné spoleéné jednani se zastupiteli obce.
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3. Studie C - Socialni rizika a pfinosy zamyslené vystavby retenéni nadrze
Nové Hefminovy pro obyvatele obce

Cilem studie bylo navrhnout dalSi postup zajiStovani expertnich informaci o socialnich ucincich
zamyslené vystavby ochranné nadrze Nové Hefminovy jako odbornych podkladd pro rozhodovani o
zahajeni pfipravy zamyslené vystavby.

K naplnéni tohoto cile fesi studie tfi zakladni ukoly:

e Formulovat hypotézy o potencionalnich socialnich rizicich a pfinosech zamyslené vystavby
ochranné nadrze pro obyvatele a uzivatele lokality Nové Hefminovy.

e Provést sociologickou reflexi odliSnych pfistupl dvou vodohospodail k otazce FeSeni socialnich
UCinkl pFipadné realizace ochranné nadrze.

e Na zakladé poznatkl k pfedchozim ukolum navrhnout vyzkumné otazky a dle moznosti, které jsou
omezeny stavem sociologického poznani dotéené lokality, také hypotézy o postojich obyvatel a
dalSich uzivatell lokality Nové Hefminovy k socialnim u€inkim zamyslené vystavby a pfipadnému
feSeni jejich kompenzaci.

Nasledujici text struéné uvadi hlavni rysy postoji, hodnoceni a navrhi. Pro spravné pochopeni

provedenych rozbort je vhodné vzdy vychazet z iplného nezkraceného znéni studie.

Primarnim zdrojem informaci o dané lokalité a o pfedpokladanych socialnich, ale i dalSich disledcich
souvisejicich se zamyslenou stavbou, byly pro zpracovatele studie C (sociologa) postoje dvou expert(
(vodohospodart), ktefi se v dosavadnim feSeni problematiky povodnové ochrany zajmového Uzemi
osobné angazovali, ale kazdy s jinym postojem. Prace obou expertl jsou uvedeny v 1. kapitole studie
a v nasledujicim textu je uveden stru¢ny vytah jejich nazort a hlavnich rysu jejich pfistupu k tématu:

Autor A - Ing. Jifi Svancara

V avodni &asti autor pfedklada zjisténi, ke kterym dospél pfi svém zapojeni v tymu pfipravujicim
soubor studii S04 a dalSi podklady pro navrh protipovodnové ochrany na horni Opavé. Konstatuje, ze
z doposud provéfenych moznosti ochrany pouze varianta predpokladajici vystavbu vodniho dila Nové
Hefminovy ma takovou ucinnost, Ze je schopna pozZadovanym zplUsobem zlepSit miru ochrany
v Uzemi pod nadrzi pfi extrémnich povodnich. Dalsi studované varianty nesplnily zakladni poZadavek
zadani, nemély dostatednou Gginnost. Upravy v krajing, i kdyZ nemaji v tomto konkrétnim pFipadé
rozhodujici vliv na zmenseni kulminaci extrémnich povodni, povaZuje autor za vyznamné doprovodné
opatfeni s fadou dalSich pfiznivych efektl.

Autor se zabyva obecnéjSimi mechanismy rozhodovaciho procesu. V souvislosti s vybérem varianty
protipovodfiovych opatfeni pfiklada velkou dllezitost spoleCenskému zadani miry povodnové ochrany.
Pfedvida, Ze pfi rozhodovani o koncepci ochrany proti povodnim se bude volit mezi nulovou variantou,
zvySenim kapacity koryta Opavy v Krnové a vystavbou ochranné nadrze Nové Hefminovy. Autor
povazuje vystavbu nadrze Nové Hefminovy za technicky zd{vodnénou. Zdlrazrfiuje ovSem, Ze pfi
rozhodovani o varianté ochrany pfed povodnémi existuji mimo hlediska koncepé&nosti, u€innosti a
efektivnosti i dalSi hlediska stejné vyznamna, coz mlze pfi vyjednavani zplsobit, Ze nemusi byt pfijato
feSeni technicky nejzplsobilejSi, pokud by bylo zatizeno souvislostmi ktera nelze prekonat.
Upozorfiuje na pravo ob¢an(l demokratické spole€nosti odmitat pro né nepfijatelna feseni.

Socialni souvislosti vystavby chape autor jako Siroky souhrn aspekt(, kterymi by se vystavba dotykala
jednotlived a skupin obyvatelstva v zajmovém uzemi. Povazuje za potfebné, aby rozboru socialnich
souvislosti predchazel odborné vedeny sociologicky prizkum zajmového Uzemi. K problematice
pfistupuje pod tfemi zakladnimi uhly pohledu:

1. ve vztahu k individualnim zajmim a postojiim obyvatel,

2. ve vztahu k vazbam na Uzemi a ke skupinovym zajmim,

3. ve vztahu k ¢asovym vazbam.

ad 1: Autor konstatuje jako historicky fakt silné vazby osob a rodin k Uzemi, ke spole€enstvi lidi a
k majetku. Ocekava obtize pfi prosazovani jakychkoli i racionalné zdivodnénych opatfeni. Pfipomina
nerovnopravné postaveni jednotlivce a statu v minulém reZzimu a z toho pretrvavajici obavy a odpor
obcanu. Prestoze byla obec Nové Hefminovy povodni v roce 1997 téZce poskozena, nepfedpoklada
autor, ze by moznost nahradni vystavby (v lokalité s nizSimi riziky povodfiovych Skod) a zvyseni
individualni ochrany obyvatel obce byla rozhodujicim argumentem, ktery by pfesvédéil obyvatele
Novych Hefminov o potfebnosti presidleni. Naproti tomu u ob&anl v celém Uzemi pod pfehradnim
profilem (Brantice, Zator, Krnov, Cerveny Dv(r, Brantice, Skrochovice, Holasovice, Opava, véetné
obci az po Ostravu) ocekava zajem o zlepsSeni individualni situace pfi ochrané pfed povodnémi a to
zejména té Casti obyvatelstva, jehoZz nemovitosti jsou situovany v inundaénim uzemi. Pfipousti, Zze
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postoje obyvatel sidlicich pod vodnim dilem mohou byt ovlivnény nedlvérou v bezpe€nost zamyslené
pfehrady. Podle zkuSenosti ziskanych osobni Ucasti pfi feSeni problematiky bezpecnosti fady pfehrad
je autor presvédcen, Ze je mozné garantovat bezpecCnost obyvatel a jejich majetku pod planovanou
pfehradou na urovni vyssi nez je v sou€asnosti. Pfi zpracovani navrhu technického feSeni zamyslené
pfehrady musi byt podle jeho nazoru otazky bezpecnosti povazovany za prioritni.

Autor se v dalSich &astech textu zabyva ekonomickymi z4jmy obyvatel nad zamyslenou pfehradou,
zajmy obyvatel Nové Hefminovy a zajmy vlastnikii nemovitosti pod pfehradou. Konstatuje nedostatek
relevantnich podkladll a znalosti ziskanych pfimo v misté. Za klicovy bod pfipravy pro dany pfipad
povazuje autor vytvoreni koncepce vyporadani vlastnickych vztahl pfijatelné pro vétsSinou dotéenych
vlastnikd. Nepovazuje za vhodné a mozné prosazovani tak rozsahlych zmén vlastnickych vztah( bez
dohody s vlastniky.

Autor upozorfiuje, ze do individualnich postoju a zajm( obyvatel se budou promitat i ekonomicky
nevyjadfitelné hodnoty zahrnujici obavu z naruSeni socialnich vazeb a dlouhodobych perspektiv. Pro
urcité skupiny obyvatel budou mit pravdépodobné velky vyznam.

V zavéru podkapitoly je vzpomenuta obtizna pozice zastupitelstva kraje, jez bude muset vazit zgjmy
skupin obyvatel ktefi budou zamyslenou vystavbou postiZeni a téch, ktefi vystavbou ziskaji.

ad 2: V podkapitole Vazby na uzemni a skupinové zgmy autor na zakladé predpokladaného
rozloZzeni kladli a negativ v Uzemi v pfipadé vystavby uvadi nazory k povodnové ochrané v Uzemi,
k ekonomickym a ekologickym souvislostem, Uzemnimu planovani, priabéhu vystavby, k
zaméstnanosti a dopravni obsluznosti.

PFi posuzovani souvislosti vodniho dila s ochrannou Uzemnich celkl autor vychazi ze zavér souboru
studii MozZnosti retencnich Gprav v krajiné povodi Opavy (S02 a S04), které prokazuji efekt zamyslené
ochranné nadrze Nové Hefminovy v Uzemi pod pfehradou (vyznamné snizeni kulminacnich pratoku i
¢asovy odsun kulminaci).

Skupinové zajmy s ekonomickym podtextem hodnoti s vyuzitim vysledku dotaznikové akce, ktera byla
organizovana u prilezitosti vefejného projednani v Krnové dne 8.3.2001 (S10). Konstatuje, Ze obce
lezici nad profilem zamyslené ochranné nadrze davaji prednost opatfenim, kterda mohou alespon
Castecné zlepsit jejich mistni situaci a vystavbu pfehrady nepodporuji. Naopak obce pod pfehradnim
profilem vystavbu podporuji, coz odpovida jejich ekonomickym zajmam. PFfipadnou vystavbu ochranné
nadrze kategoricky odmita zastupitelstvo obce Nové Hefminovy.

Autor upozorfiuje na absenci konkrétnich environmentalnich studii. Vyjadfeni k pfipadnym GCinkim
ochranné nadrze Nové Hefminovy na Zivotni prostfedi byly na vSech urovnich dosud vysloveny jen
v obecné roviné. Autor povaZuje za nutné zpracovani pfislusnych studijnich praci. Jako samozfejmou
podminku pro vydani uUzemniho rozhodnuti povaZuje uskuteC¢néni standardniho procesu EIA
ukon€eného souhlasnym stanoviskem. Pfedpokladd, Ze fadu objektivné oCekavanych negativnich
vlivll na zivotni prostfedi Ize eliminovat nebo omezit vhodnou koncepci vodniho dila a souvisejicich
staveb i za cenu zvySenych nakladl stavby.

Autor doporucuje provést takova kompenzacni opatfeni, aby nedoSlo k ubytku pracovnich mist v
disledku pfemisténi stavajicich ekonomicky €innych subjektll ze zatopy zamyslené nadrze. Béhem
vystavby oekava autor doCasné zvyseni zaméstnanosti. Pokud se tyka dopravni obsluZznosti v Uzemi,
predpoklada, obdobné jako u jinych pfehradnich nadrzi, podstatné zlepSeni dopravni infrastruktury.

ad 3: V podkapitole Casové vazby si autor v&ima faktoru éasu a obava se, Ze s odstupem &asu po
povodni v roce 1997 se bude tlak na provedeni ochrannych opatfeni zmen3ovat. Upozorfiuje na
povahu povodné jako béZného pfFirodniho jevu, jehoZ opakovani nelze pfedvidat. Dobu od rozhodnuti
o pfipravé a vystavbé zamyslené ochranné nadrze po jeji uvedeni do funkce odhaduje pfiblizné na 8 a
pul roku (pfi vyfeseni vlastnickych vztaht dohodou).

V zavéru studijni prace autor konstatuje, Ze mél moznost podilet se na zpracovani technickych
podkladl, které byly zaméfeny na porovnani alternativ povodrové ochrany v povodi feky Opavy
z hlediska jejich Uc€innosti. Na zakladé znalosti téchto podkladu je pfesvédcen, ze efekty nadrze Nové
Hefminovy jsou za extrémnich povodni nezpochybnitelné. Soucasné uvadi, Zze bude tfeba ve
spolupraci s odborniky z jinych profesi vyjasfiovat dalSi aspekty pfipadné vystavby nadrze.

Autor B - Ing. Vaclav Cermak

V Gvodni ¢asti vysvétluje svoje angazma v kauze Nové Hefminovy, kdy byl na zakladé publikovanych
kritickych ¢lankt osloven zastupci zastupitelstva obce Nové Hefminovy a pfizvan na vefejné
projednani do Krnova 8.3.2001. Autor se neztotozriuje se zavéry zpracovatell souboru studii (S02 a
S04) a zpracovatell oponentnich posudkl (E03 a E04) pfedloZzenymi na vefejném projednani, které
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oznacily za nejefektnéjsi feSeni protipovodiiové ochrany vystavbu ochranné nadrze Nové Hefminovy.
Autor uvadi, Ze jiné adekvatni feSeni odtokovych pomérli na fece Opavé zpracovano nebylo.
Doporuéenym fedenim se podle néj pravdépodobnost tragedii jednéch sniZi na ukor osobnich tragedii
jinych lidi. Povazuje likvidaci prosperujici obce Nové Hefminovy za barbarstvi.

V dal8i kapitole vysvétluje autor pfistup k posuzovani vhodnosti stavby nadrze Nové Hefminovy a
dalSich variant feSeni odtokovych pomérl. V odstavci Cile protipovodriovych opatreni konstatuje, ze
analyza povodfiovych udalosti r. 1997 vedla k pfehodnoceni principl protipovodfiové ochrany, které
spocivaji v upusténi od systematické ochrany uzemi v celé délce toku, v preferenci ochrany sidel,
maximalnim vyuZiti retenéniho potencialu udolni nivy a v Upravé hospodafeni v inundaénim uzemi
s cilem minimalizovat Skody.

V dalSi ¢asti se zabyva kategorizaci povodni z hlediska disledk a moznosti feSeni. Uvadi ftfi
kategorie povodni do 10-leté, od 20-leté do 100-leté a katastrofalni povodné. U povodni do pfiblizné
100-leté vody, které hodnoti jako mensi s €asté&jSim vyskytem, konstatuje pozitivni u€inky retencnich
prostorll nadrzi a upravenych koryt v intravilanech mést. Podle nazoru autora je vSak ekonomicka
efektivhost vodohospodarskych Uprav, zvysujicich ochranu z 20-leté vody na vodu 100-letou velmi
mala, vzhledem k malé pravdépodobnosti vyskytu. Vyskyt katastrofalnich povodni spojuje
s podstatnym podilem pritoku inundaénimi prostory a znaénymi Skodami na rozsahlém uUzemi.
Retencni prostory nadrzi a jejich ochranné ucinky pro tyto pfipady obecné hodnoti jako nedostate¢né.

V odstavci Nejistoty prfi stanoveni parametri protipovodriovych opatfeni autor konstatuje nizkou
spolehlivost matematického modelovani. Z diivod poklada kratkou dobu hydrologického pozorovani a
dynamiku zmé&n v povodi a na vodnich tocich, které podle n&j nejsou systematicky vyhodnocovany.
Souboru studii Moznosti retenénich Uprav v krajiné feky Opavy (S02 a S04) vytyka, ze matematickym
modelem nebyla provéfovana transformace jinych povodni obdobného rozsahu jako povoden z roku
1997. Konstatuje, ze pfi povodnich s vétSim objemem nebo s jinym pribéhem povodnové viny muze
kulminace pfijit v dobé kdy bude ovladatelny retenéni prostor nadrZze naplnény. Podklady o vysi $kod
povodné 1997 nepovazuje za vérohodné.

Autor se v odstavci Srovnavané varianty ztotoZnuje se zavéry oponentl souboru studii S02 a S04 a
s politovanim konstatuje, Ze neexistuje varianta, ktera by byla svym u€inkem rovnocenna varianté
ochranné nadrze Nové Hefminovy. Jako alternativu nabizi individualni ochranu sidel a naznacuje
hlavni zasady fedeni s poznamkou, Ze se jedna o navrhy technicko ekonomicky neovérené.

Kapitola Zduvodnéni hodnoceni pfinosl a negativnich dusledki stavby nadrzZe je z celé dil€i studie
nejrozsahlejsi a je rozdélena do nékolika oddilu.

Autor pfedklada svou pfedstavu, na jaky stupetn povodriové ochrany by se mély orientovat uvaZzované
Upravy. Porovnava prutoky teoretické 100-leté povodné a povodné r. 1997 stavajicimi koryty a
inundac¢nimi prostory mést Krnov a Opava. Povazuje za dllezité chranit urcité ¢asti mést a obci pred
katastrofalnimi povodnémi. Potvrzuje vyrazné zvySeni protipovodhové ochrany UGzemi mezi
zamyslenou nadrzi Nové Hefminovy a Krnovem pfi povodnich do velikosti stoleté. Pro Opavu
nepovazuje efekt transformace 100 leté povodné za vyznamny, nebot koryto zde ma kapacitu
odpovidajici 50-leté az 100-leté povodni. PFi vyskytu katastrofalni povodné hodnoti ochrannou funkci
zamyslené nadrze Nové Hefminovy jako znaéné nejistou. Podle dokumentl, které mél autor
k dispozici, nepovazuje za prokazany vliv nadrze na zménu odtokovych pomérd pod méstem Opava.
Upozorfiuje na moznost zhorseni situaci pod soutoky v disledku pfibrzdéni povodnové viny nadrzi a
mozného soubé&hu kulminaci povodiovych vin. Relativné pozitivné hodnoti zastaveni chodu splavenin
a plovoucich pfedmétl ochrannou nadrzi.

Rekreacni funkci zamysSlené nadrze povazuje autor za druhofadou a nepfedpoklada rozvoj aktivit
v tomto sméru, s vyjimkou sportovniho rybolovu. Zamér dopliikového energetického vyuZiti zamyslené
nadrze hodnoti jako na hranici nebo pod hranici ekonomické efektivnosti.

K moznosti zvySeni minimalnich pritokt pod zamysSlenou nadrzi autor predpoklada, Ze dojde ke
zlepdeni kvality vody pod nadrzi, av8ak v nadrzi se budou hromadit uZivné latky a kvalita vody se
bude postupné zhorSovat.

K moZné likvidaci obce Nové Hefminovy autor uvadi, Ze pFesidleni obyvatelstva, zni€eni lidskych
vztahG a hodnot vytvarenych po staleti lidskou cinnosti jsou nevaznéjSimi negativnimi dusledky
pfipadné stavby nadrze. Li&i historii obce provazenou fadou pohrom, po kterych vSak vZdy doslo
k semknuti obyvatel a obnové obce. Posledni pohroma postihla obec v r. 1997, kdy bylo pfi povodni
zni¢eno 5 domU. Presto, Ze pocit ohrozeni zplUsobuje lidem deprese, nechtéji se z mista pfestéhovat.
Pfesidleni obce povaZuje za velky problém. Ztratu blizkého prostfedi a domova pro ob&any a
pferuSeni historické kontinuity vyvoje obce povaZuje za hodnoty nenahraditelné. RovnéZz ma
pochybnosti, zda by v pfipadé nahradni bytové vystavby bylo mozno zachovat charakter zastavby.
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Autor upozornuje na poskozeni pfirody v pfipadé vystavby ochranné nadrze. Ocekava negativni jevy
plynouci z pferuSeni fiéniho kontinua a vytvofeni prekazky pro migraci vodnich zivocicha.
Predpoklada zménu chemizmu a teploty vody pod nadrzi, zménu rozvoje ficnich ekosystému a rezimu
podzemni vody. Upozorfiuje na preruSeni biokoridoru a poSkozeni razu krajiny technickymi prvky.
Pfedvida zanik pfirodné pestré a Cinnosti generaci hodnotové dotvofené lokality.

Autor uvadi riziko spocivajici v nepravdépodobné realizaci stavby ochranné nadrze Nové Hefminovy.
Jako dlvod vidi vySi finanénich nakladi pozadovanych po povodni r. 1997 pro oblast ochrany proti
povodnim a dale oekavany houZevnaty odpor obyvatel Novych Hefminov proti vysidleni. Patovou
situaci povazuje za nejvétsi chybu, ktera by ve vyvoji mohla nastat. Obyvatelé Zijici v udoli feky Opavy
by byli dale vystaveni nebezpeéi povodni a obyvatelé Novych Hefminov stresujicimu oCekavani a
tlaku. Toto riziko je uvadéno jako argument pro definitivni zamitnuti zaméru vystavby nadrze.

Autor dale porovnava pfednosti a nedostatky individualni ochrany a ochrany dosazitelné nadrzi Nové
Hefminovy s tim, Ze technické feSeni individualni ochrany sidel dosud neexistuje. Pfiklani se ke
koncepci individualni ochrany, povazuije ji za citlivéjSi a efektivnéjsi.

V zavéru autor konstatuje, Ze mésta a obce by mély mit moznost ochrany proti katastrofalnim
povodnim a podle mistni situace a SirSich vztahl volit i nizsi stupen povodrové ochrany. Podle jeho
nazoru nemohou nadrZe ochranu proti povodnim zajistit. Likvidaci obce povaZuje autor za pfili§ velkou
cenu za pfinosy, které nadrz pfinasi.

DalSi casti studie C zpracoval expert - sociolog na podkladé studijnich praci vodohospodarskych
odbornikl, rozhovord s nimi a diskuse mezi obéma experty. Autor - sociolog uvadi svou snahu o
vyvazeny a nezaujaty postoj k obéma podkladim, pfi€emz objasfiuje rizika ztotoznéni se s nazory,
které jsou mu z hlediska jeho osobnich nazori a odborného zamérfeni blizsi.

V druhé kapitole studie C je uvedena reflexe nazorll a argumentl obou vodohospodafi k otazce
socialnich G€inkl zamysSlené vystavby vodniho dila. Treti kapitola obsahuje ve dvou variantach
zamérfeni doporuéeného sociologického vyzkumu, ktery by mél zajistit odborné podklady pro
rozhodovani o realizaci zamySlené stavby.

Hlavni rysy pfistup vodohospodaia A a B a jejich srovnani:
Hlavni rysy pfistupu reprezentovaného nazory autora A interpretuje expert sociolog takto:

e Duraz na skutecnost, Ze socialni aspekty vystavby dila pfesahuji ramec odborného - technického
zaméreni autora.

e Duraz na hledisko dostate¢né ucinnosti pfijatych opatfeni ochrany izemi pod zamyslenou nadrzi
pfi extrémnich povodnich, provazeny védomim zavaznosti socialnich hledisek.

e Presvédceni o zddvodnitelnosti vystavby vodniho dila z technickych hledisek pfi spoleCenském
zadani, které pozaduje dostateCnou ochranu v Uzemi pod zamySlenou nadrzi pfi extrémnich
povodnich.

e Otevienost vici zménam spolecenské objednavky miry povodriové ochrany.

e Snaha navrhnout feSeni socialnich prekazek realizace zdlvodnitelného technického dila.

o Uvahy o rizicich a pfinosech v roviné zajmu jedincd a skupin $ir§iho zajmového tuzemi.

Za hlavni rysy pfistupu autora B sociolog povazuje:

e Primarni duraz na hledisko pokory, duraz na hodnotu domova a pochybnost o uc¢innosti

reten¢nich nadrzi.

Presvédéeni o blizkosti vlastniho stanoviska a zajm0 obyvatel obce.

Pomérovani pfinosu a ztrat zvoleného feseni.

Porovnavani variant fedeni.

Duraz na nezfetelnost pfinosu vystavby ochranné nadrze.

Zvazovani socialnich, ekonomickych a ekologickych rizik.

Porovnanim variant feSeni je v textu tohoto odstavce minéna bilance pfinoslt a rizik vytvofenych

vybudovanim nadrze a pfinosu a rizik plynoucich z autorem B naznacené individualni ochrany sidel.

Srovnani pristuptli obou expertti k procesu rozhodovani a misto socialnich aspekti v ném

Podle sociologa pfistup experta A vychazi z predstavy, Ze ve vefejném vyjednavani ma byt
zformovana spoleenska objednavka, ktera stanovi pozadovanou miru povodriové ochrany. Ukolem
odbornych pracovnikl je pak nalézt technicky ucinné opatfeni, které by stanovenou objednavku
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uspokoijilo. Pokud by socialni disledky realizaci takového ucinného opatfeni branily, je tfeba podle
experta A tyto socialni dopady kompenzovat zplisobem, ktery by provedeni navrzeného zameéru ucinil
prijatelnym. Expert A pfedpoklada ochotu téch, ktefi budou na opatfenich profitovat, podilet se na
nutnych kompenzacich.

Expert B pfedem vyluCuje ta feSeni, ktera sniZuji pravdépodobnost tragedii jednéch za cenu tragédii
jinych lidi. Odbornici by podle néj méli hledat takova feSeni, kterd umozni ochranit obyvatele povodi
pfed povodnémi, aniz by takova FfeSeni vedla k vysidleni nékterych z nich. Odbornici by méli na
zakladé znalosti a na zakladé pomérovani pfedpokladanych pfinosli a ztrat hledat variantu, ktera
odpovida uvedenému pozadavku.

Expert sociolog konstatuje, ze pfistupy obou expertll vodohospodari se shoduji v tom, zZe kliCova role
pfi hledani feSeni problému nalezi fundovanym odbornikiim. Oba pfistupy se vSak lisi v tom, ze expert
A povazuje za mozZné oddélit proces rozhodovani o spoleCenské objednavce, kterd je podle néj
politickou zaleZitosti, od technického procesu jejiho naplnéni. Expert B se naopak domniva, Ze
odbornik by mél sam vymezit jak socialni meze, tak i technické parametry toho, co nabidne jako
pfedmét vefejného projednani. Zde sociolog upozorfiuje na schopnost experta ovlivnit politicka
rozhodovani pfedkladanim uréitych technickych feSeni. Podle pfistupu A by méla byt spolecenska
objednavka plnéna vcetné FeSeni kompenzaci dusledku, vyvolanych realizaci technickych opatfeni.
Podle pfistupu B by mélo byt vzdy hledano takové technické feSeni, které socialné obtizné disledky
pfedem vylou€i. Oba experti se v diskusi shodli, Ze nékteré socialni ztraty zamyslené vystavby nelze
kompenzovat. Za dulezity aspekt povazuje sociolog skutecnost, ze oba experti se liSi v hodnoceni
ocCekavanych efektll zamyslené vystavby ochranné nadrze. Oba experti se vSak shoduji ve formulaci
okruht socialnich rizik.

Doporuceni dvou variant zaméreni sociologického vyzkumu - Setreni:
V této kapitole expert - sociolog doporucuje zpusoby zjisStovani dalSich odbornych podkladu pro ucely
rozhodovani o zamysSlené vystavbé vodniho dila. Analyzuje nazory autorG dil€ich studii a podle
vlastniho odborného Usudku doporuc€uje dalSi postup zkoumani problematiky socialnich ucinki
zamyslené vystavby a pfipadného FeSeni jejich kompenzaci. Svij navrh opira o rozsahlé a zobecnéné
zhodnoceni funkce informaci o socialnich dusledcich zamysSlené vystavby v modelu posuzovani
feSeni ochrany pfed povodnémi.
Autor sociolog formuluje zakladni vyzkumnou otazku a to:
Jakéa rizika a jaké zisky spojuji obyvatele a dalsi uZivatele lokality Nové Hefminovy se zamyS$lenou
vystavbou ochranné nadrZze na Uzemi obce a do jaké miry povaZuji olekavana rizika za
akceptovatelna a kompenzovatelna ?
Dale na zakladé hypotetickych odpovédi na formulovanou otazku navrhuje provedeni sociologického
vyzkumu ve dvou variantach. Vedle odpovédi na zakladni otazku by cilem $irSi varianty by také mélo
byt ziskani podkladl pro komplexné;j$i porozuméni pfi¢inam a reakcim obyvatel a uzivatelim dotcené
lokality. Toto porozuméni by umoznilo Iépe koncipovat a organizovat proces politického rozhodovani.
To by podle autora mohlo posilit divéru obyvatel a zastupcll Novych Hefminov v demokrati¢nost
procesu rozhodovani.
V Sirsi varianté vyzkumu autor formuluje skupiny otazek, které se tykaji:
e postoju obyvatel dotéené lokality a dalSich zainteresovanych lokalit k socialnim u¢inkim pfipadné
realizace ochranné nadrZze Nové Hefminovy,
e zaruk zajmu obyvatel a predstavitel obce Nové Hefminovy,
e pfistupu odbornikl ke zpracovani podkladu pro politické rozhodovani.
Cilovymi skupinami vyzkumu by mély byt pomérné Siroké okruhy populace
obyvatelé a dalSi uzivatelé obce Nové Hefminovy,
obyvatelé a dalSi uzivatelé obci, jejichZ ochrana pfed povodnémi by se méla diky zamyslené
vystavbé zlepsit,
e oObyvatelé obci, kterych by se zamysSlena vystavba tykala nepfimo, zejména tim, Ze by se jimi
vyuzitelné statni zdroje po né&jakou dobu koncentrovaly do lokality zamy$lené vystavby,
e politiCti pfedstavitelé a zastupci vyznamnych zgjmovych skupin v regionu,
e odbornici, ktefi zpracovavaji podklady pro rozhodovani o zamyslené vystavbé.

UZ8i varianta zkoumani je rovnéZ zaméfena na nalezeni odpovédi na jiZ uvedenou zakladni
vyzkumnou otazku. V zajmu jejiho zodpovézeni navrhuje autor pouZiti nasledujicich otazek:

o Je zamy$lena vystavba pro obyvatele a dalsi uZivatele lokality Nové Hefminovy zatiZena

S13 strana 48



Textova cast Prilohy Navrat

Ochrana pfed povodnémi v povodi horni Opavy Resersni studie

tragickymi nebo pro né tézko snesitelnymi dusledky?

o Jaka ekonomicka, socialni a ekologicka rizika zamy$lené vystavby ocekavaji jednotlivi obyvatele,

o Jakéa ekonomicka, socialni a ekologicka rizika zamyS3lené vystavby oCekéavaji obyvatelé, dalsi
uZivatelé a predstavitelé dotéené lokality z hlediska vyvoje potencialu tizemi a tamniho tzemniho
spoleéenstvi?

o Které zrizik feSeni povaZuji dotéené subjekty za kompenzovatelné a u kterych pro né neexistuje
moznost kompenzace ztraty?

e Ocekavaji nékteré subjekty v tzemi, Ze jim zamySlena vystavba prinese zisky?

Cilovymi skupinami uzsi varianty vyzkumu by méli byt

e oObyvatelé obce Nové Hefminovy,

e majitelé nemovitosti v dané lokalité a dalSi subjekty provozujici v lokalité svou €innost

e politi¢ti pfedstavitelé obce.

Autor formuloval otazky jako podkladovy material pro budouci konkrétni Setfeni v lokalité, pro které

jednotlivé otazky dale podrobnéji konkretizoval. Doporucil provést Setfeni kombinaci kvantitativnich a

kvalitativnich technik zkoumani, bez zjiStovani konkrétnich pozadavkl na kompenzace.

Vy8e uvedené podkladové otazky k vyzkumnému Setfeni vychazeji pfedevSim z hypotetickych

odpovédi autora na zakladni vyzkumnou otazku. Zakladni vyzkumna otazka (uvedena vyse) je pfitom

spole¢na pro obé navrhované varianty Setfeni v lokalité. Vytah z hypotetickych odpovédi autora na
zakladni otazku je nasledujici:

Rizika spojena se zamyslenou vystavbou budou pro obyvatele lokality znacna.

Cast téchto rizik nebude mozno kompenzovat dostate€nym zplsobem.

Kompenzace muze byt zna¢né nakladna.

Zisky pro obyvatele a uzivatele ocekava spiSe v ojedinélych pfipadech a az na vyjimky nebudou

povazovany za vyrazné a jednoznacné.

V pfipadé rozhodnuti o zahgjeni pfipravy zamysSlené vystavby pfedvida autor znaéné riziko odmitave

reakce vétSiny obyvatel s nasledkem dlouhodobého zablokovani pfipravného fizeni. K lepSimu

zvladnuti rizika vysokych kompenzacnich nakladl, nebo rizika patové situace vzniklé v disledku
nedohody s dot€enymi vlastniky, je mozno dle autora pfispét dvémi zplsoby:
1. Zajisténim podkladu pro komplexni posouzeni celkové bilance pfinosu a ztrat
2. Veéasnym provedenim komplexni bilance dalSi technicky zdlvodnitelné varianty zvyseni
protipovodfiové ochrany. Moznost vybirat z vice variant podle sociologa podpofi demokraticky
zpUsob rozhodovani a umozni zahdjit pfipravu jiného FeSeni protipovodhovych opatfeni pro
pfipad, kdyz by varianta vodniho dila byla zcela neprichodna.

4. Studie B - Modelové rfeseni nahradni bytové vystavby za ¢ast obce
Nové Hefminovy

Studie obsahuje obecné feSeni nahradni bytové vystavby, stanoveni pozadavkl( na nové plochy pro
bydleni, ob&anskou vybavenost komeréniho a nekomeréniho charakteru a plochy pro sport a rekreaci
v rozsahu odpovidajicim potifebdm presidlenych obyvatel. Dale obsahuje zhodnoceni stavajici
zastavby obce Nové Hefminovy a krajinarsky popis okoli. Dil&i studie byla vypracovana s cilem zjistit
alesponi orientaCné jednak smér, jakym by se mélo ubirat feSeni nahradni vystavby obce v pfipadé
kladného rozhodnuti o zaméru vystavby vodniho dila. DalSim cilem bylo poskytnout zakladni podklady
k ocenéni nahradni vystavby (viz studie S12) .

Popis souCasného stavu vyzniva pro obec a jeji okoli velmi pfiznivé. Obec je hodnocena jako
uspofadana se zastavbou harmonizujici s okolni krajinou. Urbanisticka koncepce feSi modelové
vystavbu pro cca 175 obyvatel. Navrzeno bylo 57 rodinnych domu 3 velikostnich kategorii, najemni
ddm o 6 ti bytech a polyfunkéni zafizeni ob¢anské vybavenosti.

5. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Ze studie se vychazelo zejména pfi formulaci vychodisek koncepc&nich
materiald KO1 a KO3.

V pribéhu praci na studii byly soustfedény nékteré navrhy dalSich obci k feSeni problematiky
nahradni vystavby.

Predkladana reSerSe neprebira zadné pfilohy ze studie S13.
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Urbanisticko-hydrotechnicka studie zkapacitnéni reky Opavy pres
meésto Krnov, km 69,051 - 78,319

Oznaceni S14
Zpracovatel AQUATIS a.s.
Datum listopad 2001

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a grafickymi pfilohami zafazenymi za textem.
Celkem 32 stran textu a 25 pfiloh rozméru A4 nebo A3.

Samostatné pfilohy: Fotodokumentace, Vyhodnoceni navrhil Uprav z hlediska
nakladu, Doklady a 19 vykresovych pfiloh (situace, podélné fezy apod.)

Resitelsky tym Ing. Helena Smrckova a kolektiv pracovniki AQUATIS a.s.
Objednatel Povodi Odry, s.p.

Dostupnost Povodi Odry, s.p., AQUATIS a.s.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Studie byla zpracovana na zakladé zavéru vefejného projednani souboru studii MozZnosti retenénich
Uprav v krajiné povodi Opavy konaného dne 8.3.2001 v Krnové, kde byly predstaveny moznosti
protipovodfiové ochrany Uzemi kolem feky Opavy v Useku od Vrbna pod Pradédem po zausténi feky
Moravice. Jednim z vysledk( projednani bylo zformulovani zadani studie, ktera méla proSetfit, jak by
bylo moZno zvysit stuperh ochrany pfed povodnémi v mésté Krnové na poZadovanou uroven, aniz by
se zasahovalo na uzemi dalSich obci.

Vysledky studie soucasné slouzily pro navrh zaplavového uzemi dle vyhlasky 236/2002 Sb. Tomu
odpovidala i metodika zpracovani.

\ ‘ Mg 3 Velly Valtein
g & N U

AN

N
¥ &
Ko\wtuémnm w""‘""‘" / \
Czerwunk4
\/” suhaPsin h
-t 5 Wo]nmce \

\ Cerekwna \
Rngnzany
Cerekwia

M&["@’ L cmmﬁ\\i\

= Hos{alkwy

'H ! Dzbarice

10¢
7’:%!1 axﬁ’

il Opava

4
Bran]c zg Branice
g

Homi Zivotice

s t/' Grodczany % ///
g 7 o [fPise
¥ { ‘*\/Méj;nwm\ )}Janmnka /
S\ // \W%M& ,)ucnecnownce ,{/
Novk Vi S | £ i L ¥ s"""""”ﬁ" % 4 HolaRovica | y
Staré Masto \( Lodenjes’ NP Dxlsrlkn‘ce
M;Idmll)ca . / \ Néplz:hovme ,‘ X
nad Opayou 7/ Kamenec, 3 iy i
J Jelenl \D“'::’;”’“ thlw’ - \j&m;;m
X e
U ““ X N

\ :
N

Obr. 1 1 — Situace zajmoveho uzemi — usek feky Opavy km 69,051 — 78,319, mesto Krnov

Povoden v roce 1997 méla v Krnové zvlasté tézky pribéh a zavazné nasledky. Soucasny stav
ochrany mésta pfed povodnémi je vysledkem dlouhodobého vyvoje struktury zastavby, dopravniho
feSeni i Uprav odtokovych pomérl na fece Opavé. Smyslem studie bylo prozkoumat realnost a
nakladnost variantnich opatfeni pro zajisténi ochrany mésta a jeho infrastruktury na pritoky
odpovidajici Qqq0 a alternativné i na kulminacni pritok povodné z ¢ervence r. 1997.

Zpracovana studie se zabyva usekem feky Opavy nad zausténim feky Opavice v km 69,051 po
silniéni most v Branticich km 78,244. Reka zde prochazi historickym centrem mésta, primyslovou
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zastavbou i novéjsi obytnou zastavbou mésta a udolni nivou nad méstem.

Useku toku délky 9,2 km odpovida spad 42 m. Pivodné spoleéné inundaéni Gizemi nad soutokem fek
Opavy a Opavice je dnes husté zastavéno. Inundacni Uzemi obou fek jsou od sebe oddélena
Zelezni¢nim télesem vedenym po pravém bfehu Opavice. Hlavni komunikacni spoje (silnice,
Zeleznice) jsou zde vedeny napfi¢ udolim i soubézné. Nad zelezniénim mostem v km 72,310 feky
Opavy jiz méstska zastavba ustupuje a je nahrazena pramyslovymi objekty, jesté vySe proti toku
rodinnymi a zahradnimi domky. Nad jezem v km 74,022 zastavba v tésné blizkosti toku ustupuje a
uzemi pfechazi v udolni nivu zaplavovanou za povodni. Obytna zastavba obce Brantice se v blizkosti
feky objevuje az nad km 77,9, tj. v konci feSeného Useku.

2. Metodika a pouzité postupy

Zamefeni stavajiciho stavu FiCniho koryta bylo provedeno klasickou metodou meérenim pricnych
profild. Udolni profily byly vypracovany z digitalniho modelu terénu zpracovaného na zakazku
Ministerstva zemédélstvi CR firmou Geodis a.s. v prvni poloviné roku 2001.

Pro vypocet prabéhu hladin v fece Opavé ve mésté Krnové byl po prostudovani podkladd, pochlzce a
zaméfeni vytvofen vypocCtovy model zaloZzeny na programovém prostiedku Mike 11 Danského
Hydraulického Institutu Horshglm (DHI). Reka byla schematizovana soustavou vypoé&tovych vétvi,
které predstavuji vlastni koryto feky, pfilehla inundacéni Uzemi a ulice, kterymi se pfedpoklada prutok
vody za pruchodu povodni. Topologie modelu byla pomérné slozita, aby se dosahlo maximaini
vystiznosti. Vypocltové vétve jsou spolu navzajem spojeny objekty Link channel, umozfujicimi
vzajemnou komunikaci jednotlivych vétvi pfi vypoctu pribéhu hladin. Pro sestaveni vypoctovych vétvi
koryta feky byly pouzity pficné profily, které byly ziskany pfimym zaméfenim - cca po 100 m, objekty
na toku byly zaméfeny podrobnéji. Pro sestaveni vypoctovych vétvi, pfedstavujicich inundaéni uzemi
a ulice, byly pouzity mimo pfi¢nych profilt také udolni profily cca po 300 m a digitalni model terénu.

3. Varianty

Prvni varianta vypoctu, ktera byla vyhodnocovana, je pfepoCet sou€asného stavu (nulova varianta).
Vysledky byly verifikovany s udaji ziskanymi pfi povodni 7/97 (vyskové zamérfeni stop po povodni a
rozlivy). Nebyly shledany zadné zasadni disproporce, bylo konstatovano, ze vypoctené hladiny jsou
reprezentativni.

Navrh ochrany pak byl zvaZovan ve dvou koncepcich:

Koncepce 1 - koncentrace pritokl do prostoru rozsifeného koryta Opavy

PFi zpracovani této skupiny variant byly postupné (na zakladé vypocta pribéhu hladin) vylouceny
moznosti :

a) koncentrace prutokd do dnesSniho koryta bez jeho rozSifovani a se zajisténim ochrany pomoci
bfehovych Uprav (nabfeznich zdi, hrazek, mobilnich opatfeni a podobné). Divodem byla pfilis velka
vyska bfehové ochrany (misty 2 az 3 m) a tim i nerealnost stavby. Pfestavba vSech mostl a Upravy
jezu by byly nutné.

b) rozsifeni koryta tak, aby bfehové Upravy nebyly nutné. Rozsah zabor( a celkovy dopad se zcela
vymyka realité.

Déle sledované varianty byly sestaveny jako kombinace obou vy3e uvedenych moznosti. Navrzeno
bylo rozsifeni koryta do jednoho (pfevazné pravého) bfehu a to tak, Ze koryto v dnesni velikosti by
tvofilo kynetu. RozSifeni by vytvarelo bermu ohrani€enou ve vzdalenosti cca 30 m od dnesni osy toku
nabfezni zdi nebo jinym typem bfehové Upravy. Toto opatfeni by si vyzadalo pfestavbu vSech mostl a
Upravu stupné a jez( v km 71,212; 72,819 a 74,022 na jezy s pohyblivou konstrukci. Rozsifeni bylo
navrhovano od Zelezniéniho mostu v km 69,430 vySe proti toku. Na dnedni stav koryta by se navazalo
v profilu jezu v km 74,022. Proniknuti vod do mésta by se zabranilo pravobfezni koncentracni
hrazkou. Voda z levobiezZniho rozlivu by natékala do koryta postupné mezi jezem a rekonstruovanym
mostem v km 73,508. Dale by bylo nutné pfemistit stavajici limnigraf.

Navrzené roz8ifeni je zavaznym zdsahem do okolnich komunikaci, inzenyrskych siti i zastavby.
Pfestoze byla sledovana minimalizace vyvolanych zasah(, stfetdm se nebylo mozné vyhnout s
ohledem na zadany ukol (dosahnout pozadovanou ochranu).

V ramci realizace této varianty by bylo nutno provést:

e rekonstrukci celkem 13 silni¢nich mostnich objektd (v€etné dvou lavek pro pési) a 2 zelezni¢nich
mostu, spojenych s Upravou navazujicich komunikaci na obou stranach mostl v nezbytném
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rozsahu. Rekonstrukce by pravdépodobné byla feSena vystavbou novych objektd vzhledem k
urovni spodni hrany mostovek, pritocné Sifce objektl a posSkozeni pfi povodni v roce 1997;

e novou vystavbu paralelnich komunikaci odstranénych rozSifenim koryta feky;

e navazani najezdll na stavajici komunikace.

Uprava feky Opavy, ktera by byla provadéna v méstské zastavbé, by se dotkla celkem 72 objektu
rizného charakteru, které by bylo nutno zcela odstranit. Udaje vychazi z terénniho prizkumu a ze
srovhani s mapou evidence nemovitosti. Jednalo by se o objekty s obestavénym prostorem 87 000
m?, jmenovité

24 objektl pro bydleni s 38 byty,

32 objektu pro prumysl a podnikani (jeden objekt je spolecny pro byt a provozovnu),

8 objektti obCanské vybavenosti (z toho dva objekty spojené s bydlenim),

8 ostatnich objektl (hospodarské budovy, garaze, zahradni chaty),

Vzhledem k tomu, Ze méstska kanalizace (pfevazné jednotna) je odleh¢ovana do feky Opavy, bylo by
nutno pfi povodni tato odlehéeni uzavfit a odtok vnitfnich vod zajistit pfeCerpavanim. Nutna by byla
rovnéz rekonstrukce inZzenyrskych siti jdoucich v soub&hu s tokem nebo jej kfiZicich.

Navrh je spole¢ny pro ochranu na uroven pritoku Qqqo i povodné z roku 1997. LiSi se pouze vyskou
nabfeznich hran. Pro ochranu proti Q4q0 je Uroven bfehovych Uprav pfevySena min. 0,5 m nad hladinu
odpovidajici Q1g0; pro ochranu na uroven povodné 1997 nebyla uvazovana zadna rezerva.

Koncepce 2
Obtok pro odvedeni povodrnovych pritokt, prevysujicich kapacitu koryta feky Opavy v Krnové

Tato skupina variant si kladla za cil odstranit nepfiznivy zasah do koryta a jeho objektl, inzenyrskych
siti, dopravy, pozemkl a nemovitosti spojenych s koncepci 1.

Zajisténi ochrany mésta Krnova pfed nepfiznivymi G€inky velkych vod by bylo feSeno tak, Ze mimo
Upravy jezu v km 74,022 by nedo$lo k zasahum do koryta, objektt a okoli feky Opavy. Pfedpoklada,
Ze korytem by prochazely pouze neskodné pritoky a to maximalné do velikosti Qx = 129 m?s.
Pratoky nad tuto hodnotu by pak byly pfevadény povodnovym obtokem. Jeho navrhova kapacita pro
ochranu mésta pied priitoky velikosti Qqgo = 225 m®/s by musela byt Qg0 — Qo = 96 m*/s. Pro ochranu
pied povodni z roku 1997 (Qzs7 = 375 m®/s) by navrhovy prutok obtoku &inil Qze7 — Qa0 = 246 m®/s.

Byly sledovany ruzné moznosti obtoku. ProtoZe zastavba mésta neposkytuje moznost vedeni
povrchového koryta, bylo nutné uvazovat s vedenim &asti trasy obtoku tunelem a to :

e pod kopcem Cvilin se zausténim obtoku v km 66,400, t.j. pod jezem nad Petrovym rybnikem
(délka tunelu cca 4 km - var. 2A studie)

e pod kopcem Cvilin se zausténim obtoku nad jezem v km 66,540 (délka tunelu 2,7 km - var. 2B
studie). Tato moznost se ukazala vySkové méné vyhodna nez varianta 2A, navic oteviené koryto
by bylo nutno umistit do zastavénych ¢asti mésta coz vede k pozadavkim na demolice.

e prevadéni vod Opavy do feky Opavice. Tato varianta je prakticky nerealizovatelna, nebot
nékolikrat kfizi Zelezniéni trat, kterou by bylo nutno vy8kové upravit a to v€etné nadrazi Krnov.
Délka tunelu by ¢inila cca 2 km - var. 2C

Z uvedenych moznosti se jako jedina pfijatelna jevi varianta 2A, nebot” jako jedina snhiZuje rozsah
vyvolanych dopadl na méstskou zastavbu. Ma vSak nejvétsi délku podzemni trasy. Uvedena varianta
byla dale propracovana. Aby byl tunel vyuzivan i mimo povoden (ve funkci by byl pouze pfi vodé vétsi
nez Q) a dosahlo se moznosti sdruzit investicni prostfedky, zvazovalo se vyuziti obtoku i pro
dopravni ucely. Mésto Krnov povaZzuje realizaci silniéniho obchvatu za jednu ze svych priorit.

Myslenka vybudovat spolecny tunel pro obtok vody a pro silni¢ni obchvat je neobvykla a patrné nema
v CR obdobu. Proto by bylo nutné technicky navrh velmi podrobné& propracovat, zejména pokud jde o
stanoveni podélného spadu tunelu a omezeni pfipadnych 8kod na technickém vybaveni tunelu.
ZvIastni pozornost by vyZadovalo zachyceni odtékajici vody pfed tunelem v km 0,818 obtoku a jeji
svedeni z vozovky silni¢niho obchvatu.

Severni trasa silniéniho obchvatu Krnova podle jiz schvaleného uzemniho planu splfiuje nejlépe ze
v8ech hledisek poZadavky na vedeni dopravy. V nejkratS$i mozné trase pfevadi tranzitni dopravu z
centra mésta na jeji severni okraj. Pfipojuje silniéni trasy vedouci na hrani¢ni pfechody Pietrowice a
Bartultovice, které se nachazeji severné od Krnova.

Trasa jizniho obchvatu umisténého do tunelu dle varianty 2A tyto poZadavky nesplfiuje. To znamena,
Ze i kdyby doSlo k jeji realizaci, byla by nutnd vystavba severni varianty prakticky v celém jejim
rozsahu. Kladem jizniho obchvatu, ktery vSak vyhody severniho obchvatu pravdépodobné nemuze
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vyvarzit, je to, ze zkracuje silni¢ni trasu obchvatu ve sméru Opava-Bruntal. Z dopravniho hlediska se
jevi budovani jizniho silniéniho obchvatu jako nadbyte¢né, nebot' jeho realizaci by se nezabranilo
vystavbé& obchvatu na severni strané mésta.

Zajimavé je porovnani investi¢nich naklad obou tras. Severni trasa si vyzada stavebni naklad cca
0,5 mld. K&, naproti tomu jizni obchvat (silnini tunel) pfedpoklada vynaloZeni stavebnich nakladl ve
vySsi cca 5,0 mld. K&.

4. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

Predlozena studie provéfuje moznosti ochrany mésta Krnova pfed povodnémi feky Opavy prostifedky
realizovatelnymi na uzemi vlastniho mésta a v jeho nejbliz8im okoli.

Mésto Krnov na soutoku Opavy a Opavice se nachazi v rovinatém terénu a je v sou€asné dobé
ohrozovano velkymi vodami z Opavy s prutoky vétSimi nez je Q. K rozlivim dochazi jiz nad méstem,
kde se vybfeZzené vody pohybuji samostatné mimo koryto a natékaji do horni &asti mésta a to
zejména pravobreznim inundacnim Uuzemim. | pfes ¢asteCnou koncentraci prutokd v profilu nize lezici
Zelezniéni trati Krnov — Bruntdl se tento nepfiznivy stav mdze projevit prakticky v celém intravilanu
mésta. Zajisténi ochrany Krnova pfed povodnémi je mozné vylou¢enim rozlivl budto koncentraci
veskerych pritok(l do koryta, nebo oddélenim prutokd, jez pfesahuji kapacitu koryta feky Opavy
v prichodu méstem a jejich samostatnym pfevedenim povodnovym korytem — obtokem. Tyto dvé
moznosti byly propracovany véetné orientaéniho odhadu nakladu a to jak pro ochranu proti povodnim
s kulminaci odpovidajici Q1qo, tak pro kulminaéni pratok, ktery se vyskytl za katastrofalni povodné v r.
1997.

Oba navrhy by byly i pfes snahu vyhledat feSeni ekonomicky a Uzemné Unosné vyraznym a technicky
i financné velmi naro€nym zasahem do struktury mésta. Navic nékteré dopady s nimi spojené (napf.
socialni) nebylo mozné ani vyjadfit a ohodnotit.

Po vyhodnoceni naznagenych mozZnosti se ochrana Krnova prostifedky realizovatelnymi na uzemi
mésta jevi velmi problematickou. Divodem je velmi husta zastavba celé udolni nivy, velky pocet
pfemosténi a inzenyrskych siti kolem koryta Opavy a z toho vyplyvajici velmi vysoky finanéni a
spoleensky dopad uvedenych feSeni.

Studie provedla srovnani odhadu nakladl jednotlivych variant.

Varianta povodriové ochrany Naklady (tis.K<&)
Zkapacitnéni koryta — ochrana na Qg 2 240 744
Zkapacitnéni koryta — ochrana na Qg7 2 457 739
Obtok tunelem - ochrana na Qo 6 386 895
Obtok tunelem - ochrana na Qzg7 6 410 659

Po zvazeni nakladl bylo vybudovani varianty s obtokovym tunelem oznaceno jako malo realné.

Provéreni moznosti zkapacitnéni feky Opavy pfes mésto Krnov a zjisténi nakladd na tuto pfipadnou
stavbu bylo vyvolano pozadavkem na porovnani této alternativy ochrany mésta Krnov s vystavbou
ochranné nadrze Nové Hefminovy. Po vypracovani této studie Ize konstatovat, Ze zkapacitnéni feky
Opavy na prutok Qig0 v Krnové by si celkové vyzadalo obdobné naklady jako na vystavbu uvedené
nadrze vcetné feSeni vyvolanych investic (viz S12). Obdobny by byl i zadsah do obytnych objektu.

majetkové vztahy) a zasah do infrastruktury.

Z hlediska povodriové ochrany bylo pfi hodnoceni vysledk( studie konstatovano, Ze vystavba
ochranné nadrze Nové Hefminovy a zkapacitnéni feky Opavy v Krnové nejsou funkéné rovnocenna
opatfeni. V pfipadé zkapacitnéni Opavy ve mésté Krnov by nebyla zvySena uroven povodnové
ochrany v ostatnich obcich a méstech na fece Opavé pod nadrzi Nové Hefminovy az po mésto Opavu
(soucasna situace byla doloZzena studiemi S18 a S19). Kladné ucinky nadrze Nové Hefminovy se ve
spolupraci s nadrzi Slezska Harta na Moravici oCekavaji za extrémnich povodni také pod méstem
Opava. Vystavbou protipovodfiové ochrany v Krnové by byla diléim zpusobem zhorSena situace obci
pod Krnovem, nebot povoden s kulminaci Qup az Qig0 by méstem prochazela oproti dosavadnimu
stavu bez jakékoli transformace kulminaéniho pritoku a také rychleji.

Naklady na alternativni feSeni protipovodfiové ochrany Krnova spojené s vystavbou obtoku vychaze;ji

nékolikanasobné vyssi. Jiné FeSeni obtoku bylo zcela zamitnuto z ddvodu nepfiméfeného zasahu do
zastavby mésta.
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5. Doplnujici informace

Studie se nezabyvala analyzou potencialnich povodriovych Skod. Tato problematika je feSena az
v souCasnosti — viz studie S22. Aktualné dokonCovana Rizikova a finan¢ni analyza (S22) vychazi
z hydrodynamického 2D modelu zastavénych Uzemi a zahrnuje i Uzemi mésta Krnova. Lze
pfedpokladat, Ze dvourozmérny model bude schopen jesté podrobnéji vystihnout situace za povodni
v intravilanu mésta.

Studie nebyla oponovana. Byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a
o vysledcich byla informovana samosprava mésta Krnova.

Rozsah zaplavovych Uuzemi je patrny z pfiloh 11 a 12.
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Hydrologické udaje feky Opavy

Oznaceni S15 ’
Zpracovatel AQUATIS a.s. z podkladil Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU)
Datum Bfezen 2002

Struktura studie 1 slozka studie zahrnujici 3 soubory hydrologickych podklad(, celkem 42 stran
textu a grafickych pfiloh formatu A4

Resitelsky tym Koordinator Ing. Jifi Svancara (AQUATIS a.s.),
fesitelé - RNDr. Tomas Rehanek, PhD. (CHMU),
Ing. Milof Bohag, Ing. Bohuslava Kulasova (CHMU)

Objednatel Povodi Odry s. p. i
Dostupnost Povodi Odry s.p., AQUATIS a.s., CHMU
1. Cile prace a okolnosti zadani

Jako podklad pro koncepéni uvahy o variantach povodnové ochrany v povodi horni Opavy obstaral
AQUATIS a.s. pro Povodi Odry s.p. u CHMU hydrologické podklady feky Opavy. Vyzadana byla data
o historickych a teoretickych povodnich podle dohodnuté specifikace. Podklady byly zajiStovany jako
samostatna ¢ast Urbanisticko-hydrotechnické studie zkapacitnéni feky Opavy pres zastavbu mésta
Krnova (S14).

2. Metodika a pouzité postupy

Vyzadané podklady CHMU zpracoval a pfedal ve tfech ¢astech. Studie soustfeduje v&echny tfi &asti
poskytnutych hydrologickych dat:

1. Hydrogramy péti nejvétsich pozorovanych povodni v povodi Opavy nad Moravici - stanice Krnov
(Opavice), Krnov (Opava) a Opava (Opava) a teoretické hydrogramy PV4q0 ve stanicich Krnov
(Opava) a Karlovice (Opava) v¢etné rozboru povodni v povodi Opavy nad Moravici.

2. Teoretické hydrogramy PVs, PV4g, PV2o, PVso, PVigo, PV1000 Ve stanici Nové Hefminovy a
teoretické hydrogramy PV, ve stanicich Krnov (Opavice) a Opava (Opava).

3. Teoretické hydrogramy za letni sezénu s vyuzitim podminénych pravdépodobnosti objemu a to
pW=0,3, pW=0,5 a pW=0,7 a s kulminacnimi pratoky Q,o, Qs9, Q100 a dale hydrogramy s pW=0,3,
pW=0,5 a kulmina¢nim pratokem Qigqo.

3. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

Studie neobsahuje zakladni hydrologické podklady o zajmovém uUzemi. Ty lze ziskat napfiklad
z prehledu uvedeného ve studii S04. Zpracovana byla nasledujici data o povodnich:

Historické povodné
Studie uvadi predevsim:

e Vznik a pfi€iny povodni na fece Opavé vetné vypisu srazek ve stanicich u 5 nejvétsich povodni
(byly to povodné v letech 1997, 1940, 1903, 1996 a 1958).

e Druh povodni — ve stanicich Krnov (Opava) a Opava (Opava) byly analyzovany vSechny zaznamy
o povodnich od zahajeni méfeni v roce 1896. V mésté Krnové byly zaznamenany povodné

velikosti  do 30 m%s v 67 pfipadech,
v rozmezi pritokd 30 az 60 m%/s ve 46 pripadech
v rozmezi pritokd 60 az 90 m%/s ve 13 pfipadech
v rozmezi pritok(i 90 a2 120 m/s ve 4 pripadech
nad 120 m°/s ve 4 pfipadech

Nejvétsi €etnost malych povodni do 30 m®%/s je v dubnu. Vyznamné povodné nad 60 m®/s byly
zaznamenany zejména od kvétna do zafi, dvé v Fijnu.

e Vyvoj sité méficich vodo€etnych stanic v uzemi.

e Kulminacni prutoky, objemy a hydrogramy péti nejvétsich historickych povodni po dnech ve
vodomérnych stanicich.
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Zpracovani standardnich teoretickych povodnovych vin
Studie S15 obsahuje hydrogramy teoretickych stoletych povodni (PV4go):

Stanice Vodni tok Plocha povodi Kulminacni pratok Objem 3povodne
(km®) (m’/s) (10° m°)

Karlovice Opava 151,29 160 25,0

Nové Hefminovy | Opava 282,45 206 36,9

Krnov Opava 370,50 225 45,0

Krnov Opavice 175,52 123 19,8

Opava Opava 929,65 388 83,9

Déle studie obsahuje hydrogramy teoretickych stoletych povodni (PV5 az PV1op0) pro profil zvazované
prehrady Nové Hefminovy na fece Opavé (plocha povodi 282,45 km? ):

Teoreticka Kulminaéni pritok Objem 3povodne
povoderi (m°/s) (10° m°)

PVs 65,6 13,1

PV 91,2 17,4

PV 121 22,2

PVso 166 28,5

PVi0o 206 36,9

PV1000 372 57,2

Teoretické povodinové viny s podminénou pravdépodobnosti prekro¢eni objemu

V plném rozsahu je pfevzata hydrologicka studie Pribéhy teoretickych povodriovych vin za letni

sezonu, ktera pFinasi teoretické hydrogramy teoretickych povodni

e s kulmina¢nimi pratoky s pravdépodobnosti pfekroceni pQ=0,05, 0,02 a 0,01 a podminénymi
pravdépodobnostmi pfekroéeni objemu ppW=0,3, 0,5a 0,7 a

e s kulmina¢nimi pratoky s pravdépodobnosti pfekroceni pQ=0,0001 a podminénymi
pravdépodobnostmi pfekroceni objemu ppW=0,3 a 0,5.

Pravdépodobnost Kulminaéni pritok Objem povodné (10° m’) pro podminénou
prekrodeni kulminace | (m%/s) pravdépodobnost objemu

ppW =0,7 ppW =10,5 ppW =0,3
0,05 117 22,0 26,1 29,8
0,02 165 32,0 36,1 41,8
0,01 209 38,7 451 52,3
0,0001 720 - 140 171

Souhrnné hodnoceni

Studie pfinasi systematické hodnoceni historickych povodni a nové zpracovani teoretickych
povodnovych vin. Vyznamné je pravdépodobnostni zpracovani objem( povodfiovych vin. Opomijeni
tohoto pfistupu by mohlo vést ke zjednoduSenim, ktera by byla nepfipustna, pokud by Slo o navrh
objemu ochranné nadrze. Obstarana byla rovnéz data, ktera by byla zakladem pro hydrotechnicky
navrh piehrady v souladu s bezpe&nostnimi standardy aktualné platnymi v Ceské republice.

4. Doplnujici informace

Hydrologické podklady z riizného obdobi zpracovani cituje fada studii (S01, S02, S04, S05, S14, S16
az S22). Hydrologické podklady o povodnich ve studii S15 jsou povazovany za aktualné platné.

Resersni studie prejima ze studie S15 formou samostatnych pfiloh nasledujici informace:

Pfiloha 5.1 — Hydrologické charakteristiky - prehled (viz S04)

Pfiloha 5.2 — Kulminaéni pratoky a objemy péti nejvétSich historickych povodni (tabulka);
Pfiloha 5.3 — Povoderi z ¢ervence 1997 v Krnové a v Opavé (graf);

Pfiloha 5.4 - Teoretické povodnoveé viny PVs az PVygqo v profilu Nové Hefminovy (graf);
Pfiloha 5.5 - Teoretické povodnoveé viny s kulminaci Q¢ @ podminénou pravdépodobnosti
prekro€eni objemu 0,3, 0,5 a 0,7 v profilu Nové Hefminovy (graf);

e P¥iloha 5.6 - Teoretické povodnoveé viny s kulminaci Q4000 @ podminénou pravdépodobnosti
prekroceni objemu 0,3, a 0,5 v profilu Nové Hefminovy (graf).
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Vodohospodarské posouzeni podminek pro protipovodiova
opatreni v povodi Opavy

Oznaceni S$16

Zpracovatelé Ing. Milan Bilik, Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc.

Datum Leden 2002

Struktura studie 1 slozka studie zahrnujici 14 stran textu a jednu tabelarni a jednu grafickou
pfilohu

ReSitelsky tym Ing. Milan Bilik, Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc.

Objednatel Obec Nové Hefminovy

Dostupnost Obec Nové Hefminovy

1. Cile prace a okolnosti zadani

Obec Nové Hefminovy prostfednictvim svého zastupitelstva vyjadfila nesouhlas s navrhem opatfeni
ochrany proti povodnim v povodi horni Opavy, které by vedlo k pfemisténi obce. Proto se rozhodla
zajistit toto posouzeni (S16) jako podklad pro navrh varianty, ktery by umoznil zachovani rozhodujici
Casti zastavby.

2. Metodika a pouzité postupy

Posouzeni ma dvé relativnhé nezavislé ¢asti.

A. Snizeni stoleté povodinové viny Opavy v mensich retenénich nadrzich

Cast A zpracovana Ing. Milanem Bilikem vychazi z vysledk( souboru studii MoZnosti retenénich tprav
v povodi feky Opavy (S02 a S04). Autor uvadi, Zze studie S02 a S04 se nezabyvaly moZnosti
zkapacitnéni fi¢nich koryt a zfizeni obtokovych kanal(. Dale si klade za cil provéfit jeden ze zaveérd
studie SO4 VZtahUJICI se k ochranné nadrzi Nové Hefminovy s objemem ochranného prostoru 27,3
miliont m®, ...Ze retenéni prostor v této nadrZi je nezastupitelny jinym opatienim.

V Casti pOpISUJICI odtokové poméry v povodi Opavy se uvadi, ze v 11 lokalitach je mozné zadrzet az
31,45 miliont m®. Umisténi zmifilovanych lokalit — viz nasledujici obrazek.
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Obr. 12: Navrh menSich retenc¢nich nadrzi v povodi feky Opavy a obtok mésta Opavy
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Jednalo by se o nasledujici lokality:
Nadrz Lokalita Vodni tok Plocha povodi Ochranny objem
(km?) (mil. m®)

1 Spalené Opavice 8,5 1,20

2 Hyndice ValStejnka 12,0 1,20

3 Hostalkovy Kobyli 31,3 2,96

4 Nové Hefminovy Opava 288,45 5,00

5 Brantice Krasovka 38,5 3,64

6 Cvilin Hajnicky potok 9,8 0,92

7 Cerny Les Cizina 56,5 5,65

8 Pusty Mlyn Cizina 71,5 6,76

9 Brumovice Hofina 28,0 2,64

10 Kamenec Heralticky potok 36,7 3,47

11 Zlatniky potok Velka 38,8 3,66

S vyjimkou lokality Nové Hefminovy na Opavici odpovida objem nadrzi objemu teoretické stoleté
povodroveé viny.

Z hydrogramu teoretické stoleté povodriové viny na fece Opavé v Krnové autor stanovil objem, ktery
odpovida grﬁtokﬁm nad 125 m%s. S pouzitim hydrologického podkladu z roku 1997 vygislil objem
5,0 mil. m”. Takto autor odvodil objem retencnich prostort, ktery by dostacoval pro ochranu Krnova.
Misto viceu€elové nadrze Nové Hefminovy s celkovym objemem 36,9 mil. m® by se vystavéla pouze
sucha nadrz s retenénim prostorem 5,0 mil. m* s maximalni hladinou 383,00 m n. m., coz by vyvolalo
pouze dil€i zdsahy do zastavby obce Nové Hefminovy. Dale autor uvadi, Ze pokud by mélo dojit
k plnéni ochranného prostoru jiz od pritoku 70 m*/s v Krnové, bude dostadovat objem 6,0 mil. m®. To
by bylo feSeno daldi nadrzi s retenénim objemem 1,0 mil. m?® v prostoru Brantic. Pozadavek na
velikost 22,1 miliont m® ovladatelného ochranného prostoru v nadrzi Nové Hefminovy je autorem
studie povazovan za nezd(vodnitelny.

Pro transformaci 100-leté povodné na 50-lety pratok v mésté Opavé byl navrzen dalsi ovladatelny
retencni prostor na Ciziné v lokalité Pusty Mlyn. Objem tohoto prostoru byl navrzen na 3,8 mil. m?.

V dalSi ¢asti studie jsou hodnoceny podminky pro vystavbu. Uvadi se, Ze morfologie v misté mensich
nadrzi ve vysSich polohach je méné vyhodna a poZadované objemy by bylo mozné ziskat jen pfi
vétSich vyskach hrazi. Objemovy ukazatel (podil objemu ovladatelného prostoru a objemu hraze)
klesa pod 4, coZ se povazuje za nepfiznivé. Lokality v niZ8ich polohach by podle autora mély jiz
hodnoty objemového ukazatele nad 10 a byly by ekonomicky pfijatelné.

V dal8i &asti studie se hodnoti geologické poméry pro vystavbu nadrzi jako pfiznivé. Zmifuje se
pfistupnost vybranych lokalit a nutnost ndhradnich komunikaci. Uvadi se, ze mimo Nové Hefminovy
nezasahuji navrzené nadrze do zastavby.

Studie hodnoti naméty na vybudovani odlehCovacich kanall jako pomérné obtizné a naznacuje dvé

moznosti:

e Pro mésto Krnov pfi zapadnim okraji s vyusténim do Opavice, s tunelem délky cca 1,3 km,
kanalem délky cca 4 km a kapacitou minimalné 76 m3/s,

e Pro mésto Opavu po severnim okraji s délkou cca 6 km a kapacitou minimalné 90 m?s.

B. Opatreni pro zadrzovani vody v krajiné na zemédélské a lesni ptdé
Cast B zpracoval Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc.

Autor uvadi se, ze pokud ma systém protipovodriovych opatfeni plnit dostateéné svoji funkci, je tfeba
zvysSovat retencni schopnost a snizovat intenzitu eroznich procesu nejen ¢aste€nym zatravnénim orné
pudy, ale také dalsimi komplexnimi opatfenimi na zemé&délské a zejména na lesni pidé. (studie S02,
na matematickém modelu provéfovala zménu odtokovych poméru v pfipadé pfemény orné pudy na
trvalé travni porosty).

V dalSich €astech hodnoceni se uvadi obecné zasady navrhu moznych opatieni zvySujicich retenci:
Na zemédélskych pudach

. Tradi¢ni zpUsoby protierozni ochrany na ornych padach (meze , prulehy, pfikopy, hrazky,
osevni postupy)

. Pfevod zemédélskych pld do trvalych travnich porostd,

o Pfevod zemédélské pady do lesniho fondu
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Na lesnich plidach
Opatfeni lesnicko — péstebni

. opatfeni ovliviujici kvalitu vegetacniho krytu a velikost vsaku, ktery zavisi zejména na vrstvé
humusu a pudy,

. opatfeni ovliviujici skladbu porostu a tézebni postupy.

Opatreni lesnicko - technicka

° opatfeni ovliviujici hustotu a kvalitu vodni sité,

. suché nadrze,

. opatfeni ke snizeni vlivu cestni sité na odtok.

Opatieni v ramci komplexnich pozemkovych Gprav

. provadéna pro zvySeni retence v povodi za povodni,

. provadéna pro usporadani vlastnickych vztaht v souvislosti s vystavbou nadrzi.

3. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

CastA

Podle autora studie je mozné navrhnout systém nadrzi, ktery nahradi ovladatelny retenéni prostor
22,1 milionu m® zamyslené nadrze Nové Hefminovy.

Autor uvadi, Ze retenénimi nadrzemi Nové Hefminovy, Brantice a Pusty Mlyn s celkovym objemem
ovladatelného retenéniho prostoru 7,8 milionu m® a optimalnim fizenim odtoku je mozné dosahnout
cilti ochrany pfed povodnémi pro Krnov a Opavu.

Systém mensich retennich nadrzi povazuje autor za vyhodnéjsi, nebot' je mozné jej podle potieby
doplfiovat.

Naklady na nadrze Nové Hefminovy a Pusty mlyn jsou ve studii odhadnuty na 370 milion( K¢&. Pfi
zfizeni dal8i nadrze v prostoru Brantice a zvySeni objemu na nadrzi Pusty mlyn se uvadi orientacni
naklad 510 miliont K&.

Doporuéuje se provéfit vodohospodarské Fedeni s pouZitim sraZzkoodtokového modelu. Mély by byt
pfipadné doplnény poZadavky dalSich mést a obci na ochranu pfed povodnémi a upfesnény udaje o
mistnich pomérech v jednotlivych lokalitdch nadrzi.

CastB
Vystupem ¢asti B je pfehled obecnych zasad a postupu pro navrh a prosazovani opatfeni zvysujicich
retenci.

4. Doplnujici informace
Studie nebyla oponovana.

Spravce toku se v pribéhu zpracovani koncepcéniho materialu KO1 zabyval hodnocenim funkénosti a
uginnosti tzv. malé nadrze Nové Hefminovy (5,0 mil. m®) a dospé! k odlisnému hodnoceni (viz K01).
Odlisné hodnotil i pfedpokladané naklady. Predbézné také zvazoval realizovatelnost ochrannych
nadrzi z popsané soustavy.

ResSersni studie nepfejima z dokumentu S16 zadné samostatné pfilohy.
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Studie odtokovych pomérua reky Opavy km 0,0 — 37,2

Oznaceni S$17
Zpracovatel AQUATIS a.s.
Datum unor 1999

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a grafickymi pfilohami zafazenymi za textem.
Celkem 46 stran textu a 19 pfiloh rozméru A4 nebo A3.

Samostatné pfilohy: Fotodokumentace, Doklady a 40 vykresovych pfiloh
(situace, podélné fezy apod.)

Resitelsky tym Ing. Helena Smrckova a kolektiv pracovnikil AQUATIS a.s.
Objednatel Povodi Odry, s. p.

Dostupnost Povodi Odry, s. p., AQUATIS a.s.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Nicivé uCinky povodné z ¢ervence 1997 v povodi feky Opavy vedly spravce toku (Povodi Odry a.s.)
k zadani studie, kterd by s vyuZitim nového zaméfeni toku a na sou¢asné urovni poznani komplexné
zhodnotila vodohospodarské poméry v udolni nivé feky Opavy. V uvedené studii S17 se jedna o Usek
mezi Ostravou (zausténim do Odry) a méstem Opavou (po silni¢ni most na Ratibofské ulici).
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Obr. 13 — Situace zajmového tuzemi — usek feky Opavy km 0,0 — 37,2

Reka Opava Usti zleva do Odry v Ostravé. Usek feky Opavy dokumentovany studii S17 ma délku 37,2
km a té odpovida vyskovy rozdil 42 m. Inundacni Uzemi feky je zastavéno hlavné po okrajich. Hlavni
komunikacni spoje (silnice, Zeleznice) jsou vedeny soubézné s okraji dna udoli, mistni propojeni
protinaji Gdoli pFién&. Reka protéka udolni nivou a zastavbou mensich sidel. Uzemi ma prevazné
zemeédélske vyuziti.

Studie S17 se v pfevazném rozsahu zabyva tokem feky Opavy mimo zajmové Uzemi reSersni studie.
Tésné pod méstem Opava Usti do feky Opavy zprava tok Moravice. Toto Usti je hranici zajmového
uzemi oznacovaného v reSersni studii jako horni Opava. Od Usti Moravice po silniéni most na
Ratibofské ulici v mésté Opavé ma tok délku 3,92 km a tento Usek do zajmového Uzemi reSerSni
studie nalezi.
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2. Metodika a pouzité postupy

Zaméfeni stavajiciho stavu fi¢niho koryta bylo provedeno klasickou metodou méfenim pfiénych a
udolnich profilG. Méfeni bylo provedeno spolec¢nosti AQUATIS pocatkem roku 1998. Doplnujici udolni
profily byly vypracovany z digitalniho modelu terénu ziskaného leteckou fotogrammetrii firmou Gefos
na podzim roku 1998.

Byly pfedpokladany odtokové poméry neovlivnéné zamyslenou nadrzi Nové Hefminovy. Ke zjisténi
prib&hu hladin pfi pritoku velkych vod bylo vyuZito programového prostfedku Mike 11. Reka byla
schematizovana soustavou vypoctovych vétvi, které pfedstavuji vlastni koryto feky, pfilehla inundacni
Uuzemi a ulice, kterymi se predpoklada prutok vody za povodni. Tyto vypocétové vétve jsou spolu
navzajem spojeny specialnimi objekty Link channel, umoZiujicimi vzajemnou komunikaci jednotlivych
vétvi pfi vypoCtu pribéhu hladin. Pro sestaveni vypoctovych vétvi koryta feky byly pouzity pficné
profily s hustotou cca po 100 m, objekty na toku byly zaméfeny podrobnéji. Pro sestaveni vypoc¢tovych
vétvi predstavujicich inundacni uzemi byly pouzity udolni profily, které doplfiuji zaméreni a digitalni
model terénu.

3. Varianty

Jako nulova varianta byl proveden vypocet sou€asného stavu a jeho verifikace. Vypoctené urovné
hladin v absolutnich kétach byly vyneseny jednak do podélnych profild tokd, jednak do situaci zatopy
pro vyznaceni zaplavovych €ar. Vysledky se jevi realné, nebot’ zhruba odpovidaji hladinam a rozlivim

Na zakladé posouzeni dnesniho stavu, zejména z vodohospodafiského hlediska, a na zakladé
projednani s okresnimi a mistnimi Ufady byly ur€eny problémové lokality a zvazeny moznosti jejich
ochrany z technického i ekonomického hlediska. Dale jsou uvadény jen lokality nachéazejici se
v nadem zgjmovém uzemi:

Malé Hostice

Obec Malé Hostice ma problémy s velkymi vodami od cca Qq. Zaplavovani je zplsobeno rozlivy
Opavy nad zelezni¢nim mostem, kde dochazi ke vzduti. Pravy inundaéni most vchazi do funkce az od
pratoku odpovidajiciho Qz.

Byla doporucena ochrana hrazkou po levém bfehu Katefinského potoka (zvySeni dnesni hraze).
Hrazka by méla mit délku cca 800 m. Bude nutno vyfesit odvadéni vody ze zahrazi. NavrZzeny stupen
ochrany odpovida pratoku Q4o bez pfevyseni.

V pfipadé realizace opatfeni pro mésto Opavu dojde ke snizeni urovné povodnovych hladin i v adolni
nivé a ovlivnéni pomért v Malych Hosticich. Rozsah ochrannych opatfeni pro Malé Hostice by pak
bylo mozné podstatné omezit.

Variata ochrany bez dalSich opatfeni pro mésto Opavu (t.j. na dnesni stav) si vyzada naklady
odhadem 3,4 mil. K.

Variata ochrany po provedeni Uprav pro mésto Opavu — naklady byly odhadnuty na 1,5 mil. K¢.

Opava

Ve mésté Opavé byla po ni€ivych povodnich na konci 19. stoleti vybudovana pocatkem 20. stoleti
kapacitni Uprava, ktera v posuzovaném Useku bez rezervy prevede Q1q0. Uprava koryta konéi v profilu
puvodniho zausténi Katefinského potoka. Dolni zastavba mésta na levém bfehu je na hranici
inunda¢niho Uzemi a zaplavovani je zplsobené zpétnym vzdutim. Z uvedeného dlvodu bylo pro
celkové zlepSeni vodohospodarskych poméri pod méstem doporuceno:

e zajistit pratoCnost pravého inunda¢niho mostu na Zeleznici Opava - Kravafe. Bylo by nutné
provést terénni Upravu podél feky o Sifce cca 100 m v délce cca 200 m. Uprava by spogivala
v odstranéni navazky v prostoru zahradek o vySce 1 az 1,5 m a upravé natoku z feky. Bylo by
nutné odstranit cca 40 zahradnich domk(. Tento zasah by pfinesl z vodohospodarského
hlediska nejvétsi efekt.

e upravit koryto feky Opavy rozSifenim do levého bfehu tak, aby se navazalo na dnesni Upravu
ve mésté.

e odstranéni hrazek zavlahové nadrze vystavéné v levobfeznim inundacnim prostoru.

Navrhované upravy pfiznivé ovliviiuji poméry i v Malych Hosticich. Naklady byly odhadnuty na 8,0 mil.
KE.
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4. Souhrnné zavéry

Reka Opava a jeji okoli byly t&Zce postizeny mimoradné velkou povodni z ervence roku 1997.
V useku provéfovaném studii je vSak feka Opava hodnocena jako stabilizovany a vyvazeny utvar jak z
hlediska vodohospodarského, tak krajinného. Pfirodni podminky omezily ob&anskou a primyslovou
zastavbu udolni nivy. Ta je vyuZivana zejména zemé&délsky a umozZfiuje tak inundaci za povodni, coz
prispiva k retenénim uginkim tzemi. Udolni niva je protkana siti ptirodnich i umélych tokd a svodnic.
Tento systém je pro feku a jeji udolni nivu pfirozeny a mél by byt i nadale zachovan.

Soustavné Upravy koryta (zmény trasy, vylouceni rozlivll) nejsou ve studii navrhovany a nedoporudu;ji
se. Pfipadné rozsahlejsi upravy koryt by byly znacné nakladné. Bfehy jsou tvofeny jemnymi hlinami a
jily, pfi zvySeni koncentrace pratok(l by bylo nutné koryto opevfiovat nejen proti vymilani, ale by je
nutné zabezpedit i proti sufozi podkladu, coz by vedlo k pouziti vicevrstvého opevnéni.

s okolnim osidlenim a reten¢ni ucinky inundacnich prostor udolni nivy feky Opavy. Bylo doporu¢eno
problémova mista feSit lokalnimi Upravami s citlivym navazanim na koryta v pfirodnim stavu.

5. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a béhem
zpracovani byla svolana 4 jednani za ucCelem seznameni dotCenych obci a subjektu se
zjisténymi vysledky a zavéry.

Zpracovana reSerSe prebira z uvedené studie pfilohu dokumentujici souasny rozsah zaplavovych
Uzemi — viz samostatna pfiloha 6.

S17 strana 62
Dalsi text



Textova c¢ast Prilohy Navrat

Ochrana pfed povodnémi v povodi horni Opavy Resersni studie

Studie zaplavového uzemi a protipovodinovych opatreni
na rece Opavé, km 36,5 — 69,0

Oznaceni S18
Zpracovatel AQUATIS a.s.
Datum listopad 2002

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a grafickymi pfilohami zafazenymi za textem.
Celkem 27 stran textu a 23 pfiloh rozméru A4 nebo A3.

Samostatné pfilohy: Fotodokumentace, Doklady a 40 vykresovych pfiloh
(situace, podélné fezy apod.)

Resitelsky tym Ing. Helena Smrckova a kolektiv pracovniki AQUATIS a.s.
Objednatel Povodi Odry, s. p.

Dostupnost Povodi Odry s. p., AQUATIS a.s.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Studie byla zpracovana, aby byly ziskany podrobné znalosti o prutokovych pomérech ve sledovaném
uzemi. Vysledky pak slouZily jako podklad pro vyhladeni zaplavového uUzemi dle vyhlasky
€. 236/2002 Sb. V pfipadé nevyhovujiciho stupné ochrany proti povodnim je soucasti studie
koncepéni navrh pfislusnych opatfeni.
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Obr 14 S/tuace zajmoveho uzemi — usek feky Opavy km 36 5- 69 0

Studie se zabyva Ffekou Opavou v délce cca 33 km od silnicniho mostu na ulici Ratibofské (km
36,960) v Opavé po uUsti feky Opavice (km 69,816) pod Krnovem. Reka protéka udolni nivou,
zastavbou mensich sidel a v dolni ¢asti zajmového Uzemi pak zastavbou mésta Opavy. Reka zaroven

z vétsi &asti tvofi statni hranici s Polskou republikou. Hrani¢nim tokem je mezi km 42,766 — 48,120 a
mezi km 51,700 — 68,400.

Usek sledovany ve studii predstavuje délku toku 32,9 km o rozdilu vy$ek dna cca 64 m. Udolni niva

feky je z vétsi Casti zemédeélsky obdélavana, zejména na polském Uzemi.

2. Metodika a pouzité postupy

Podrobné zaméfeni FiCniho koryta bylo provedeno pfimym méfenim pficnych profild. Méfeni bylo
provedeno v Cervnu a Cervenci 2002. Udolni profily byly odvozeny z digitalniho modelu terénu
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zpracovaného z leteckych snimku fotogrametrii firmou Geodis a.s. Brno v prvni poloviné roku 2002.
Vyskové udaje uvadéné ve studii jsou ve vySkovém systému Balt po vyrovnani. Pudorysné je
zaméfeni navazano na soufadnicovou sit’ S-JTSK.

Byly pfedpokladany odtokové poméry neovlivnéné zamyslenou nadrzi Nové Hefminovy.

Ke zjisténi pradbéhu hladin pfi pritoku velkych vod bylo vyuZito programového prostfedku Mike 11
Danského Hydraulického Institutu Horshglm (DHI). Mike 11 je dynamicky jednodimenzionalni
modelovaci nastroj pro detailni navrh, fizeni &i posuzovani jednoduchych a sloZenych fi€nich
systém.

Reka byla schematizovana soustavou vypod&tovych vétvi, které predstavuji vlastni koryto feky a
pfilehla inundacni Uzemi, kde se predpoklada pritok vody za povodni. Tyto vypoltové vétve jsou
spolu navzajem spojeny specidlnimi objekty Link channel, umozZnujicimi vzajemnou komunikaci
jednotlivych vétvi pfi vypoctu pribéhu hladin. Pro sestaveni vypoc¢tovych vétvi koryta Feky byly pouzity
pricné profily s hustotou cca po 100 m, objekty na toku byly zaméfeny podrobnéji. Pro sestaveni
vypoctovych vétvi pfedstavujicich inundacéni zemi byly pouzity idolni profily, které doplruji zaméreni
a digitalni model terénu.

3. Varianty

Jako nulova varianta byl proveden vypocet dnesniho stavu a jeho verifikace. Vypoctené urovné hladin
v absolutnich kétach byly vyneseny jednak do podélnych profilt tok(, jednak do situaci pro vyznaceni
zaplavovych ¢ar. Vysledky se jevi realné, nebot’ zhruba odpovidaji hladinam a rozlivim zjisténym pfi
povodni v roce 1997.

Z vysledkl Ize konstatovat:

e Kapacita koryta feky Opavy se ve sledovaném Useku bézné pohybuje v rozmezi Q; - Qs.
e Jen maly Usek pod Krnovem je kapacita v rozmezi Qu — Q50 @ ve mésté Opave je vySSi nez Qsp.
e VeétSi ¢ast povodfiovych pratoku je pfevadéna prilehlym inundaénim Uzemim, které je z tohoto
ddvodu velmi vyznamné a je zadouci je zachovat.
Navrhy opatfeni uvadéné ve studii vychazeji z poZzadavku zajistit ochranu zastavby pfed povodnémi
s kulminaénim pritokem Q. Pfitom je Zadouci, aby hladinové poméry nebyly zasadné ménény, je
tfeba respektovat skutecnost, Ze se jedna o hrani¢ni tok. Pro posouzeni technickych a finan¢nich
dopadl jsou navrhy ochrany variantné zpracovany i pro povodefi s kulminaénim pritokem Qg0
s prevySenim 30 cm. Ochrana zastavby je v pfevazné mife navrhovana ohrazovanim, které je podle
moznosti odsazené od bfehu Ficniho koryta. Obdobné je feSena i ochrana Cistirny odpadnich vod
v Krnové na pratok Qqqo.

4. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

Vedle zdokumentovani dneSniho stavu studie hodnoti technické moznosti provedeni opatfeni a

provadi odhad jejich nakladd. Jsou to nasledujici skupiny opatfeni:

o Ochrana obci - obec Vavrovice, obec Drzkovice, obec Dzierzkowice (PL), obec Holasovice.

. Ochrana Uzemi na levém bfehu (na polském Uzemi) mezi cca km 58 - 68 feky Opavy. Zde
je navrzeno doplnéni plvodniho systému ohrazovani. Nachazi se zde obce Bliszczyce (PL)
a Branice s pfilehlymi pozemky.

. Ochrana objektt - Cistirna odpadnich vod mésta Krnova, Petriv rybnik.

. Upravy spadovych pomér(.

Ochrana obci

Obec Vavrovice je v dolni ¢asti zaplavovana jiz od pratoku odpovidajiciho Qs. Jako protipovodnova
ochrana zastavby je navrZzena hraz soubé&zna s fekou a novy inundacni most o svétlosti 10 m na
levém bfehu (na uzemi Polska).

Naklady na ochranu v Urovni Qg 16,086 miliont K¢
Naklady na ochranu v Urovni Qg 25,535 miliont K¢

Obec Drzkovice lezi v plochém uzemi udolni nivy a je zaplavovana od pratoku odpovidajiciho Qs.
Ochrana obce je navrzena obvodovou hrazi podél celé zastavby obce, nebot nelze vyloucit obtékani
mezi obci a Zeleznici. Tato hrdz délky 1140 m by byla doplnéna upravou pfijezdné komunikace
(zvySeni a most pfes inundacni Uzemi pritocné Sitky 60 m) a Upravou zvysujici kapacitu koryta mezi
km 45,140 — 46,100 na Sitku 15 az 20 m ve dné. S Upravou koryta je spojena i nutnost odstranéni
mostu v km 45,805 s nevyhovujici kapacitou. Jeho ndhrada se nepfedpoklada, vzhledem k tomu, Ze
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zde neni hraniéni pfechod. Hrazovy systém musi byt doplnén silnicnimi pfejezdy, gravitaéni vypusti
pro pfipad preliti a pfeCerpavanim vnitfnich vod za povodni.

Alternativni navrh spocivajici pouze v Upravé koryta a odstranéni mostu v km 45,805 by k ochrané
obce na pozadované parametry nedostacoval.

Ochranéni obce s cca 50-ti nemovitostmi v aktivnim zoné& zaplavového uzemi by bylo vysoce
problémové i pfi vynalozZeni vysokych finan¢ni nakladd. Ochranu této obce pfed povodnémi nelze Fesit
bez omezeni jejiho rozvoje.

Naklady na ochranu v Urovni Qg 49,656 miliont K¢
Naklady na ochranu v Urovni Qg 58,137 miliond K&

Obec Dzierzkowice na polském Uzemi je zatapéna pouze v nize poloZenych ¢astech podél feky
Opavy. Pro zajisténi ochrany zastavby je navrzena hraz v celkové délce 657 m, ktera by byla
zavazana do zvy3eného terénu. Vzhledem k tomu, Ze obec se nachazi na uzemi Polska, naklady na
toto opatfeni nebyly stanoveny.

V obci Holasovice jsou zaplavovany usedlosti podél feky (pod terénni nerovnosti) od prutoku
odpovidajiciho Qs. Ve studii byly zvazovany dveé varianty jejich ochrany pfed povodnémi :

e Hraz na pravém bfehu mezi km 49,220 — 50,383 doplnéna obtokem na levém biehu délky 1167
m. P¥i Sifce obtoku ve dné 40 m je efekt snizeni povodnoveé hladiny v prostoru zastavby cca 10 cm
(dGvodem je maly sklon Gzemi, a proto velky vliv zpétného vzduti), tj. zanedbatelny.

o Na zakladé zhodnoceni pfedchozi varianty bylo doporu¢eno proveést pravostranné ohrazovani
v délkovém rozsahu prvni varianty a Upravu natoku do levostranného inundacniho uzemi
v prostoru cestniho mostu km 50,206, u kterého je tfeba procistit krajni pole. Samotné inundacni
uzemi by mélo byt maximalné prito€né, coz vyzaduje smyceni dfevin a mistni terénni Upravy.
Toto FeSeni nebude mit vyrazny vliv na povodriové hladiny (snizeni o cca 5 cm), ale odkloni vody
pfesahujici kapacitu koryta vlievo, kde nebude ohroZzovana zastavba.

Naklady doporuc¢ené varianty na ochranu v urovni Qg 15,894 milion K&
Naklady doporuc¢ené varianty na ochranu v drovni Qqgo 20,503 milion K&

Ochrana levobiezniho Uzemi mezi km 53,6 — 69,0 feky Opavy (Uzemi Polské republiky)
DoporuCuje se propojit stavajici funkéni hraze do souvislého systému, ktery konéi ve zvyseném
terénu. Zausténi pfitokli a odpadd z nahonu je tfeba doplnit stavidlovymi objekty. Navrhy vychazeji
z vysSkovych udajl digitalniho modelu terénu, pro projekty je nutné podrobné geodetické zaméreni
dnednich hrazi. Vzhledem k tomu, Ze se hraze nachazi na polském uzemi, naklady na tato opatfeni
nebyly stanoveny.

Cistirna odpadnich vod Krnov

COV Krnov je situovana na pravé strané tdolni nivy feky Opavy (mezi km 67,0 a 67,2) pod méstem
Krnov. Dnes je zaplavovana prutoky vétSimi nez cca Qs. Ochrana je navrzena na uroven povodné
s kulmina¢nim prutokem Q0. Ochrana by se provedla obvodovym ohrazovanim s pfevysenim 30 cm.
Délka hraze je 877 m, vy8ka cca 2 m, vjezdy by byly opatifeny mobilnim hrazenim.

Naklady na ochranu v drovni Qqgo 19,944 milionl K&.

Petrav rybnik

Do Petrova rybnika se povodnové prutoky dostavaji jednak z uzemi nad rybnikem (od Qs), jednak
z Opavy pferonem pres bo¢ni rybniéni hraz.

Povodnové pratoky rybnikem nelze zcela vyloucit. Po provedeni navrzenych opatfeni by pfi pratoku
odpovidajicim Qg v fece Opavé do rybnika natékalo 7 m%s, pfi Qi cca 25 m%s. Pro bezpeéné
pfevedeni téchto vod je na rybnice tfeba vybudovat bezpeénostni pfeliv s kétou prelivné hrany 302,70
m n. m. a o délce prelivné hrany 34 m. Pokud by méla byt i nadale udrzovana normalni hladina na
koté 303,30 m n. m., musela by byt na pfelivu osazena pohybliva hradici konstrukce vysky 0,60 m.
Tato uprava predpoklada minimalni kotu koruny rybniénich hrazi 304,00.

Naklady na ochranu v Urovni Qo 6,110 miliont K&.

Upravy spadovych pomért
Reka Opava v Useku mezi Palhaneckym jezem (jez nad mé&stem Opavou v km 39,997) a jezem v km

67,305 (pod Krnovem) ma prumérny sklon dna 0,185%. Tento sklon je pro materialy dna vétSinou
odpovidajici. Mistné vSak dochazi vlivem riznych zmén na toku (odstranéni meandru, devastace
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objektl aj.) k zahlubovani dna a nasledné k ukladani nanosu.

Protrzeny jez v km 51,979 pusobi problémy, které sahaji az pod polsky jez v km 52,802. Rozdil spadu
z koty 272,00 m n.m. se doporucuje prekonat zdrsnénym skluz se sklonem cca 1:10 i vice. Tim by se
vyfesila stabilita Useku a zejména tlumeni kinetické energie.

Naklady na upravu spadovych pomérd nebyly stanoveny.

5. Souhrnné zavéry

Reka Opava v Useku mezi mésty Opavou a Krnovem &astedné tvoii statni hranici Polské a Ceské
republiky. Do zna¢né miry si zde dosud zachovava pfirodni, nebo pfirodé velmi blizky charakter a méa
funkci biokoridoru. Je to dano rozsahem a zpusobem uprav, které byly provadény v riznych dobach
za uCelem stabilizace toku. Mimo méstskou zastavbu tvar a kapacita koryta nebyly vyrazné ménény.
NejblizSi okoli feky je dnes bé&zné provazeno pfibfezni vegetaci z vysadby, nebo z néaletu. DalSim
charakteristickym rysem udoli feky Opavy je rozsah uzemi zaplavovaného pfi povodnich. Rozlivy na
pravém bfehu nejsou téméf omezovany. Na levém bfehu, tj. na polském Uzemi je zemédélska plda
chranéna hrazemi. Ty jsou vSak vétSinou odsazeny od koryta feky (100 m i vice). Jsou tak zachovany
rozsahlé retencni prostory, které je tfeba udrzet ve funkci.Soucasné je zadouci udrzet pfirodé blizky
charakter toku. Pfipadné rozvojové aktivity je proto vhodné situovat spiSe k okrajim imundacniho
uzemi nebo nad zaplavovou €aru.

Vy8e uvedeny stav nepodporuje rozvoj obci situovanych v inundacnim Uzemi. Za povodni zde vznikaji
vodni proudy pohybujici se mimo hlavni koryto a vytvarejici nebezpecné a pro vystavbu nevhodné
podminky (aktivni zény zaplavového uzemi). Ochrana proti povodnim je zde proto velmi
problematicka a na pozadovany standard v Urovni Qo proveditelna jen vynaloZzenim velmi vysokych
nakladu (napfiklad obec Drzkovice).

Navrhy ochrany obci pfed povodnémi jsou ve studii feSeny pfevazné systémem hrazi, pokud mozno
odsazenych od fi¢niho koryta (obce Vavrovice, Holasovice).

Je doporuéeno dnesni hraze na polském Uzemi propojit do systému délky cca 6 km, jehoZ soucasti
v8ak musi byt i odvadéni vod z vlastniho povodi nad nim a FfeSeni provozu nahonu za povodni
(omezeni zpétného vzduti od zausténi).

Problém udrzby koryta spociva v jeho zahlubovani zejména pfi zménach sklonu nasledkem prokopani
meandrd. Nestabilitu dna a opevnéni také zpUsobuje protrzeni jezu. V navazujicich ¢astech koryt
dochazi zase ke sniZzovani jejich kapacity zanadenim. Pfi fedeni je nutno detailné analyzovat pficiny a
postupné (prohrabkami, nebo drobnymi objekty napf. vyhony) navodit rovnovazny stav. Pozadovany
ucinek nenastane ihned po realizaci opatfeni a je tfeba sledovat UcCinky dil€ich kroku.

Studie doporucuje zachovani dnesniho charakteru koryta a jeho okoli. Vedle zajm{ ochrany pfirody se
za velmi dulezité poklada zachovani reten€nich Gc€inkd udolni nivy.

6. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a béhem
zpracovani bylo svolano nékolik jednani za uCelem seznameni dotéenych obci a subjektt se
zjisténymi vysledky a zavéry.

Zpracovana reSerSe prebira z uvedené studie pfilohu dokumentujici souasny rozsah zaplavovych
Uzemi — viz samostatné pfilohy 7, 8, 9 a 10.
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Navrh na stanoveni zaplavovych uzemi na fece Opaveé v useku
Brantice — Vrbno pod Pradédem, km 81,0 — 111,0

Oznaceni S19
Zpracovatel AQUATIS a.s.
Datum listopad 2003

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a grafickymi pfilohami zafazenymi za textem.
Celkem 28 stran textu a 21 pfiloh rozméru A4 nebo A3.

Samostatné pfilohy: Fotodokumentace, doklady a 19 vykresovych pfiloh
(situace, podélné fezy apod.)

Resitelsky tym Ing. Helena Smrckova a kolektiv pracovniki AQUATIS a.s.
Objednatel Povodi Odry, s.p.

Dostupnost Povodi Odry s.p., AQUATIS a.s.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Studie byla zpracovana zdlvodu ziskani podrobnych znalosti o prutokovych pomérech ve
sledovaném Uzemi. Vysledky pak slouZily jako podklad pro vyhlaseni zaplavového uzemi dle Vyhlasky
236/2002 Sb. V pfipadé nevyhovujiciho stupné ochrany proti povodnim je soucasti studie navrh
pfisludnych opatfeni.
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Obr.15 — Situace zajmového tzemi — usek feky Opavy km 81,0- 111,0

Studie se zabyva fekou Opavou od soutoku s fekou Krasovkou v km 78,621 (v Branticich) po soutok
s Cernou Opavou v km 110,215 ve Vrbné& pod Pradédem. Reka protéka udolni nivou a zastavbou
mensich sidel podhtfi Hrubého Jeseniku. Uzemi dolni nivy mimo zastavbu je z vétsi 8asti vyuzivano
jako louky a pastviny. V pravém udolnim svahu je vedena Zelezni¢ni trat Krnov — Vrbno pod
Pradédem. V celé délce udoli, pfevazneé po jeho levém okraji, prochazi statni silnice I. tfidy (Brantice —

Nové Hefminovy) nebo II. tfidy.
Usek sledovany ve studii predstavuje délku toku 31,6 km s rozdilem vy$ek dna cca 186 m.

2. Metodika a pouzité postupy

Podrobné zamérfeni Ficniho koryta bylo provedeno pfimym méfenim pfinych a udolnich profild.
Méfeni bylo provedeno v €ervnu a Cervenci 2002. Doplaujici profily byly odvozeny z digitalniho
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modelu terénu zpracovaného z leteckych snimku fotogrametrii firmou Geodis a.s. Brno.

Ke zjisténi pradbéhu hladin pfi pritoku velkych vod bylo vyuZito programového prostfedku Mike 11
Danského Hydraulického Institutu Horshglm (DHI).

Reka byla schematizovana soustavou vypod&tovych vétvi, které predstavuji vlastni koryto feky a
pFilehla zatopova uzemi, kde se pfedpoklada pratok vody za povodni. Tyto vypoctové vétve jsou spolu
navzajem spojeny specialnimi objekty Link channel, umozZnujicimi vzajemnou komunikaci jednotlivych
vétvi pfi vypoCtu pribéhu hladin. Pro sestaveni vypoctovych vétvi koryta feky byly pouzity pficné
profily s hustotou cca po 100 m, objekty na toku byly zaméfeny podrobnéji. Pro sestaveni vypoc¢tovych
vétvi pfedstavujicich inundacni Uzemi byly pouzity udolni profily, které doplfuji zaméfeni a digitalni
model terénu.

3. Varianty

Jako nulova varianta byl proveden vypocet stavajiciho stavu a jeho verifikace. Vypoctené urovné
hladin v absolutnich kétach byly vyneseny jednak do podélnych profilt tokd, jednak do situaci rozlivl
pro vyznaceni zaplavovych €ar. Vysledky se jevi redlné, nebot pfiméfené odpovidaji hladinam a
rozlivim zjisténym pfi povodni v roce 1997 ( ~ Qo).

Vypocltové varianty uvadéné ve studii vychazeji z poZadavku zajistit ochranu zastavby pred
povodnémi s kulmina¢nim pratokem Qyo. Za vychozi stav je povazovana Uroven ochrany dosazena po
realizaci protipovodfiovych opatfeni po povodni z roku 1997. Na zakladé provedenych vypoctu bylo
potvrzeno, Ze zastavba v udoli feky Opavy ve sledovaném uUseku toku je v dnesnim stavu v podstaté
ochranéna na uroven odpovidajici Q. Vyjimkami jsou obec Zator a ¢ast obce Brantice. Zde byly
zkoumany technické moznosti ochrany.

Variantné byly provéfovany moznosti protipovodriovych opatieni a jejich nutny rozsah po ovlivnéni
pratoktl zamyslenou nadrzi Nové Hefminovy. Zde bylo zadano ovéfit, zda by bylo mozné neSkodné
vypousténi z nadrze v rozsahu béznych provoznich stavu (60 m®/s v Zatoru, 77 m*/s v Branticich nad
Krasovkou).

Ochrana zastavby je pfevazné navrhovana jako ohrazovani, dle moznosti odsazené od bfehu fi¢niho
koryta. Do spadovych pomérl neni zasahovano.

4. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

Vedle zdokumentovani dneSniho stavu hodnoti studie technické moznosti provedeni opatfeni a
provadi odhad jejich nakladd. Jsou to nasledujici skupiny opatfeni:

V obci Brantice dochazi na pravém bfehu feky Opavy nad km 79,550 k zaplavovani zastavby jiz pfi
pritocich odpovidajicich Qs a to zejména vodami, které opusti koryto vySe po toku. Jako
protipovodnova ochrana je navrzena hrazka (délka 398 m), ktera koncentruje prutok zpét do prostoru
koryta. V pfipadé prostorovych problém( by mohla byt hrazka nahrazena ochrannou zidkou.
Odvodnéni zahrazi by bylo feSeno hrazovou propusti se zpétnou klapkou.

Naklady na ochranu na uroven Qg 9,210 miliond K¢
V pfipadé vystavby VD Nové Hefminovy nejsou ochranna opatfeni navrhovana.

Obec Zator (Zator-Loucky) ma podstatnou ¢ast zastavby situovanou podél feky Opavy v plochém

dné udoli. K rozliviim velkych vod dochazi jiz od prutokd odpovidajicich Qs, kdy je mozné ocekavat

zaplavovani cca 8 objektu. PFi pratocich kolem Qq by bylo zaplavovano jiz 58 objektl a pfi Q4qp asi

100 objektu. Polovina z nich pfitom lezi v aktivni z6né zaplavového uzemi.

Navrh protipovodriové ochrany Zatoru je pomérné slozity a to z téchto divodu:

o NejohroZenéjsi objekty leZi na bfezich Feky, zastavba je v celé Sifce udoli.

¢ Byla by nutna koncentrace velkych vod do prostoru koryta, coz by mélo za nasledek vyrazné
zvySeni hladiny za povodni (cca o 0,50 m), doSlo by k vy$Simu namahani koryta vlivem
koncentrace pratoku a z toho by vyplyvalo zvySeni naklad(l na opevnéni koryta.

o V zastavbé neni dostatek prostoru pro ochranné hraze, bylo by proto nutné pouZiti ochrannych
zdi, nebo pfistoupit k asanaci objektl, mistné by bylo nutné pouziti mobilnich opatfeni.

e Vznikaly by problémy s odvadénim vod z rozsahlych prostord za hrazemi.

e Bylo by nutno zachovat prato€nost pravobfezniho tzemi nad mostem v km 81,808.

Navrh ochrany obce Zator tvofi tato opatfeni:
e Pravobfezni ochranna hraz mezi km 82,125 a 83,012 délky 813 m vysky cca 1,5 m.

S19 strana 68



Textova cast Prilohy Navrat

Ochrana pfed povodnémi v povodi horni Opavy Resersni studie

e Zachovani pruto¢nosti Uzemi nad mostem v km 81,808 (nezvysSovani pfijezdové komunikace).

e Pravobfezni ochranna hraz mezi km 83,172 a 83,889 délky 638 m a vysky cca 1,3 m. Situovani
této hraze pfi detailnim navrhu pfinese fadu problému. Z hlediska ochrany obce je vS8ak zasadni.

o Levobiezni hrazka pod mostem km 81,808 jako ochrana proti zpétnému vzduti, délka hraze
218 m a vySka cca 1,2 m.

e Levobiezni ochranna hraz mezi km 81,808 a 83,172 délky 1208 m a vysky cca 1,5 m. Hraz je
vedena v délce 728 m v trase stavajici mistni komunikace, ktera bude zachovana.

o Prelozka koryta v km 81,826 az 81,936 v délce 100 m. Umozni vybudovani ochranné hrazky na
levém biehu mezi fekou a zastavbou. Sitka koryta je dana pfechodem mezi mostem v km 81,140
(svétlost 15 m) a dneSnim korytem.

e Levobiezni ochranna hraz mezi km 83,224 a 83,886 délky 659 m a vysky cca 1,3 m. Realizace
useku v soubéhu se silnici, jejiz ochrana se rovnéz zajistuje, vyzaduje prelozku koryta Opavy
v délce cca 340 m.

o Nabfezni zed v km 83,175 az 83,200 zajistujici stabilitu levého bifehu nad mostem v km 83,172.
Délka zdi 25 m a vySka nade dnem cca 3,0 m.

e Prelozka koryta nad mostem v km 83,172 délky 340 m. Koryto Siftky 12 m s opevnénim.

¢ Rekonstrukce mostu v km 83,889 (zvySeni mostovky o cca 0,7 m).

e Dnové prahy cca 5 kus(, jako opatfeni proti dnové erozi pfi koncentraci povodriovych pritoka.

Naklady na ochranu na uroven Qg 126,626 miliont K&
V pfipadé vystavby VD Nové Hefminovy by byly nutné pouze mistni Upravy minimalniho rozsahu.

5. Souhrnné zavéry

Reka Opava si ve zna&né &asti feSeného Useku zachovava pfirodni, nebo piirodé blizky charakter a
funguje tak jako vyznamny biokoridor. NejblizSi okoli feky je dnes téméF vzdy provazeno pribfezni
vegetaci z vysadby nebo naletu. DalSim charakteristickym prvkem, zejména nad Novymi Hefminovy,
je podhorsky charakter udoli, projevujici se vy88im spadem, povodriovymi rozlivy v celé Sifce udolni
nivy a kratkou dobou dobéhu pfivalovych srazek do hlavniho toku. Dusledkem jsou povodné
nebezpecné zejména rychlosti proudicich vod, tvorbou zatarasli a naslednych pralomovych vin.

V Uzemi se nachazi typicka dispozi¢né rozvolnéna zastavba. Popsany stav nepodporuje rozvoj obci
situovanych v inundaé&nim uzemi, nebot voda za povodni se pohybuje mimo hlavni koryto a ve zna&né
¢ast udolni nivy dosahuje vysokych rychlosti.

Po povodni v roce 1997 doslo k opravam koryt a ochrannych hrazi zejména podél zastavby, nékteré
useky mimo zastavbu byly ponechany v plvodnim stavu.

| z vySe uvedenych duvodu je ochrana pfed povodnémi v udoli Opavy problematicka. Pfesto je dnes
pozadovany standard (ochrana na Q) ve vétSiné obci dosazen. Vyjimkami jsou obce Brantice a
Zator, kde by v dnesni situaci dochazelo k zaplavovani zastavby jiz pfi pratocich odpovidajicich Qs.
Reseni je vSak technicky komplikované (zejména v obci Zator) a souasné nakladné.

Podstatné zjednoduseni problému v obcich Zator a Brantice by pfineslo snizeni kulminacnich pratoku
ochranou nadrzi Nové Hefminovy. V obci Brantice by nebylo nutné budovat ochranu a v obci Zator by
pfi podstatné nizSich nakladech byla realizovatelna ochrana odpovidajici trovni Q1gp.

6. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Studie byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a
béhem zpracovani bylo svolano nékolik jednani za u¢elem seznameni dotenych obci a subjektt se
zjisténymi vysledky a zavéry.

Zpracovana reSerSe prebira z uvedené studie pfilohu dokumentujici souasny rozsah zaplavovych
Uzemi — viz samostatné pfilohy 13, 14, 15 a 16.

V soucasné dobé je zpracovavana Rizikova a financni analyza na horni Opavé (S22), jejiz soucasti je
2D hydrodynamicky model zastavénych uzemi, ktery pfispéje k dalSimu zpfesnéni situace
v problematickych usecich toku.

S19 strana 69
Dalsi text



Textova cast Prilohy Navrat

Ochrana pfed povodnémi v povodi horni Opavy Resersni studie

Navrh na stanoveni zaplavovych Uzemi na fece Opavici v iseku
Krnov — Mésto Albrechtice, km 0,0 — 13,5

Oznaceni S20
Zpracovatel AQUATIS a.s.
Datum listopad 2003

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a grafickymi pfilohami zafazenymi za textem.
Celkem 17 stran textu a 10 pfiloh rozméru A4 nebo A3.

Samostatné pfilohy: Fotodokumentace, Doklady a 12 vykresovych pfiloh
(situace, podélné fezy apod.)

Resitelsky tym Ing. Helena Smrckova a kolektiv pracovniki AQUATIS a.s.
Objednatel Povodi Odry, s.p.

Dostupnost Povodi Odry s.p., AQUATIS a.s.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Studie byla zpracovana zdlvodu ziskani podrobnych znalosti o prutokovych pomérech ve
sledovaném uzemi. Vysledky slouZily jako podklad pro vyhlaSeni zaplavového uzemi dle Vyhlasky
236/2002 Sb. V pfipadé nevyhovujiciho stupné ochrany proti povodnim je soucasti studie navrh
pfisludnych opatfeni.
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Obr. 16 — Situace zajmového tuzemi — usek feky Opavice km 0,0 — 13,5

PredloZena studie se zabyva usekem feky Opavice od km 0,000 (usti do Opavy zleva) po spadovy
stupefi pod Méstem Albrechtice km 13,087. Reka protéka udolni nivou, zastavbou mensich sidel a

v dolni &asti zajmového Uzemi zastavbou mésta Krnova. Reka tvofi z vétsi &asti statni hranici
s Polskem, hrani¢nim tokem je mezi km 3,090 — 13,100.

Usek sledovany ve studii Usek predstavuje délku toku 13,1 km s rozdilem vysek dna cca 66 m.

Udolni nivu feky tvofi z vét§i &asti louky a pastviny. Zastavba je rozloZzena témé&F prabézné v tésném
okoli feky, zejména na ¢eském Uzemi.

Udoli bylo t&Zce postizeno povodni v roce 1997, kdy doslo k devastaci koryt, zastavby, inZzenyrskych
siti i komunikaci. Po povodni bylo poSkozené koryto pro€isténo pro zajisténi odtoku. Nasledné byly,
zejména v prostoru zastavby, provadény Upravy za uCelem zvysSeni stability a odolnosti koryta.
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2. Metodika a pouzité postupy

Podrobné zamérfeni Ficniho koryta bylo provedeno pfimym méfenim pfi€nych a udolnich profild.
Mérfeni bylo provedeno v €ervenci a srpnu 2003. Doplfiujici profily byly odvozeny z digitalniho modelu
terénu zpracovaného z leteckych snimku fotogrametrii firmou Geodis a.s. Brno.

Ke zjisténi pradbéhu hladin pfi pritoku velkych vod bylo vyuZito programového prostfedku Mike 11
Danského Hydraulického Institutu Horshglm (DHI).

Reka byla schematizovana soustavou vypoé&tovych vétvi, které predstavuji vlastni koryto feky a
pfilehla zatopova uzemi, kde se pfedpoklada priatok vody za povodni. Tyto vypoctové vétve jsou spolu
navzajem spojeny specialnimi objekty Link channel, umoZiujicimi vzajemnou komunikaci jednotlivych
vétvi pfi vypoCtu pribéhu hladin. Pro sestaveni vypoctovych vétvi koryta feky byly pouzity pficné
profily s hustotou cca po 100 m, objekty na toku byly zaméfeny podrobnéji. Pro sestaveni vypoc¢tovych
vétvi pfedstavujicich inundaéni Uzemi byly pouzity udolni profily, které doplfuji zaméfeni a digitalni
model terénu.

3. Varianty

Jako nulova varianta byl proveden vypocet stavajiciho stavu a jeho verifikace. Vypoctené urovné
hladin v absolutnich kétach byly vyneseny jednak do podélnych profilt tokd, jednak do situaci rozlivl
pro vyznaceni zaplavovych Car. Vysledky pfiméfené odpovidaji hladinam a rozlivim zjisténym pfi
povodni v roce 1997 (~ Qsg).

Za vychozi stav je povaZovana uroven ochrany dosaZena po realizaci protipovodhiovych opatfeni po
povodni z roku 1997.

Stupné a jezy jsou vétSinou obtékany, vyrazné problémy vSak nezplsobuji. Mostni objekty jsou
vétSinou dostatecné kapacitni, Casto vSak neni dodrzeno poZadované pfevyseni 0,50 m spodni hrany
mostovky nad Urovni odpovidajici pratoku Q1gp.

P¥i povodni s kulminagnim pritokem Q1o je zaplavovano cca 100 dom( v CR (z toho cca 50 dom( je
v aktivni zéné) a cca 75 domu v Polsku (z toho cca 40 dom je v aktivni zéné). Ochranna opatfeni
jsou nedostateéna v obcich Linhartice, Chomyz (CR) a Lenarcice, Chomiaza (PL). V Chomyzi (CR)
dochazi k zatapéni zastavby jiz pfi pratocich Qs. V této obci je zastavba nejvice ohrozena. Byla zde
sice provedena kapacitni Uprava koryta, ta v3ak trpi zanasenim.

Aktivni zéna pfi vodé Qg je stanovena v rozsahu zatopy povodné Q. Aktivni zona neni v pFipadé
feky Opavice pfiliS rozsahla a lezi hlavné v prostoru koryta toku a jeho tésné blizkosti. Vyjimkami jsou
obce Linhartice a ¢ast ChomyZze na Ceské strané feky a prostor obci Lenarcice a Chomiaza na polské
strané.

Vypodtové varianty pro ndvrh ochrannych opatfeni hodnoti moznosti zajistit ochranu pfed povodnémi
u zastavby jednotlivych obci na pritoky odpovidajici Q9 @ mésta Krnov na Qiqo.

4. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie
Studie zkouma technické moznosti ochrannych opatfeni a provadi odhad jejich nakladu:

Mésto Krnov

Na zakladé provedenych vypoctl bylo potvrzeno, ze mésto Krnov je chranéno ze strany od Opavice
dostateCné. Je pouze nutné upravit vy8ku hraze prfes levobfezni zaplavové uzemi tak, aby doslo ke
koncentraci pratokd pfi Qoo vytvofila se rezerva 0,50 m. Délka upravy hraze je 426 m, zvySeni do
0,6 m.

Naklady na ochranu na drovni Qg 2,368 miliont K&

Obec Chomyz

Je navrhovana prohrabka dna mezi km 2,630 — 3,715 v délce 1085 m. Doporucuje se vytvoreni nizké
kynety pro soustfedéni odtoku pfi minimalnich prutocich. Vyska odstranovanych nanosu je cca 0,6 m.
Odstranénim nanosu bude dosazeno dlsledné koncentrace prutokd do velikosti Qs do koryta. Rozliv
pfi pratocich odpovidajicich Qup bude podstatné omezen zejména na polské strané. Pavodni tvar
koryta bude zachovan (do bfehové linie nebude zasahovano). Upiné ochrany na GroveR Qg se
nedosahne.

Naklady na ochranu na droven Q< 1,850 miliont K&
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5. Souhrnné zavéry

Reka Opavice v Useku od soutoku s fekou Opavou v Krnové po Mé&sto Albrechtice je stabilnim tokem,
jehoz smérové poméry se nezménily ani pfi povodni v roce 1997. Koryto si mimo useky technickych
Uprav (napf. v Krnové a v Chomyzi) zachovava pfirodé blizky charakter. NejblizSi okoli Feky je dnes
témér vzdy provazeno bfehovymi a doprovodnymi porosty.

Uprava koryta v Krnové, jez chrani zastavbu mésta, je tvofena dostatené kapacitnim dvojitym
lichobéZnikem s ohrazovanim. Pro omezeni nebezpeli vniknuti vody do zahrazi z levobfezniho
inundacniho Uzemi je navrZena vyskova uprava dnedni koncentracni hrazky.

Ochrana pfed zaplavami na dnes pozadovany standard (Qy) je ve vétsiné obci dosazena. Vyjimku
tvofi obec Chomyz v CR a Chomiaza v Polsku, kde k zaplavovani zastavby dochazi jiz od vody Qs.
Ochrana téchto obci pfed povodnémi je ve studii navrzena prohrabkou koryta. DalSi upravy vzhledem
ke stisnénym pomérim, zejména na Ceské strané, nejsou navrhovany.

Dnesni stav a charakter koryta odpovida vyuziti udolni nivy a nepusobi zasadni problémy.
Vyznamnym zasahem vS$ak bude uvazovany severovychodni obchvat Krnova (silnice 1/57), ktery do
udolni nivy feky Opavice zasahuje. Jeho kfizeni s Opavici pod uhlem 20° je velmi nevyhodné a bylo
by vhodné jesté zvazit upravu smérového feseni tak, aby byl Uhel kfiZzeni vétsi.

6. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Studie byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a
béhem zpracovani bylo svolano nékolik jednani za u¢elem seznameni dotenych obci a subjektt se
zjisténymi vysledky a zavéry.

Zpracovana reSerSe prebira z uvedené studie pfilohu dokumentujici souasny rozsah zaplavovych
Uzemi — viz samostatné pfilohy 17 a 18.
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Navrh na stanoveni zaplavovych Uzemi na fece Opavici v iseku
Mésto Albrechtice — Spalené, km 13,5 - 27,5

Oznaceni S21
Zpracovatel Hydro — Koneko s.r.o.
Datum listopad 2003

Struktura studie 1 slozka studie se ¢tyfmi svazky a osmi grafickymi pfilohami.

Svazky jsou: Privodni zprava (18 stran), Fotodokumentace, Vypis hladin a
Doklady, vSe ve formatu A4.

Grafické pfilohy: Pfehledna situace, situace, podélné profily.

ReSitelsky tym Ing. Marek Bohaé

Objednatel Povodi Odry, s. p.

Dostupnost Povodi Odry, s. p., Hydro — Koneko s.r.o.
1. Cile prace a okolnosti zadani

Pfedkladana studie vyhodnocuje sou€asny stav a kapacitu toku, kapacitu jednotlivych pfemosténi
a spadovych objektl a stanovuje zaplavova uzemi pro prutoky Qap a Q1oo.

Slouzi k usnadnéni rozhodovani o postupu praci pfi fFeSeni protipovodfiové ochrany, rekonstrukcich &i
opravach a upozorfiuje na vhodnost €i nevhodnost jednotlivych pfemosténi toku s ohledem na
protipovodifiovou ochranu okoli toku.
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Obr. 17 - S/tuace zajmoveho Uzemi — feka Opawce v useku Mésto Albrechtice - Spalené

Zajmovym usekem toku je stfedni Usek toku Opavice, v rozsahu od konce zastavéné Casti Mésta
Albrechtic (tj. cca km 13,100) po km 26,700, kde tok pfechazi do spravy Lest CR.

Opavice je v zadjmovém Useku svym charakterem podhorsky az horsky tok s rychlym nastupem
i odeznénim povodriovych stavl. Okoli toku Opavice ma téméf po celé trase charakter vice Ci
méngé zastavéného uzemi.

2. Metodika a pouzité postupy

Geodetické zaméfeni Uzemi bylo zajisténo firmou Hydro-Koneko s.r.o. ve spolupraci s firmou
Musco_Geo v €ervnu 2003. V souladu se standardy uzivanymi pro tento typ studii a podle pozadavku
objednatele bylo provedeno polohové a vyskové zaméreni koryta Opavice formou pficnych fezl a
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udolnich profilu. DalSi podklady tvofily statni mapy 1 : 5 000, 1 : 10 000 a 1 : 50 000 digitalizované
scanovanim. Do nich bylo promitnuto skuteCné zaméfeni toku. Byla zjiSténa znacna nepfesnost
mapovych pokladd pfi porovnani se zamérenim (rozdily dosahuji az 3,00 — 5,00 m).

Studie vychazi z hydrologickych tdaji povrchovych vod zpracovanych CHMU k 8.9.2003.

Hydrotechnické vypocty byly provedeny metodou ustaleného nerovnomérného proudéni (po Usecich)
programem HEC_ RAS, mérné kfivky a kapacity objektl (stupntd a mostd) byly vypocteny pfimo
programem HEC_RAS. Takto stanovené hladiny byly ovéfeny vypoctem programem Hydrocheck 2.
Drsnosti byly stanoveny na zakladé rozborud splavenin v zajmového useku toku, tabulkovych hodnot a
charakteru toku.

3. Varianty

Okrajové podminky (drovné hladin) na konci zajmového Useku toku byly pfevzaty z podkladu
poskytnutého zpracovatelem studie S 20. Byl proveden vypocet souasného stavu a jeho verifikace.
Variantné byly feSeny pratoky Qs, Qzo, Qso @ Q1go.

Vypoctené urovné hladin v absolutnich kétach byly vyneseny jednak do podélnych profilt tokd, jednak
do situaci zatopy pro vyznaceni zaplavovych €ar.

Vzhledem k charakteru lokality bylo dohodnuto, Ze rozsah aktivni zény zéaplavového Uuzemi bude
odpovidat rozlivu pfi pratoku Qo.

Vyhodnoceni kapacity toku:

Tok v katastru Mésta Albrechtice zajistuje ochranu na pratok min Q — Qsg @ ve znacné casti i na
prﬁtok Q100.

V Useku obce Hyngice je zajisténa pozadovana ochrana lokality (Qz) v celé délce. Obdobné v lokalité
HolCovice Ize konstatovat, zZe je zajiSténa pozadovana ochrana (min. Q) v celé délce. Také v Useku
obce Spalené je zajiSténa pozadovana ochrana (Qq a vysSi) v celé délce.

Vyhodnoceni kapacity objekt na toku:

V celém sledovaném uUseku Opavice (vyjma useku km 19,000 — 20,500, ktery nebyl dosud upraven)
vypocet neprokazal nedostatecnou kapacitu nékterého spadového objektu.

Vyznamna pfemosténi (mosty na statnich silnicich) jsou kapacitni na pratok Qi a to vétSinou i s
pozadovanou rezervou 0,50 m. Vyjimkou je most na silnici Mésto Albrechtice — Jesenik v km 26,733
toku Opavice, kapacita tohoto mostu odpovida pouze Qs.

Protipovodnova opatreni:

Po provéreni kapacity toku Opavice nebyla zjisténa nutnost navrhnout protipovodfiova opatfeni. Je

vSak nutno konstatovat, ze vypoctena kapacita toku vychazi se stavu udrzovaného koryta bez nanost
a vzrostlych strom &i kfovin na svazich bfeh(.

4. Souhrnné zavéry

Bylo konstatovano, Ze kapacita koryta Opavice v provéfovaném uUseku zajisti pozadovanou ochranu
okoli pfed ucinky velkych vod. Je zapotfebi udrzovat volny pritocny profil a nelze pfipustit vyskyt
vzrostlé zelené mezi bfehovymi ¢arami toku. Je tedy nutno provadét pravidelnou udrzbu toku véetné
odtéZzovani nanosu. Bylo doporu¢eno zajistit smérovou stabilitu toku v dosud neupraveném Useku
toku v km 19,00 — 20,50.

5. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Byla projednana a schvalena na technické radé Povodi Odry s.p. a béhem
zpracovani bylo svolano jednani za uCelem seznameni dotéenych obci a subjektl se
zjisténymi vysledky a zavéry.

Zpracovana reSerSe neprebira z uvedené studie S21 zadné pfilohy.
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Rizikova a finanéni analyza na horni Opavé

Oznaceni S22 ]
Zpracovatel Ceské vysoké uceni technické, fakulta stavebni (CVUT)
Datum kvéten 2003

Struktura studie 1 slozka studie s textovou €asti a samostatnymi grafickymi pfilohami pro
jednotlivé obce.

Celkem 40 stran textu a samostatné pfilohy:

Mapy hloubek, mapy rychlosti, mapy rizikovych oblasti v dot€enych obcich

pro dospélé osoby, déti a staré osoby ve variantach pro ovlivnéné i neovlivnéné
prCltoky Q1oo,

porovnani vyse povodiiovych Skod pro objekty v zaplavovém uzemi ve
variantach pro neovlivnéné i ovlivnéné pratoky Q.

Celkem 88 pfiloh.

Resitelsky tym Ing. Ales Havlik, CSc., Doc. Ing.Ladislav Satrapa, CSc. a kolektiv pracovnikd
Katedry hydrauliky a hydrologie a Katedry hydrotechniky CVUT

Objednatel Povodi Odry, s.p.

Dostupnost CVUT, Povodi Odry s.p.

1. Cile prace a okolnosti zadani

Naplni studie Rizikova a finan¢ni analyza na horni Opavé (S22) bylo provedeni odhadu potencialnich
povodnovych Skod v zaplavovém uzemi feky Opavy v Useku od profilu navrhovaného VD Nové
Hefminovy az k méstu Opava, a to pro souc¢asny stav (neovlivnéné pritoky) a stav po vystavbé VD
(ovlivnéné pratoky).
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2. Metodika a pouzité postupy

Pouzita metodika stanoveni potencialnich povodnovych skod na stavebnich objektech v zaplavovém
uzemi byla vypracovana v ramci feSeni vyzkumného projektu Ministerstva zemédélstvi CR QC0300
Analyza povodriovych $kod a jeji vyuZiti pro prevenci.
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Samostatné byly vyhodnocovany potenciadlni Skody na obytnych a jinych stavebnich objektech
v zaplavovém uzemi, Skody na priimyslové vyrobé, Skody na infrastruktufe a Skody na zemédélské
vyrobé. Odhad povodnovych Skod na stavebnich objektech byl ur€ovan v zavislosti na hloubce a
rychlosti proudéni v okoli objektu. K Ciselnému vyjadfeni Skod pro jednotlivé typy objektl dle
konstruk&niho a materialového provedeni slouzily $kodni kivky. Skody na primyslové vyrobé byly
zpracovany z Udaji ziskanych dotaznikovym prizkumem u primyslovych provozl v zaplavovém
uzemi. Skody na infrastruktufe byly vygislovany na zékladé jejich rozsahu v zaplavovém Gzemi a
prdmérné $kody na mérnou jednotku. Skody na zemé&dé&lské vyrobé& byly stanovovany jako pomér
z celkovych nakladd na péstovani urcitého produktu. Tato hodnota se méni v zavislosti na ¢asovém
vyskytu povodné v prabéhu roku.

Modely

Vstupnim podkladem k vy€isleni $kod je 2D simulace proudéni v zaplavovém uzemi. Pfi feSeni studie
byl vyuzit model FESWMS zaloZeny na metodé kone¢nych prvkl. Vzhledem k velkému rozsahu byl
feSeny Usek rozdélen na 12 dil€ich modeld, které FeSily proudéni v jednotlivych obcich: Nové
Hefminovy, Zator-LouCky, Brantice, Krnov, Krnov-COV, Branice, Brumovice - Pusty Miyn,
Skrochovice, Holasovice, Drzkovice, Vavrovice, Opava — kolonie.

Metodické pristupy

Nezbytnym podkladem pro FeSeni byl terénni prazkum objektd v zaplavovém Uzemi. Pro kazdy objekt
byly zpracovany kromé vysky urovné prvniho nadzemniho podlazi nad terénem i informace o stafi,
materialu, vySce objektu, konstrukci a dalsi idaje (sklep apod.) Nasledovala digitalizace vSech objektu
v prostfedi GIS a pfifazeni udaju, které byly ziskany pfi terénnim prizkumu. V prostfedi GIS byly
rovnéz naprogramovany vsechny Skodni kfivky. Do prostfedi GIS byly dale vloZeny vystupy ze
simulace 2D proudéni (vektory rychlosti a arovné hladiny v bodech vypocetni sité). Tyto kroky jiz
umoznily stanovit potencialni povodfiové Skody v obcich pro jednotlivé ovlivhéné a neovlivnéné
pratoky. Celkovy rozsah povodnovych skod za obdobi 100 let byl nasledné stanoven s vyuzitim
statistické metody pro modelovani fad Monte Carlo.

3. Vystupy z jednotlivych ¢asti studie

Hlavnim vystupem studie je technickd zprava, kterd obsahuje pfedev8im podrobny popis pouZité
metodiky a dale tabelarné zpracované odhady potencialnich povodhovych Skod na stavebnich
objektech, infrastruktufe, na primyslové a zemédélské vyrobé v posuzovanych obcich ve variantach
pro jednotlivé ovlivnéné i neovlivnéné N-leté pritoky. Zasadnim vystupem je stanoveni celkovych
povodnovych Skod v zaplavovém uzemi feky Opavy v Useku Nové Hefminovy az mésto Opava za
obdobi priimérnych 100 let variantné pro stavajici stav a stav po vystavbé VD Nové Hefminovy.
Soucasti vystupl jsou dale tématické mapy povodnovych rizik pro ovlivhéné i neovlivnéné prutoky
Q100. Jedna se o mapy hloubek, mapu rychlosti, mapy povodnovych rizik pro dospélé osoby, déti a
staré osoby podle metodiky ACER a kone¢né mapy s porovnanim vySe povodfiovych $kod na
jednotlivych objektech pfi ovlivnéném a neovlivnéném pritoku Q.

Odhad skod

Pro jednotlivé obce byly v tabelarni podobé vycisleny odhady potencidlnich povodfiovych 8kod na
stavebnich objektech, na jejich vybaveni, na infrastruktufe a na primyslové vyrobé pro N-leté
neovlivnéné a ovlivnéné pritoky, vCéetné poctu postizenych objektl. Protoze Skody na pramyslové
vyrobé se na celkovych Skodach podileji vyznamnou mérou, bylo jejich detailnimu vyg¢isleni po
jednotlivych provozech predlozeno v samostatné kapitole. Skody na zemé&délské vyrobé& byly
vyCisleny souhrnné. Divodem bylo problematické pfifazeni pozemkl k jednotlivym obcim a jejich
relativn@ mensi velikost v porovnani s celkovymi Skodami.

Souhrnné hodnoceni

Studie Rizikova a finan¢ni analyza na horni Opavé pfinasi jako hlavni zavér porovnani celkovych
povodnovych §kod na horni Opavé v Useku mezi obci Nové Hefminovy a méstem Opavou za obdobi
primérnych 100 let pro sou€asny stav a stav po realizaci navrhovaného VD Nové Hefminovy.
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Skody za 100 let pred realizaci vodniho dila Nové Hefminovy (neovlivnéné)

V ¢lenéni podle jednotlivych typl Skod byla provedena jejich zakladni analyza pro povodné
s kulmina¢nimi pratoky Qigo, Qso @ Qo (v oblastech mimo Krnov az po Qs). Touto analyzou byla
stanovena ztratova kfivka pro vySetfované Uzemi vyjadfujici zavislost kulminacniho pritoku povodné
a Skody. Pomoci syntetické fady ro¢nich maximalnich pratokdl namodelované metodou Monte-Carlo a
ztratové kfivky byly pro pramérné obdobi 100 let stanoveny nasledujici Skody:

mésto Krnov 2 955,5 mil. K¢ az 3 635,6 mil. K&
oblast mimo Krnov 834,0 mil. K¢ az 1 305,5 mil. K&
celkem 3789,5 mil. K& az 4 941,1 mil. K&

Skody za 100 let po realizaci vodniho dila Nové Hefminovy (ovlivnéné)

Po realizaci vodniho dila za&inaji v Krnové vznikat Skody aZ pfi povodni dosahujici opakovani N=320
let. Skody plivodni padesatileté povodné vytvari povoder Qgoo. Skodam pfi neovlivnéné povodni Q100
odpovidaji po vystavbé Skody vyvolané ovlivnénou povodni Qzg. Mimo Krnov zacinaji vznikat
povodnoveé skody pfi Q435 (odpovida neovlivnéné povodni Q5).

Stejnym postupem jako pro neovlivnéné povodné byly s uvazovanim ovlivnénych povodni stanoveny
nasledujici skody pro primérné obdobi 100 let:

mésto Krnov 267.5 mil. K& az 330.9 mil. K&
oblast mimo Krnov 185.0 mil. K& az 329.1 mil. K&
celkem 452.5 mil. K& az 660.0 mil. K&
4. Doplnujici informace

Studie nebyla oponovana. Vysledky studie byly projednavany technickou radou Povodi Odry, s.p.

Studie S22 byla dokonCovana v pribéhu zpracovani této reSersni studie, autofi studie poskytovali
konceptni podklady.

Zpracovana reSerSe neprebira ze studie S22 zadné pfilohy. Studie S22 je v celém rozsahu k dispozici
v Ceském a anglickém vyhotoveni.
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