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1. Úvod

Tato zpráva se týká průběžného hodnocení opatření 1.4 programu SAPARD pod názvem „Meliorace a pozemkové úpravy“. Zpráva přispívá k celkovému průběžnému hodnocení českého programu SAPARD 2000-2003.

1.1. Specifické cíle opatření

Globálním cílem opatření je zajištění racionálnějšího alokování výrobních zdrojů s cílem dosáhnout efektivnější výroby (PRV SAPARD, 2000, str.109).

Logika dopadu opatření je následující:

Jsou provedeny pozemkové úpravy a registrace půdy (výstup) ( zemědělci získávají lepší přístup ke své půdě, a využívají tudíž méně zdrojů na dopravu, registrace pozemků také umožňuje dokonalejší monitorování (výsledky) ( vyšší příjmy zemědělců vyplývající z jejich dokonalejšího monitorování (dopady)

Operační cíle opatření jsou rozděleny do dvou podopatření, která představují specifické cíle opatření:

Operačním cílem podopatření 1.4.1 Výstavba a rekonstrukce polních cest, budování územních systémů ekologické stability (ÚSES) a protierozní opatření je implementace těchto opatření na 50 000 ha půdy v průběhu celého programového období. Hodnotitel poznamenává, že výstavba a rekonstrukce polních cest nemá žádný definovaný operační cíl.

Operačním cílem podopatření 1.4.2 Geodetické práce a nové mapování v digitální formě je vyměřit celkem 86 000 ha půdy.

1.2. Hodnotící otázky a kritéria

Hodnocení opatření se soustředí na zodpovězení předem definovaných hodnotících otázek a na základě odpovědí potom na komentování doplňujících hodnotících otázek týkajících se daného opatření a dalších relevantních hypotéz.

Hodnotící otázky jsou dále rozděleny na kritéria a ukazatele. V případech, kde není vzhledem k postupu implementace nebo kvůli technickým obtížím možné shromáždit údaje o ukazatelích, se hodnotitel namísto toho soustředí na plnění stanovených kritérií a takto na hodnotící otázky odpoví.

Tuto metodu lze doporučit tam, kde ukazatele ještě nedoznaly podstatného vývoje, nebo tam, kde zdroje informací (zemědělci, státní úředníci apod.) nejsou s jejich vývojem přesně obeznámeny.

Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázky 
	Kritéria
	Ukazatel

	1. Do jaké míry vedly provedené investice k nárůstu produktivity držeb příjemců?
	Výrobní náklady se v důsledku pomoci snížily
	Hrubé výrobní náklady na 1 ha před realizací a po realizaci pomoci (v EUR)

	
	Zlepšil se přístup k půdě
	Doba cesty mezi farmou a pozemky před realizací a po realizaci pomoci (v min.)

Popis opatření přijatých s cílem zlepšit přístup k půdě

	
	Pozemky jsou uspořádány racionálněji
	Počet pozemků na jednu farmu, které se dostalo pomoci, před realizací a po realizaci pomoci (počet)

Průměrná rozloha pozemku před realizací a po realizaci pomoci

(v ha)

	2. Do jaké míry provedená zlepšení pomohla zvýšit příjem a hodnotu půdy příjemce?
	Příjem se v důsledku pomoci zvýšil
	Příjmy zemědělců, příjemců pomoci, před a po její realizaci 

	
	Hodnota půdy se zvýšila
	Cena za 1 ha podporované půdy před realizací a po realizaci pomoci ve srovnání s cenou za 1 ha nepodporované půdy v téže oblasti

	
	Majetkové tituly jsou jasně stanoveny
	Počet majetkových nároků vypořádaných díky pomoci jako podíl na celkových nárocích (v %)

	3. Do jaké míry investice zlepšily ekologické obhospodařování půdy?
	Bylo zabráněno erozi
	Podíl půdy, kde byla eroze díky pomoci snížena (v %)

	
	Ekologická stabilita nebyla opatřeními v oblasti pozemkových úprav negativně ovlivněna 
	Opatření přijatá s cílem zachovat ekologickou stabilitu při pozemkových úpravách (popis)

Opatření přijatá s cílem zachovat tradiční prvky krajiny (popis)

	4. Do jaké míry podporované investice přispěly k racionalizaci sítě silnic a cest?
	Podporované sítě silnic a cest byly racionalizovány
	Délka racionalizované sítě silnic a cest (v km) jako podíl na celkové délce místní sítě (v %)

	5. Do jaké míry podporované investice přispěly ke konsolidaci/vyměřování půdy?
	Zlepšení konsolidace/vyměřování půdy
	Konsolidovaná/vyměřená půda

(v ha) 

	6. Do jaké míry podporované investice přispěly k zavedení a zdokonalení ÚSES?
	Prvky ÚSES byly zavedeny/zdokonaleny
	Podíl zavedených prvků ÚSES vs. celkový počet ÚSES

Podíl zdokonalených prvků ÚSES vs. celkový počet ÚSES


Hodnotící otázky zde prezentované budou aplikovány na hodnotící kritéria, podle nichž je tato zpráva strukturována.

Mezi hodnotící kritéria patří relevantnost a koherence, efektivnost a účinky, účinnost a užitečnost, udržitelnost.

1.3. Metodika: sběr a dostupnost dat

V této hodnotící zprávě jsou využívána data primární i sekundární.

Hlavním zdrojem informací je databáze Ministerstva zemědělství (MZ), kde Agentura SAPARD (AS) provádí sběr dat ze všech formulářů přihlášek. Hodnotitel má k databázi přístup, čehož hojně využívá k všeobecnému hodnocení programu.

Aplikována byla pouze přímo relevantní data, ovšem navíc byl uplatněn sběr primárních dat z různých zdrojů.

Ústřední část hodnocení relevantnosti a koherence opatření tvoří rozhovory s klíčovými účastníky, o nichž bude referováno zejména v celkové hodnotící zprávě, zatímco sběr doplňujících primárních dat v oblasti výsledků a dopadů byl proveden s cílem nasbírat informace na projektové úrovni, a tak moci odpovědět na hodnotící otázky týkající se daného opatření.

První kolo dotazníků bylo iniciováno členy Společnosti mladých agrárníků (SMA). Průzkum byl rozesílán elektronickou poštou a odpovědi byly SMA počítačově zpracovány.

Dotazníky mohly být zřejmě dokonalejší a s užším zaměřením, nicméně i tak nabízejí platné výsledky, a tvoří tudíž ústřední součást hodnocení.

Tabulka 2 Výsledky z dotazníků

	Kolo dotazování
	Počet projektů
	Počet dotázaných vlastníků projektů
	Počet odpovědí
	Počet platných odpovědí
	Platnost

	1. kolo
	237
	75
	75
	75*
	+/- 2,9 %


* v závislosti na počtu platných odpovědí na jednotlivé otázky může být toto číslo podstatně nižší

Respondenti, kteří dotazníky vyplňovali, byli vlastníci projektů pracující na regionálních katastrálních úřadech, nikoli koneční příjemci. Tito respondenti mají dobrou představu o potenciálních účincích pomoci, nikoli však nezbytně z vlastní zkušenosti.

Hodnotitel si následně s cílem hodnotit výsledky a dopady na úrovni konečných příjemců dal za úkol realizovat tři hloubkové případové studie. Součástí těchto případových studií bylo uskutečnit rozhovory s jednotlivými vlastníky projektů a také s konečnými příjemci.

Tým pracovníků, kteří data sbírali, se však při oslovování vlastníků projektů bohužel setkal s vážnými problémy, což bylo pro hodnotitele překvapivé. Ze šesti oslovených vlastníků projektů se do případové studie zapojil pouze jediný. Proto byla tato případová studie rozšířena, aby obsáhla čtyři konečné příjemce, a tudíž hodnotiteli umožnila získat určité užitečné interní poznatky o účincích na konečné příjemce.

S využitím různých informační zdrojů bude hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých hledisek. Pro zjednodušení jsou hodnotící otázky používány ve vztahu k hodnotícímu kritériu.

Je třeba si uvědomit, že většina hodnotících otázek se týká výsledků a dopadů, nicméně data, která byla pro hodnocení k dispozici, umožňují zodpovědět také zbývající hodnotící kritéria, která jsou obecně prezentována v programové hodnotící zprávě.

Hodnotících otázek se využívá zejména k popisu výsledků a dopadů opatření, nicméně kromě toho jsou také, viz výše, využívány k zodpovězení zbývajících hodnotících kritérií.

Kromě toho se činností spojených se sběrem dat aktivně využívá při zodpovídání různých hodnotících otázek a kritérií. To je prezentováno v tabulce 3.

Tabulka 3 Soulad mezi zdroji dat a hodnotícími otázkami

	
	Metodika a zdroje sběru dat

	
	Teoretický výzkum
	Analýzy sekundárních dat
	Rozhovory s klíčovými účastníky
	1. kolo dotazníků
	Případové studie

	Otázky týkající se opatření
	
	
	
	
	

	1. -došlo ke zvýšení produktivity držeb příjemce?
	
	
	
	(
	(

	2. -došlo ke zvýšení příjmu a hodnoty půdy příjemce?
	
	
	(
	(
	(

	3. -přispění k lepšímu ekologického obhospodařování půdy?
	
	
	(
	(
	(

	4. -půda konsolidována/vyměřena?
	(
	(
	(
	(
	(

	5. -podíl prvků ÚSES zaveden/zdokonalen
	(
	(
	(
	(
	(


Hodnotitel očekává, že výsledkem tohoto přístupu bude konzistentní a koherentní přehled hodnocení daného opatření.

1.4. Obsah kapitoly/zprávy

Zpráva má následující strukturu: v kapitole 2 jsou uvedena čísla klíčová pro dané opatření a kromě toho se tato kapitola zabývá externími faktory, které účinky opatření přímo ovlivňují.

Následuje kapitola 3, která je hlavní částí hodnocení opatření. Struktura této kapitoly se odvíjí od hodnotících kritérií a hodnotících otázek.

Kapitola 4 představuje hlavní závěry hodnocení, na jejichž základě hodnotitel navrhuje změny směřující k zajištění účinků opatření a celého programu.

2. Klíčová čísla týkající se opatření

Provádění opatření postupuje podle popisu v příloze II k celkové hodnotící zprávě o hodnocení administrativního uspořádání. Toto opatření bylo v České republice akreditováno jako jedno z prvních a první kolo opatření proběhlo na jaře roku 2002.

O podporu na činnosti spadající pod opatření 1.4 může být v rámci programu zažádáno během tří kol výzev k předkládání projektů.

Tabulka 4 Žádosti a finanční alokace na opatření 1.4

	Číslo kola
	Období předkládání projektů
	Počet žádostí přijatých regionálními pracovišti AS
	Počet projektů vybraných národní výběrovou komisí
	Přidělené zdroje

v mil. Kč
	Zdroje k dispozici v rámci programu, v mil. Kč
	Užitečnost v % z celkového rozpočtu

	1. kolo
	15. duben –

15. květen 2002
	186
	168
	378,2
	Není k dispozici
	Není k dispozici

	2. kolo
	25. září –

6. listopad 2002
	176
	69
	160.3
	Není k dispozici
	Není k dispozici

	5. kolo
	9. duben – 30. duben 2003
	232*
	72
	215,7
	Není k dispozici
	Není k dispozici

	Celkem
	
	594*
	309
	754,2
	1.374,0
	55 %


* Z výroční zprávy SAPARD 2002 a interních doplněných informací, MZ

Finanční částky z jednotlivých kol jsou v Kč, kdežto rozpočet pro celý program je v EUR. Užitečnost je tedy přibližně 1 374,0 mil. Kč, což se při současném (10. listopad 2003) směnném kurzu rovná 42,9 mil. EUR zahrnutým v rozpočtu.

Tabulka 5 Projekty předložené a schválené v rámci opatření 1.4

	Klasifikace
	Počet předložených projektů
	Počet schválených projektů

	1. Pozemkové úpravy

	a. polní cesty
	347
	170

	b. ÚSES – územní systém ekologické stability
	28
	12

	c. protierozní opatření
	14
	7

	2. Vyměřování pozemků a nové mapování 


	d. geodetické práce a nové digitální mapování 
	78
	38

	e. geodetické práce včetně geometrických plánů

 -
	131
	82

	Celkem
	598
	309


Z výše uvedené tabulky vyplývá, že 55 % schválených projektů se zaměřuje na zakládání polních cest a další 39 % schválených projektů se týká geodetických prací a mapování.

Vlastníci projektu, pozemkové úřady, podaly v průměru více než 2 projekty, což svědčí o potřebě tohoto opatření.

3. Průběžné hodnocení opatření 1.4.

3.1. Relevantnost a koherence

Mapování a vyměřování půdy je relevantní, pokud neexistují majetková práva. I tam, kde majetková práva existují, může být doplňkové mapování a vytvoření elektronické databáze relevantní pro řešení sporů, pro zjišťování ekologicky citlivých oblastí apod. Navíc je projekt týkající se pozemkových úprav k zajištění větší účinnosti primárního sektoru relevantní také z hlediska životního prostředí.

Z provedené případové studie je zřejmá koherence s potřebami kvalitnější infrastruktury a pozemkových úprav ve venkovských oblastech a současně souvislost těchto opatření s cíli programu. Lze očekávat silnou koherence také s dalšími opatřeními programu.

3.2. Efektivnost

Efektivnost realizace činností v rámci opatření se zjišťuje pomocí dvou hodnotících otázek.

Specifickými cíli českého programu SAPARD je výstavba štěrkových cest, realizace ÚSES, zavádění protierozních opatření a také vyměřování půdy a vytváření komplexnější databáze zahrnující geometrické plány. Z tohoto důvodu předem definované hodnotící otázky do českého kontextu přesně nezapadají. Hodnotící otázky však slouží jako pomůcka pro zjišťování specifických rysů efektivnosti v České republice.

3.2.1. Půda konsolidovaná a/nebo vyměřená

Efektivnost opatření 1.4.1 je uspokojivá, protože dosahuje 40 %, ale podstatně méně uspokojivá u podopatření 1.4.2 (25 %); zde je však nutná další validace monitorovacích tabulek, což by mohlo efektivnost podopatření zvýšit.

Od operačního cíle podopatření 1.4.1 se očekává, že by tyto činnosti měly pokrýt celkem 50 000 ha. Z monitorovacích ukazatelů vyplývá, že zde dříve bylo 7 200 ha a po projektech, které budou realizovat protierozní opatření, by zde mělo být 21 579 ha – to znamená trojnásobné zvýšení počtu hektarů, které byly hodnoceny. Dále se očekává, že k realizaci protierozních opatření dojde na 982 ha půdy.

Ve srovnání s operačním cílem bylo v rámci tohoto opatření zatím realizováno 43 % cíle.

V dotyčných oblastech bylo před počátkem podporovaných projektů 8 772 km polních cest a po dokončení projektů na pozemkové úpravy a rekonstrukce polních cest se očekává, že jich bude 25 820 km. To znamená očekávané trojnásobné zvýšení délky polních cest. Menší část tohoto zvýšení souvisí s vytvoření 46 km biokoridorů.

Očekává se, že podpora v rámci opatření 1.4.2 umožní zmapování 86 000 ha půdy. Z monitorovacích tabulek vyplývá, že v rámci podpůrných projektů by mělo být zmapováno celkem 21 450 ha půdy. Efektivnost tohoto podopatření je tedy 25 %, což je ve srovnání s efektivností dalších opatření poměrně nízké číslo.

Data v monitorovacích tabulkách však nemusejí být plně opodstatněná, protože při počítačovém zpracování monitorovacích ukazatelů došlo k určitým problémům. Je tedy zvláštní, že monitorovací ukazatele některých projektů v rámci opatření 1.4.2 neobsahují ani srovnávací základnu ani očekávaný výstup.

3.2.2. Podíl součástí zavedených/zdokonalených prvků ÚSES na celkovém počtu ÚSES

V programu a operačních cílech pro realizaci opatření základní data pro hodnocení ÚSES chybí.

Operační cíl realizace ÚSES neexistuje, z monitorovacích tabulek však vyplývá, že má být zavedeno 241 ha ÚSES.

3.3. Účinky

Tento oddíl se detailněji zabývá výsledky a účinky projektů. Kvůli charakteru primárních dat se v některých případech jedná o výsledky a účinky očekávané a nikoli podložené praxí.

3.3.1. Do jaké míry vedly provedené investice k nárůstu produktivity držeb příjemců?

Hodnotitel zjistil, že podporované činnosti napomohly efektivnějšímu zemědělství, což přináší konečným příjemcům přímý užitek.

Ukázalo se, že je obtížné odhadnout přesný vývoj výrobních nákladů v Kč/ha. Pouze jeden z respondentů prvního kola dotazníků byl schopen na tuto složitou otázku odpovědět. Toto číslo se těžko určuje, protože výrobní náklady se liší podle typu, oblasti, objemu produkce apod.

Ke zvýšení produktivity pro zemědělce, příjemce pomoci, došlo hlavně kvůli tomu, že byla díky nově vybudovaným polním cestám zkrácena vzdálenost, na kterou zemědělci na své polnosti jezdí. Z prvního kola dotazování vyplývá, že se vlastníci projektu všeobecně domnívají, že dojde ke zkrácení doby cestování. V průměru tedy vlastníci projektu odhadují, že doba cestování mezi farmou a polnostmi byla před začátkem projektu 19 min. a po skončení projektu se bude jednat o 7 min. cesty . Zároveň se odhaduje, že dojde k obdobnému snížení doby cesty k nejbližší silnici na polnosti, kdy původní odhadovaná doba činí 7 min. a následná 4 min.

Výsledky dotazování však nejsou významné, protože jen málo (mezi 14 až 18 ze 77) respondentů bylo schopno odhadnout dobu cesty farmářů v oblasti. Očekávání jsou nicméně jasná a pozitivní.

V případových studiích komentoval tento účinek také jeden z příjemců, který řekl, že kratší a lepší cesta pro něj při převozu z polí nebo na pole znamená menší ztrátu zrní, statkového hnojiva apod., což ovlivňuje příjmy ze sklizně a ekologické dopady přepravy statkového hnojiva a splašků.

Jiný zemědělec má však na novou cestu jiný náhled. Jezdí vedle cesty, protože nechce po nové cestě jezdit se zablácenými koly. Lidé se na něj zlobili, když pěknou novou silnici zablátil a znečistil slámou apod. Hodnotitel však očekává, že tento fenomén bude přetrvávat pouze dokud je silnice úplně nová.

3.3.2. Do jaké míry provedená zlepšení pomohla zvýšit příjem a hodnotu půdy příjemce?

Z informací, které jsou k dispozici, hodnotitel usuzuje, že díky podporovaným činnostem byla hodnota půdy zvýšena. Lze očekávat, že to povede ke zvýšení příjmů konečného příjemce, vyplývající jak ze zvýšené hodnoty aktiva, tak z racionálnějšího využití zemědělské půdy.

Z prvního kola dotazování vyplývá, že respondenti očekávali v průměru 26% zvýšení hodnoty podporované půdy z průměrných 47 000 Kč na 59 500 Kč, kdežto hodnota ostatní nepodporované zemědělské půdy ve stejných oblastech se zvedla jen málo o zanedbatelná 4 %.

Toto významné zvýšení může mít dva důvody. Prvním důvodem je, že efektivnější distribuce půdy má významný účinek na potenciální finanční přínos ze zemědělských výstupů, které nyní lze pěstovat a sklízet s nižšími náklady, což hodnotu půdy zvyšuje. Druhým důvodem zvýšení hodnoty je, že tím, že se vyjasnila vlastnická práva, se odstranilo riziko „ztráty“ oblasti a tím také investice do půdy.

Hodnotitel se přiklání spíše ke druhému vysvětlení; vysvětlení první však může mít na příjmy konečných příjemců také významný pozitivní dopad.

3.3.3. Do jaké míry investice zlepšily ekologické obhospodařování půdy?

Neexistují žádné podstatné důkazy o přispění k lepšímu ekologickému obhospodařování zemědělské půdy. Hodnotitel však očekává přímý užitek pro ekologické obhospodařování zemědělské půdy z důvodu efektivnější přepravy vstupů a výstupů farem.

Výstavba nových silnic znamená snížení přepravy zemědělských strojů, toto snížení se rovná ušetřené době cesty mezi farmou a polem, což znamená přibližně dvoutřetinové snížení vedlejších účinků vyplývajících z této činnosti.

Protierozní opatření a stanovení vlastnického práva zajišťují zachování nebo zvýšení kvality půdy, což znamená pozitivní dopad na ekologické obhospodařování polí.

Hodnotitel očekává, že tento účinek, který byl zatím zjištěn jen z dotazníků a provedených případových studií, bude zdůrazněn při dalším dotazování konečných příjemců.

3.4. Udržitelnost

Pouze pozemkové úpravy jsou trvale udržitelné. Vyjasněná vlastnická práva zajistí, aby zdroje byly využity co nejúčinnějším způsobem, Toto se týká i otázek souvisejících s ochranou životní prostředí, jelikož tyto otázky budou více než cokoli jiného integrovány, 

za předpokladu existence vyjasněného vlastnictví půdy v podobě bezvadných vlastnických titulů. Podpora také umožní pronajímání půdy a povede k dynamičtějšímu a transparentnějšímu trhu s půdou, čímž bude zajištěno, že se v ceně půdy a ve výnosech vytvořených hospodařením na půdě odrazí jak pozitivní, tak i negativní externality .  

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

· Hodnotitel dospěl k závěru, že opatření je pro zajištění udržitelného rozvoje a využití venkova velmi relevantní. Ustanovení a zmapování vlastnických nároků je jediným způsobem jak zajistit majetková práva, a tudíž efektivní výrobu v obdělávané oblasti.

· Hodnotitel je toho názoru, že toto opatření nesouvisí přímo s dalšími opatřeními pro rozvoj venkova, ale je předpokladem pro jakýkoli typ udržitelného rozvoje venkova.

· Efektivnost opatření je uspokojivá; hodnotitel je však toho názoru, že jsou třeba více podložená monitorovací data, aby bylo možné získat jasný přehled o efektivnosti realizovaných činností.

· Hodnotitel dále dospěl k závěru, že hodnocení ÚSES postrádá základní data a operační cíle.

· Opatření má celkově pozitivní účinky, které jsou shrnuty v následujících závěrech:

· hodnotitel je toho názoru, že podporované aktivity podporují účinnější 
zemědělství (výsledek) a přinesou přímý užitek (dopad) konečnému příjemci, 
který v této fázi nelze monitorovat;

· hodnotitel však dospěl k závěru, že očekávané zlepšení příjmu lze pozorovat 
na zaznamenaných vyšších cenách zemědělské půdy v oblastech přijímajících 
podporu.

· Hodnotitel nezjistil podstatné důkazy o příspěvcích ke zlepšení ekologického obhospodařování půdy. Dospěl však k závěru, že přímý užitek pro ekologické obhospodařování půdy vyplývá jednoduše ze skutečnosti, že je doprava vstupů a výstupů farem efektivnější. Kromě toho lze předpokládat, že se díky jistému vlastnictví půdy změní chování při investicích do péče o půdu.

· Hodnotitel dospěl k závěru, že pozemkové úpravy jsou předpokladem, a tudíž i základním kamenem udržitelného rozvoje venkova. Pozemkové úpravy ukončí řadu sporů, které ve své podstatě nejsou udržitelné.

4.2. Doporučení

Hodnotitel doporučuje, aby byly zdroje využity co nejrychleji a nejefektivněji, jelikož pozemkové úpravy jsou zejména pro rozvoj zemědělského sektoru považovány za velmi důležité.

Užitek z jistých vlastnických práv a z toho plynoucí lepší pobídková struktura pozitivně přispívají k produktivitě jednotlivých pozemků, navíc však umožňují otevřenější a pružnější trh s půdou.

PŘÍLOHA I PŘÍPADOVÁ STUDIE

	Profil příjemce
Název:
Katastrální úřad Praha-východ

Počet zaměstnanců příjemce (počet ke konci roku 2002): 15 zaměstnanců


	Profil projektu

Opatření: 1.4
Podopatření: 1
Celkové investice do projektu: Trasa C8: 990 648,- Kč a trasa C9: 998 814,- Kč

Podpora z programu SAPARD: 75 % (742 000,- Kč a 749 000,-Kč)

Rozvrh projektu: termín zahájení: srpen 2002, termín ukončení: prosinec 2002




1. Popis projektu

Základem projektu je výstavba cesty CH v obci Polerady u Prahy.

Pozadí projektu: Na základě zákona o půdě (zákon č. 229/1991 ve znění pozdějších předpisů) bylo v restitučním řízení obnoveno vlastnictví zemědělské a lesní půdy na území přibližně ¼ celé České republiky a v případě zbývajících ¾ celkového území došlo k obecnému obnovení majetkových vztahů. Po čtyřiceti letech pozemkového vlastnictví, které nemotivovalo k údržbě pozemků a péči o ně, pozemky v původním vlastnictví mnohdy neodpovídají skutečné situaci v terénu. Půda vlastníků je často zahrnuta do velkých užitných komplexů, není dostupná, neodpovídá tvarem a velikostí, často jsou na ní umístěny budovy zřízené v době totality atd. To vše vede k tomu, že vlastníci nemohou uplatňovat vlastnická práva, řádně využívat půdu a starat se o ni. Nápravy této situace je dosahováno prostřednictvím složitých pozemkových úprav.

2. Cíle a pobídky / motivace

2A. Cíle

Cílem tohoto projektu byla výstavba cest a náprava nesrovnalostí v katastru nemovitostí, jehož záznamy neodpovídají skutečnosti, dále zpřístupnění pozemků vlastníkům, aby je mohli řádně využívat.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Katastrální úřad postupuje při pozemkových úpravách na základě zákona č. 139/2002 o pozemkových úpravách.

3. Administrativa

Administrativní část projektu žadatel hodnotí doslova jako strašnou a infantilní. Podle jeho zkušeností se opakují stejné formuláře v různých podobách a všechny musely být vyplněny. Dále hodnotí výběrové postupy jako zbytečně komplikované. Je však udivující, že na administrativní přípravě projektu pracují tři úředníci.

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost

Z pozadí projektu vyplývá relevantnost pozemkových úprav. Jedná se o jedinou možnost, jak napravit chyby, k nimž došlo v minulosti, a dát prostor spravedlnosti povolením plného využití majetkových práv.

4.2. Účinky (výsledky a dopady)

Účinek zmírnění zátěže – mohl by se projevit v tomto případě, protože bylo nutné projekt realizovat i bez podpory z programu SAPARD. Projekt by však byl realizován až během několika následujících let.

Adicionalita – není relevantní.

Pákový účinek – nelze ohodnotit, protože se jedná o státní úřad.

Posuvný účinek - nelze ohodnotit, protože se jedná o státní úřad.

4.3. Efektivnost

Cíle projektu byly splněny.

4.4. Hospodárnost

Obě cesty byly postaveny pomocí standardní techniky, což odpovídá běžným metodám uplatňovaným při výstavbě cest. Katastrální úřad byl povinen provést úpravu cest, což bylo učiněno. Proto není možné zjistit žádné případy neefektivnosti, jelikož katastrální úřad měl pro výstavbu cesty jen jednu možnost.

4.5. Účinnost a užitečnost

Nově postavené cesty zkracují vzdálenost, kterou musí urazit zemědělské stroje, finanční vyjádření úspor není k dispozici. Užitečnost cest spočívá především v úspoře času a paliv, protože po nové cestě mohou projíždět i zemědělské a další stroje vyšší rychlostí a s nižší průměrnou spotřebou.

4.6. Udržitelnost

Udržitelnost zásadním způsobem ovlivňuje pozemkové úpravy obecně jakož i úpravu většiny cest. Po pozemkových úpravách, které byly provedeny v celém státě, se předpokládá, že v republice nedojde v příštích 20 letech k žádným dalším změnám.

4.7. Celkové hodnocení

Celkové hodnocení vyplývá z potřeby pokračovat v podobných projektech. Kdyby nebyly realizovány katastrálním úřadem, který může zajistit kvalitu provedených prací, nejdůležitější změny by musely provádět samotné obce, v důsledku nedostatku financí však v horší kvalitě a bez dlouhodobých účinků. Spolufinancování z programu SAPARD je proto dobrou příležitostí, která je plně v souladu s myšlenkami programu, rozvojem a kvalitou venkova.
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