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Shrnutí

Agro-environmentální opatření podporovaná opatřením 2.3 (Metody zemědělské výroby určené k ochraně životního prostředí a zachování krajiny) se soustředí na řešení problémů biologické rozmanitosti a ochrany přírody ve vybraných pilotních oblastech. Tyto programy nabízejí finanční pobídky pro hospodaření v ekologicky citlivých oblastech. Ve vybraných pilotních oblastech (Bílé Karpaty, Blaník, Poodří, Litovelské Pomoraví a Moravský kras) mohou být platby pro zemědělce účinným způsobem, jak je podpořit, aby pokračovali ve stávajících tradičnějších typech hospodaření a nezvolili intenzivnější přístup. Agro-environmentální programy podporované programem Sapard nabízejí možnost dosažení trvale udržitelného využití přírodních zdrojů.

Výhodou opatření 2.3 v rámci programu Sapard je to, že jednotlivá opatření jsou definovaná tak podrobně, že umožňují upravit smlouvy o řízení dle konkrétních místních podmínek. 

Rozsah žádostí, implementace a účinnosti tohoto opatření záležela na několika faktorech, včetně dostupných finančních zdrojů EU a ČR, úrovně odborných znalostí a kvalifikace zúčastněných a informovanost zemědělců a jejich ochota zúčastnit se.

Ve skutečnosti všichni ti, kdo se zúčastnili implementace opatření 2.3 v 5 pilotních oblastech mají omezené zkušenosti z probíhajících pilotních agro-environmentálních programů s přihlédnutím na to, že opatření 2.3 je velmi malou součástí programu SAPARD a prostředky na něj určené jsou poměrně malé vzhledem k potřebám v České republice. 

Agentura Sapard rozhodně upřednostnila „klasické“ zemědělské činnosti, stavební úpravy a investice do zpracování a marketingu a pozdržela implementaci agro-environmentálního opatření v rámci programu SAPARD. 

Zavedení agro-environmentálních programů do 5 pilotních oblastí současně splňuje požadavky EU i ČR a odpovídá modelu, který bude využit v dalším rozvoji programu Sapard. 

1. Úvod

1.1. Opatření 2.3 – Metody zemědělské výroby určené k ochraně přírody a zachování krajiny

Aby Agentura SAPARD získala zkušenosti a věděla, jak připravit budoucí národní agro-environmentální program, zavedla experimentální opatření zaměřené na propagaci správné zemědělské praxe a na ochranu konkrétních venkovských nalezišť v 5 pilotních oblastech dle požadavků nařízení Rady (ES) 1257/1999 (kapitola 5 – Méně příznivé oblasti a oblasti environmentálním omezením). Tyto projekty budou mít pozitivní environmentální vliv z hlediska ochrany nalezišť a sníženého používání hnojiv. 

1.2. Specifické cíle hodnocení

Program Sapard definuje obecný cíl opatření 2.3 takto:

”Hlavním cílem tohoto opatření je získat dostatek zkušeností pro přípravu budoucích agro-environmentálních programů. Realizace pilotních projektů také přispěje ke zlepšení životního prostředí a ochraně přírody a přírodního bohatství. Každá pilotní oblast má své specifické cíle pro ochranu přírody.  

Opatření 2.3 programu Sapard dále definuje přístup ke splnění výše zmiňovaného cíle takto:

„Aby bylo možno porozumět realizaci agro-environmentálních programů (AE) a získat zkušenosti v rámci rozvoje venkova dle nařízení Rady (ES) 1257/99, byly vybrány pilotní oblasti pro zavedení pilotních projektů. Tyto projekty poskytnou dostatek zkušeností pro přípravu národního agro-environmentálního programu (tak aby mohly být implementovány acquis communitaire).”

Logika působení opatření je následující:

Investuje se do agro-environmentálních metod (výstup) ( uplatní se agro-environmentální metody v souladu s normami EU (výsledky) ( dosáhne se zvýšené znalosti agro-environmentálních metod a zvýší se zkušenosti s nimi (dopady).

Konkrétní cíle jsou rozloženy do 5 pilotních oblastí (Bílé Karpaty, Blaník, Poodří, Litovelské Pomoraví a Moravský kras) následovně:

Blaník – a) zajistit extenzivní hospodaření na lukách, b) zajistit správné hospodaření u dočasných tůní a c) omezit používání hnojiv.

Bílé Karpaty – zachovat biodiverzitu kosením a pastvou.

Moravský kras – ochránit podzemní zdroje vody a účinky vodní eroze z intenzivně obhospodařované orné půdy.

Litovelské Pomoraví – zvýšit biodiverzitu prostřednictvím pastvy, zvýšit biodiverzitu nivních luk.

Poodří – zvýšit biodiverzitu luk, ochranu ptačích druhů a hospodaření na trvalých tůních.

Níže jsou uvedeny operativní cíle každého opatření:
Blaník – V této pilotní oblasti operativními cíli jsou: a) ochrana nebo rozšíření současného množství rostlinných druhů na mokřadních lukách zvláštním hospodařením, b) zabezpečení jarních aktivit obojživelníků v dočasných tůních na mokřadních lukách, c) zabránění ztrátám biologické rozmanitosti na lukách způsobeným zvýšením umělého hnojení v budoucnu, snížení rizika vodní eroze. Během plánovacího období se očekává, že toto opatření bude realizováno na nejméně 40% ze 110 ha přijatelné plochy.

Bílé Karpaty – V této pilotní oblasti je operativním cílem ochrana rostlinných druhů ve 3 vybraných oblastech. Během plánovacího období se očekává, že toto opatření bude realizováno na nejméně 50% přijatelné plochy. Dalším operativním cílem je zvýšení počtu lučních rostlinných druhů na degenerovaných travních porostech a zoraných plochách. Cílem je zlepšení travních porostů na zhruba 400 ha příslušné plochy.

Moravský kras – V této pilotní oblasti je operativním cílem vytvořit lokality pro krmení koroptví a křepelek a snížit erozi půdy a živin a nebezpečí pro zdroje podzemní vody. Během plánovacího období se očekává, že se eroze v oblasti projektu sníží o 60%.

Litovelské Pomoraví – V této pilotní oblasti operativními cíli jsou: a) zvýšení rozmanitosti druhů na nivních lukách, b) ochrana a obnova mokřadů, c) rozšíření lučních ploch a d) zvýšení rozmanitosti druhů na orné půdě.

Poodří – V této pilotní oblasti operativními cíli jsou: a) ochrana cenných mokřadních travních porostů, b) zvýšení rozmanitosti druhů na degenerovaných lukách, c) ochrana a obnova rybníků, d) ochrana a obnova hnízdišť, e) ochrana cenné populace obojživelníků a bezobratlých.   
1.3. Hodnotící otázky a kritéria hodnocení

Hodnocení opatření se soustředí na zodpovězení předem definovaných hodnotících otázek. Hodnotící otázky jsou dále formulovány v kritériích a ukazatelích. 

V případě, kdy nelze kvůli postupu realizace nebo kvůli technickým obtížím získat údaje o ukazatelích, zaměří se hodnotitel na zodpovězení souboru kritérií a tímto způsobem zodpoví hodnotící otázky.

Tabulka 1: Hodnotící otázky pro opatření 2.3

Pilotní oblast Blaník

	Otázka
	Kritérium
	Ukazatel

	S.II.3.1   Do jaké míry byla

usnadněna reprodukce obojživelníků?


	S.II.3.1-1  Stav vody v doča-

sných vodních plochách je

sledován a kontrolován.  
	S.II.3.1-1.1   Počet dočasných

vodních ploch podpořených

programem. 

	S.II.3.2   Do jaké míry vzrostl počet

specifických rostlinných druhů

v přijatelných oblastech? 
	S.II.3.2-1   Počet specifických

rostlinných druhů zvětšen nebo 

nezmenšen. 
	S.II.3.2-1.1   Počet nových

rostlinných druhů.

	S.II.3.3   Do jaké míry se snížily

ztráty biodiverzity?
	S.II.3.3-1  Používání umělých

hnojiv sníženo. 
	S.II.3.3-1.1   Snížení používání

umělých hnojiv v přijatelných

oblastech. 

	
	 
	sub a) z toho dusíkaté látky 

na sledovaného zemědělce.

	
	S.II.3.3-2   Diverzita 

na bohatých loukách

nesnížena.
	S.II.3.3-2.1   Poměr specifických

biologických druhů 

(před a po podpoře).

	S.II.3.4   Do jaké míry bylo sníženo

riziko vodní eroze? 
	S.II.3.4-3   Plocha zasažená

vodní erozí byla zmenšena.
	S.II.3.4-3.1   Plocha 

zasažená vodní erozí

 (před a po podpoře).


	Bílé Karpaty
	
	

	Otázka
	Kritérium
	Ukazatel

	
	
	

	S.II.3.5  Do jaké míry napomohl 

program přežití specifických

rostlinných druhů?
	S.II.3.5-1   Specifické rostlinné 

druhy,  jejichž výskyt v suchých

oblastech neklesá
	S.II.3.5-1.1   Na 

Hanácku: 

40 specifických druhů 

na čtvereční metr

	
	 
	S.II.3.5-1.2 V M.Kopanici 

a na Valašsku

30 specifických druhů 

na čtvereční metr

	
	S.II.3.5-2   2   Živiny neohrožují

kvalitu druhů.
	S.II.3.5-2.1   Použití živin

sníženo.

	S.II.3.6   Do jaké míry napomohl

program přirozenou cestou podpořit

přírodní rostliny?
	S.II.3.6-1 Přirozené podpoře

nejsou na loukách kladeny

překážky.
	S.II.3.6-1.2   Nesečené plochy

v ha před a po podpoře

	S.II.3.7   Do jaké míry napomohl

program zvýšit plochy pastvin?
	S.II.3.7-1   Celkové plochy 

pastvin se zvětšily.
	S.II.3.7-1.1   Plochy 

pastvin před a po

zásahu.

	S.II.3.8   Do jaké míry podpořil

program nové druhy?
	S.II.3.8-1   Nové druhy jsou

zasety.
	S.II.3.8-1.1   Počet nově

zasetých druhů.

	 
	 
	S.II.3.8-1.2   Zvětšení

oblastí (v ha) osetých novými

druhy.


	Moravský Kras
	
	

	Otázka
	Kritérium
	Ukazatel

	
	
	

	S.II.3.9   Do jaké míry bylo sníženo

riziko vodní eroze?
	S.II.3.9-1   Orná půda 

nad jeskyněmi, zatravněná.
	S.II.3.9-1.1   Ztráty orné půdy

sníženy o 95% za rok 

(srovnání před a po).

	S.II.3.10   Do jaké míry napomohly

podmínky orné půdy rozšíření

rostlin?
	S.II.3.10-1   Vytvoření okrajo-

vých pásů orné půdy, bez použití

herbicidů.
	S.II.3.10-1.1   Plocha 

extenzivních pásů v poměru

k celkové ploše orné půdy 

v oblasti.

	S.II.3.11   Do jaké míry napomohl

program snížit používání živin?  
	S.II.3.11-1   Měřený obsah
dusičnanů v krasových vodách

snížen.
	S.II.3.11-1.1   Obsah snížen

o 50%. 

	Pomoraví
	
	

	Otázka
	Kritérium
	Ukazatel

	
	
	

	S.II.3.12  Do jaké míry napomohl

program zvýšení diverzity

specifických rostlinných druhů? 


	S.II.3.12-1   Diverzita speci-

fických druhů na nivních

loukách zvýšena. 
	S.II.3.13-1.1   Počet speci-

fických rostlinných druhů

na metr čtvereční (před a po).

	 
	S.II.3.12-2   Druhová diverzita

orné půdy zvýšena.


	S.II.3.12-2.1   Počet rostlinných

druhů na čtvereční metr, 

koncentrace a plocha v ha

(před a po).


	Poodří
	
	

	Otázka
	Kritérium
	Ukazatel

	
	
	

	S.II.3.13   Do jaké míry napomohl

program uchování diverzity

rostlinných druhů?
	S.II.3.13-1   Živiny neohrožují

druhovou diverzitu.
	S.II.3.13-1.1   Použití živin

se snížilo.

	
	S.II.3.13-2   Nové / zachované

rostlinné druhy uvedeny pro

každé přirozené výskytiště.
	S.II.3.13-2.1   Počet nových/

zachovaných druhů

na přirozené výskytiště

	S.II.3.14   Do jaké míry napomohl

program uchování biodiverzity?


	S.II.3.14-1   Režim žatvy upraven

podle potřeb ptačího hnízdění
	S.II.3.14-1.1   5 hnízd 

břehouše černoocasého 

(Limosa limosa) 

(během 10 let)

	
	 
	S.II.3.14-1.2   Zvýšení počtu

míst výskytu hnízd konipase

lučního (Montacilla flava)

na tři, chřástala polního

(Crex crex) na pět a

bekasíny otavní

(Gallinago gallinago) o 50 %

	 
	S.II.3.14-2   Zvýšení ochrany

vodních tůní.
	S.II.3.14-2.1   Počet uchráně-

ných vodních tůní.


Výše uvedené hodnotící otázky budou zodpovězeny použitím hodnotících kritérií, což také určuje strukturu této zprávy.

Hodnotícími kritérii jsou relevance a soudržnost; efektivita a účinky, účinnost a užitnost. 

Efektivita administrativního systému bude ohodnocena zvlášť jako obecné hodnocení administrativního nastavení, tato zpráva však poskytne pro tuto analýzu údaje.

1.4. Metody: sběr a dostupnost dat

Hlavním zdrojem informací je archív Ministerstva zemědělství (MZE), kde Agentura SAPARD (AS) shromažďuje data ze všech formulářů žádostí. Hodnotitel měl do tohoto archívu přístup, což využil v hodnocení programu. 

S přihlédnutím k malému rozpočtu určenému pro toto opatření bylo v 5 pilotních oblastech 34 projektů předloženo a 29 schváleno o celkové výměře 1 564,9 ha (viz tabulka 1, 2 a 3)

Tabulka 2 – Seznam schválených projektů v rámci opatření 2.3

	Pilotní oblast
	Zemědělec/firma
	Podepsané dohody

	Blaník
	Jiří Slavata
	2 a 4

	Bílé Karpaty
	Stanislav Cigánek
	1 a 4

	Bílé Karpaty
	Josef Balada
	2 a 4

	Bílé Karpaty
	Rolnická a.s Hroznová Lh
	3

	Bílé Karpaty
	ZD Starý Hrozenkov
	1, 2, 4

	Bílé Karpaty
	Anežka Králíková
	1 a 4

	Bílé Karpaty
	Javorìk – CZ s.r.o
	2 a 4

	Bílé Karpaty
	Agrosalix, s.r.o.
	3

	Moravsky kras
	ZEMSPOL a.s. Sloup
	1, 2 a 3

	Moravsky kras
	Josef Hason
	1 a 2

	Moravsky kras
	SIAGRO s.r.o.
	1 a 2

	Moravsky kras
	Josef Kučera
	Neuvedeno

	Litovelské Pomoraví
	USOVSKO a.s.
	1,3 a 4

	Litovelské Pomoraví 
	Mohelnická zemědělská
	2,3 a 4

	Litovelské Pomoraví
	PALOMO a.s.
	1, 2 a 4

	Litovelské Pomoraví
	ZD Doubrava 
	2

	Litovelské Pomoraví
	Zemědělské družstvo Horka 
	1, 4 a 6

	Litovelské Pomoraví
	Skolagro s.r.o.
	1

	Litovelské Pomoraví
	ZD Hncovice
	2, 3 a 4

	Poodří
	Vítěslav Knopp
	1 a 2

	Poodří
	Zdenek Koláček
	3

	Poodří
	Vladimir Klečka
	1 a 2

	Poodří
	Ludmila Kelnerová
	1 a 2

	Poodří
	AGROSUMAK a.s.
	1 a 2

	Poodří
	Jan Horák
	1 a 2

	Poodří
	Jiří Kabát
	1 a 2

	Poodří
	Jan Mlčoch 
	1 a 2

	Poodří
	Ladislav Dostalik
	1 a 2

	Poodří
	Frantisek Klos
	2


Zdroj: Archív MZE

Tabulka 3 –  Počet zemědělců a výměra zemědělské půdy v rámci opatření 2.3

	Oblast
	Počet zemědělců

	Bílé Karpaty
	7

	Blaník
	1

	Litovelské Pomoraví
	7

	Moravský Kras
	4

	Poodří
	10

	Celkem
	29


Zdroj: MZE
Rozhovory s hlavními účastníky tvoří ústřední část hodnocení relevance a soudržnosti opatření, zatímco sběr dalších primárních data o výsledcích a vlivech byl proveden, aby se shromáždily informace na úrovni projektu. 

Dále byly realizovány tři případové studie k proniknutí do podstaty věci a získání důkladných znalostí na úrovni projektu. Případové studie byly vybrány tak, aby zastupovaly různé pilotní oblasti, typy dohod i vlastnictví a velikost zemědělského podniku příjemce pomoci. Případové studie jsou uvedeny v příloze k této zprávě.

Použitím různých informačních zdrojů je hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých hledisek. Hodnotící otázky jsou pro jednoduchost použity ve vztahu k hodnotícím kritériím. 

Je třeba podotknout, že hlavní část hodnotících otázek se vztahuje k výsledkům a vlivům, ale údaje k dispozici pro hodnocení umožňují zodpovězení zbývajících hodnotících kritérií, které jsou uvedeny v primární zprávě.

Hodnotící otázky slouží především k popsání výsledků a vlivů opatření, ale také, jak je popsáno výše, slouží k zodpovězení zbývajících kritérií hodnocení. 

Dále se shromažďování dat aktivně používá při odpovědích na různé hodnotící otázky a kritéria. To je uvedeno v tabulce 4.

Tabulka 4 – Soulad mezi zdroji dat a hodnotícími otázkami

	
	Metody / zdroje sběru dat

	
	Výzkum od stolu (sekundární výzkum)
	Analýzy primárních a sekundárních údajů
	Rozhovory se zúčastněnými
	Případy

	Otázky konkrétně k opatření
	
	
	
	

	1. – ochrana přírodních zdrojů v podpořených oblastech
	(
	
	
	(

	2. – rozvoj praktických zkušeností  s agro-environmentální realizace na úrovni zemědělského podniku
	(
	
	
	(

	3. – rozvoj praktických zkušeností na administrativní úrovni
	(
	
	(
	

	4. – zvýšení příjmu zemědělcům -příjemců pomoci?
	(
	(
	(
	(

	5. – lepší ochrana biodiverzity pilotních oblastí?
	(
	(
	(
	(

	6. – podpora ochrany ohrožených druhů?
	(
	(
	(
	(

	7. – další snížení používaných živin?
	(
	(
	(
	(


1.5. Obsah kapitoly/ zprávy

Tato zpráva je členěna následovně. V kapitole 2 jsou uvedeny klíčové údaje o opatření, dále tato kapitola pojednává o vnějších faktorech, které přímo ovlivňují účinky opatření.

Dále následuje kapitola 3, která je hlavní částí hodnocení opatření. Tato kapitola je členěna dle hodnotících kritérií.

Kapitola 4 uvádí hlavní závěry hodnocení a na jejich základě hodnotitel navrhuje úpravy, aby se dosáhlo cílů opatření a programu.

2. Klíčové údaje o opatření
2.1. Návrh a administrace opatření

Rozšíření EU přineslo nové možnosti a úkoly na poli ochrany přírody a životního prostředí v České republice. Česká republika disponuje rozsáhlými oblastmi velkých přírodních hodnot, rozmanitou krajinou a přirozenými výskytišti.

Opatření 2.3 je koncipováno tak, aby přispívalo k uchování tohoto rozmanitého přírodního bohatství a omezovalo zhoršování životního prostředí způsobené změnami vyvolanými přechodným obdobím a členstvím České republiky v EU.

.
Navíc má Česká republika rozsáhlé oblasti polopřirozených výskytišť a vysoce hodnotné zemědělské systémy z pohledu biodiverzity a krajinotvorby, obvykle se spojují s méně intenzivními formami výroby. Polopřirozené lučiny poskytují domov několika chráněným rostlinným a živočišným druhům (například důležitým ptákům - koroptev a chřástal - a populacím motýlů).

Konec komunistického režimu a následné politické a ekonomické změny vedly k výraznému hospodářskému propadu a zásadním strukturálním změnám v zemědělství. To mělo na zemědělské oblasti s vysokou přírodní hodnotou pozitivní i negativní dopady. Výroba se stala více extenzivní, ale nejméně produktivní a špatně dostupné oblasti s environmentálními omezeními jsou zanedbávány. Jak životaschopnost extenzivního zemědělství klesala, byla v některých regionech ponechána půda ladem, počty stád, zejména skotu a ovcí, klesly pod úroveň nutnou k uchování stávajícího stavu druhové rozmanitosti na loukách. 

V České republice se nachází velká část důležitých polopřirozených výskytišť na zemědělské půdě, vně chráněných území. Aby byly cíle ochrany přírody dosaženy, je třeba využívat velkého počtu nástrojů a postupů ne pouze kontrolní opatření. Uchování hodnotných polopřirozených oblastí vyžaduje pokračovat v extenzivním způsobu obdělávání půdy, což již není bez dodatečných plateb nebo pobídek ekonomicky zajímavé.

Kvůli změnám způsobeným přechodným obdobím a přípravou na členství v EU jsou mnohé z těchto přírodně cenných zemědělských oblastí ohroženy postupující intenzifikací a opouštěním půdy. Dosažení požadovaných cílů ochrany přírody bude záležet na využití účinných nástrojů politiky, které budou pro zemědělce zajímavé. Vstup do EU a mechanismy politik, které s sebou přistoupení přinese do oblasti zemědělství, ochrany přírody a rozvoje venkova, budou mít nezanedbatelné důsledky pro venkovské prostředí, hospodářství a populaci v České republice.

2.2. Klíčové údaje o opatření

Administrace opatření probíhá podle popisu v příloze II k celkové hodnotící zprávě o hodnocení administrativního nastavení. Opatření bylo České republice (ČR) akreditováno jako poslední a první kolo opatření se uskutečnilo na jaře 2003. 

O podporu činností v rámci opatření 2.3 bylo možno zažádat v třech kolech žádostí o projekty v rámci programu.
Tabulka 5 – Žádosti a finanční příděly pro opatření 2.3

	Kolo č.
	Období pro zažádání
	Počet žádostí přijatých na RP AS
	Počet projektů vybraných NVK
	Přidělené zdroje, milióny Kč
	Zdroje k dispozici v rámci programu, milióny Kč
	Procento využití celkového rozpočtu

	1. kolo
	
	
	
	
	Nerelevantní
	Nerelevantní

	2. kolo
	
	
	
	
	Nerelevantní
	Nerelevantní

	5. kolo
	
	*
	
	
	Nerelevantní
	Nerelevantní

	Celkem
	
	34
	24
	6405855
	
	55%


* Z výroční zprávy programu SAPARD za rok 2002 a vnitřní aktualizace, MZE

Finanční údaje z jednotlivých kol jsou v Kč, zatímco rozpočet pro program je v EURO. 

Tabulka 6 -  Odevzdané a schválené projekty v rámci opatření 2.3

	Pilotní oblasti
	Počet odevzdaných projektů
	Počet schválených smluv

	1.Blaník

	Dohoda 1
	Nerelevantní
	0

	Dohoda 2
	    Nerelevantní
	1

	Dohoda 3
	Nerelevantní
	0

	Dohoda 4
	Nerelevantní
	1

	Projektů celkem
	Nerelevantní 
	1

	2. Bílé Karpaty


	Dohoda 1
	Nerelevantní
	3

	Dohoda  2
	Nerelevantní
	3

	Dohoda  3
	Nerelevantní
	2

	Dohoda  4
	Nerelevantní
	5

	Projektů celkem
	Nerelevantní
	7

	3. Moravský Kras
	
	

	Dohoda  1
	Nerelevantní
	3

	Dohoda  2
	Nerelevantní
	3

	Dohoda  3
	Nerelevantní
	1

	Projektů celkem
	Nerelevantní
	4

	3. Poodří
	
	

	Dohoda  1
	Nerelevantní
	8

	Dohoda  2
	Nerelevantní
	9

	Dohoda  3
	Nerelevantní
	3

	Dohoda  4
	Nerelevantní
	0

	Dohoda  5
	Nerelevantní
	0

	Projektů celkem
	Nerelevantní
	10

	
	
	

	Projektů celkem
	34
	29


Z výše uvedené tabulky je zjevné, že: 

· 85 %  přijatých projektů bylo schváleno

· v některých pilotních oblastech (např. Blaník 1 projekt), Moravský Kras (4 projekty) nebylo opatření 2.3 úspěšně realizováno v porovnání s cíli plánu Sapard

· ačkoli Agentura Sapard připravila správně dobrý rámec dohod pro každou pilotní oblast, o některé dohody zemědělci nezažádali (Dohoda 4 a 5 v pilotní oblasti Poodří, Dohoda 1 a 3 v pilotní oblasti Blaník).

Tyto údaje byly potvrzeny informacemi ze zprávy pana Pražana „Kontrola socioekonomických vlivů a technologických předpokladů účasti zemědělců na opatření Metody zemědělské výroby určené k ochraně životního prostředí a zachování krajiny v rámci programu SAPARD”.
Podle vyjádření pana Pražana byla účast zemědělců v některých pilotních oblastech a některých podopatřeních velmi nízká, vezmeme-li v úvahu cíle opatření 2.3: 

· Blaník – mělo být řešeno přibližně 90 ha trávy

· Bílé Karpaty – cílová plocha nebyla definována, ale celková zatravněná plocha je zhruba 6000 ha

· Litovelské Pomoraví – upravováno 410 ha luk a založit se měly pásy na 200 ha orné půdy

· Moravský kras – cílem bylo zatravnit 170 ha a realizovat změnu osevního postupu na výměře 150 ha

· Poodří – upravovat 1800 ha (max. výměra) a zatravnit 340 ha (max. možná výměra), (Pražan 2001)

Posoudíme-li data uvedená v tabulce 3, pouze v Moravském krasu a Litovelském Pomoraví byly dosaženy cíle z hlediska plochy. V ostatních pilotních oblastech nebyly cíle dosaženy.

3. Střednědobé hodnocení příslušného opatření
3.1. Relevance a soudržnost
Vnější soudržnost

Opatření 2.3 programu Sapard je možné považovat za koherentní s nařízením Rady (ES) 1257/1999 kromě zmiňované výjimky článku 23 (viz níže). Naopak chybějící dobrá a komplexní podpora zavedení směrnice o Ptácích (79/409/EHS), Přirozených výskytištích, (92/43/EHS) a o Dusičnanech (91/676/ES) (Česká republika požádala o přechodné období pro posledně jmenovanou směrnici a získala jej) jistě ovlivňuje vnější soudržnost tohoto opatření.

Tvorba opatření a realizace aktivit byla jistě zkomplikována neexistencí pravidel, které mohly být nastaveny využitím informací a údajů ze sítě Natura 2000, která byla vytvořena a vymezena v rámci směrnic o Ptácích a Přirozených výskytištích. 

Postupy opatření 2.3 by měly zlepšit soulad s nařízením Rady (ES) 1257/1999. I když článek 23 tohoto nařízení vylučuje možnost poskytování grantů zemědělcům, kteří dodržují agro-environmentální závazky po dobu kratší pěti let, opatření 2.3 dává zemědělcům možnost čtyřletého závazku. V několika málo případech Agentura SAPARD podpořila jednoroční dohodu dle předchozího národního agro-environmentálního programu. Aby byly zlepšeny účinky závazků na životní prostředí, mělo by být v zájmu zúčastněných prodloužit období závazku. Zejména s ohledem na skutečnost, že navrhované iniciativy zprostředkují pozitivní dopady na životní prostředí až ve střednědobém nebo dlouhodobém horizontu.

Vnitřní soudržnost

Potenciální rozsah agro-environmentálních činností v České republice je poměrně široký. Je otázkou, zda lze reálně doufat, že jednotlivých 5 pilotních oblastí s omezeným rozpočtem může vyřešit navzájem propojené zemědělské a environmentální problémy znečištění životního prostředí, ochrany biologické rozmanitosti a volně žijících druhů, a to pro celý venkov v České republice, aby se zajistil dostatek zkušeností pro státní orgány pro přípravu národního agro-environmentálního programu
3.2. Efektivita

Efektivita opatření byla podstatně ovlivněna malou zkušeností všech zúčastněných s realizací agro-environmentálních opatření. 

Ačkoli hlavním cílem tohoto opatření je získání dostatečných zkušeností na přípravu budoucího agro-environmentálního programu, je třeba věnovat zvláštní pozornost velmi malému zapojení zemědělců do tohoto opatření (např. v pilotní oblasti Blaník realizoval toto opatření pouze jeden zemědělec) a nezapojení se do některých navrhovaných dohod, jako je Dohoda 4 a 5 v pilotní oblasti Poodří a Dohoda 1 a 3 v pilotní oblasti Blaník.

Tři případové studie vztahující se k opatření 2.3 také zdůraznily potřebu lepší informovanosti všech zúčastněných v rámci tomto opatření s přihlédnutím na to, že 2 ze 3 zemědělců, jež byli dotázáni, soustředili své odpovědi na podporu poskytnutou programem Sapard na zlepšování zemědělského majetku (opatření 1.1.), spíše než na podporu poskytovanou ze zlepšení života volně žijících druhů a biologické rozmanitosti na farmách (opatření 2.3). 
Tato situace se pravděpodobně pojí v České republice s nedostatkem zkušeností místních orgánů i zemědělců s přípravami a realizací smluv o obhospodařování půdy, což zdůrazňuje důležitost 5 pilotních agro-environmentálních projektů tohoto opatření. Složitá administrace a realizační pravidla vyžadují mnohem více informací, zkušeností a otevřenosti, než byli zemědělci a místní orgány zvyklí. Tento participativní styl řízení vyžaduje, aby se kromě tradičních zkušeností místní orgány nově kvalifikovaly v oblastech jako např. komunikační a vyjednávací dovednosti. Stejné doporučení obsahuje zpráva pana Pražana „Kontrola socioekonomických vlivů a technologických předpokladů účasti zemědělců na opatření Metody zemědělské výroby určené k ochraně životního prostředí a zachování krajiny v rámci programu SAPARD”, která vyzdvihuje důležitost posílení činností pro šíření informací, aby se zvýšila účast zemědělců v agro-environmentálním opatření.

Agro-environmentální programy podporované opatřením 2.3 zahrnují zcela novou koncepci, která vyžaduje komplexní správu a realizaci. Pro většinu regionálních pracovníků je tento přístup spíše neznámý. Pro české instituce je klíčové nabýt zkušenosti s přípravou a průběhem pilotních agro-environmentálních programů s přihlédnutím k tomu, že počet zemědělců zapojených do agro-environmentálního opatření byl omezený (29 projektů schválených). 

3.3. Účinky

Malý počet realizovaných projektů (29 v 5 pilotních oblastech) i nedostatek odpovídajících finančních zdrojů pro opatření jistě ovlivnily výsledky a dopady projektů.

Především nelze považovat za dosažený očekávaný dopad na životní prostředí z hlediska operativních cílů.

Pilotní oblast Blaník – Agentura SAPARD stanovila cíl realizovat toto opatření na alespoň 40 % ze 110 ha přijatelné plochy, ale byla uzavřena dohoda pouze s jedním zemědělským podnikem (10 ha). 

Bílé Karpaty – V této pilotní oblasti je operativním cílem ochrana lučních rostlinných druhů ve 3 vybraných oblastech, zlepšení travních porostů na přibližně 400 ha příslušné plochy. 7 zemědělských podniků/družstev uplatnilo agro-environmentální opatření na celkové ploše 305 ha.

Moravský kras – V této pilotní oblasti zrealizovaly 4 zemědělské podniky/družstva (473 ha) dohodu, aby se vytvořily krmné lokality vhodné pro koroptve a křepelky a aby se snížila eroze půdy a živin a nebezpečí pro zdroje podzemních vod. Vzhledem k tomu, že jedním z operativních cílů je snížení eroze o 60%, je dost obtížné hodnotit, jestli bylo cíle dosaženo.

Litovelské Pomoraví – V této pilotní oblasti operativními cíli jsou: a) zvýšení rozmanitosti druhů na nivních lukách, b) ochrana a obnova mokřadů, c) rozšíření lučních ploch a d) zvýšení rozmanitosti druhů na orné půdě. 7 zemědělských podniků/družstev uplatnilo agro-environmentální opatření na celkové ploše 544 ha.

Poodří – V této pilotní oblasti operativními cíli jsou: a) ochrana cenných mokřadních travních porostů, b) zvýšení rozmanitosti druhů na degenerovaných lukách, c) ochrana a obnova rybníků, d) ochrana a obnova hnízdišť, e) ochrana cenné populace obojživelníků a bezobratlých. 10 zemědělských podniků uplatnilo tato opatření na celkové ploše cca 230 ha.
3.3.1. Do jaké míry přispěly podpořené aktivity k ochraně přírodních zdrojů v oblastech příjemců pomoci?

Kritéria ke zodpovězení otázky specifické pro toto opatření jsou taková, že přírodní zdroje byly uchráněny. Ukazatele se týkají počtu a popisu činností realizovaných pro rozvoj ekologického hospodaření, kvality a ochrany půdy a ochrany volně žijících druhů a biodiverzity. Ukazatele se dále týkají plochy pokryté podporovanými opatřeními v hektarech ve stejném vztahu k rozvoji ekologického hospodaření, kvality a ochrany půdy a ochrany volně žijících druhů a biodiverzity.

Opatření podporuje pokračování tradičních forem hospodaření, které propagují ekologické hospodaření, zajišťují kvalitu a ochranu půdy a jsou prospěšné pro ochranu biologické rozmanitosti. Rozsah příspěvku v rámci tohoto opatření je z různých důvodů omezen. 

K ohodnocení rozsahu, jakým činnosti přispěly k ochraně přírodních zdrojů, jsou velice důležité monitorovací údaje. Jak je naznačeno v následující části 3.4, monitoring opatření 2.3 je v současné fázi prováděn pouze v omezené míře. Hlavní část monitoringu se ještě plánuje nebo je pouze ve formě návrhu. Jakmile se bude monitoring provádět ve větším rozsahu, bude možno podrobněji odpovědět na otázku specifickou pro toto opatření.

Není však pochyb, že ve vztahu k ochraně přírodních zdrojů bylo dosaženo určitého účinku. Příkladem je nárůst a údržba polopřírodních typů výskytišť, jako např. travních porostů, nižší dopad používání pesticidů a hnojiv – vedoucí ke zlepšeným podmínkám pro kvalitu půdy a lepším možnostem pro volně žijící druhy a biologickou rozmanitost. Rozsah je však omezený, protože jen velmi malý počet zemědělců se stal příjemce pomoci v rámci tohoto opatření. Jak je uvedeno ve dvou následujících částech, dalším problémem je nezkušenost zemědělců s realizací agro-environmentálních opatření.

3.3.2. Do jaké míry přispěly podpořené akce k rozvoji praktických zkušeností na úrovni zemědělského podniku? 

Kritéria ke zodpovězení této otázky jsou taková, že se zvýšila informovanost o environmentálních otázkách mezi zemědělci a že příjemci pomoci z řad zemědělců byli seznámeni s agro-environmentálními cíli a metodami. Ukazatele se týkají podílu zemědělců účastných na podporovaných činnostech vztahujících se k agro-environmentálním opatřením a podílu zemědělců uplatňujícím agro-environmentální opatření po pomoci. 

Jak bylo popsáno, efektivita opatření byla ovlivněna skutečností, že na začátku mělo mnoho zemědělců velmi malé zkušenosti a znalosti týkající se realizace agro-environmentálních opatření. Počet zemědělců, kteří se stali příjemci pomoci v rámci tohoto opatření, je velmi omezený, ale zemědělci, kteří se zapojili do činností, získali do jisté míry praktické zkušenosti. Případové studie ale odhalily, že je velice potřeba zvýšit informovanost zemědělců ve vztahu k opatření a tím zajistit budoucí rozvoj praktických zkušeností. Dále je třeba zvýšit informovanost o skutečnosti, že účast zemědělců, k přírodě šetrná zemědělská praxe, včetně pokračování tradičních metod hospodaření, jsou nezbytností pro udržení vysoké biodiverzity a zajištění ochrany přírodních zdrojů na zemědělské půdě. 

Na detailnější úrovni opatření podpořilo velmi omezenou měrou praktické zkušenosti mezi příjemci pomoci ve vztahu k dopadu používání hnojiv, důležitosti pastvy (a tlaku kvůli pastvě), pokračování zatravněných lokalit včetně sečení a důležitosti obnovy a ochrany konkrétních částí výskytišť.

Dlouhodobý příspěvek lze ohodnotit pouze sledováním počtu zemědělců, kteří pokračují v agro-environmentální/ekologické výrobě i po ukončení pomoci. 

3.3.3. Do jaké míry přispěly podpořené akce k rozvoji praktických zkušeností na administrativní úrovni?

Kritéria ke zodpovězení této otázky jsou taková, že environmentální otázky byly začleněny do politiky rozvoje venkova na národní úrovni. Ukazatele se týkají popisu nových agro-environmentálních služeb zavedených správou proto, aby pomohly zemědělcům a popsaly nové environmentální požadavky pro činnosti v rámci rozvoje venkova na národní/regionální úrovni, přijaté v souladu s normami EU. 

Předně rozsah je ovlivněn skutečností, že v rámci opatření byl dokončen pouze omezený počet projektů. Opatření bylo Českou republikou akreditováno v pozdní fázi – a první projekty začaly v roce 2003. Říkáme to ovšem s tím, že nemáme žádné pochybnosti o tom, že Agentura Sapard dobře připravila rámec pro administraci a dobrý základ pro zajištění dohod s příjemci pomoci/jednotlivými zemědělci. Rozvoj praktické realizace tím probíhá trvale a oblasti jako např. monitoring budou ještě připraveny/realizovány.

Školení administrativních pracovníků na všech úrovních (národní, regionální a místní) je také ve fázi plánování a zavedení, takže celý rozvoj praktických zkušeností bude teprve vidět v budoucnu. Popsaný, připravený manažerský informační systém je důležitý k zajištění udržitelnosti a k tomu, aby znalosti byly v administrativním systému uchovávány a sdíleny. Hodnocení také ukazuje, jak se interně v rámci administrace velmi kladně hodnotí získané praktické zkušenosti ohledně opatření. Interně v rámci administrace je znát větší potřeba rozvoje dovedností v obecných oblastech komunikace, mezilidských vztahů, řešení konfliktu atd.

3.4. Účinnost a využitelnost

Náklady

Nízká účast zemědělců i názor zemědělců dotazovaných v třech případových studiích jsou důkazem toho, že pro zemědělce nebylo toto opatření přitažlivé pravděpodobně kvůli absenci zisku ve vztahu k realizaci dohod. Zemědělci považovali za zápor potřebu investovat peníze, aby dodrželi požadavky dohod (např. nákup osiva), a snížit/minimalizovat tradiční výrobu (např. seno). 

Monitoring

Agentura Sapard sleduje činnosti v pěti pilotních oblastech (viz tabulka 7), aby ohodnotila vliv na životní prostředí ve vztahu k realizaci opatření 2.3.

Tabulka 7 - Monitoring  opatření 2.3

	Monitoring programu SAPARD 
	Úroveň realizace

	
	

	Východisko pro opatření 2.3 – fytocenologický průzkum
	Projekt dokončen

	Závěrečný monitoring pro opatření 2.3 – fytocenologický průzkum
	V návrhu/naplánováno

	Východisko pro opatření  2.3 – četnost hmyzu v pilotních oblastech 
	Probíhá

	Závěrečný monitoring pro opatření 2.3 – četnost hmyzu v pilotních oblastech
	V návrhu/naplánováno

	Analýza výsledků opatření 2.3 v pilotních oblastech
	V návrhu/naplánováno


V současnosti v rámci střednědobého hodnocení nelze zhodnotit dopady celého opatření, protože závěrečný monitoring opatření 2.3 ještě neskončil.

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

Velká část zemědělců patří mezi malovýrobce a často se jedná o jejich holé přežití, výnosnost je nízká a jejich budoucnost nejistá. Družstva se obvykle potýkají se stejnými ekonomickými obtížemi. Z tohoto důvodu je hlavním úkolem politiky rozvoje venkova nabídnout alternativní možnosti pro přebytečnou zemědělskou pracovní sílu prostřednictvím diverzifikace nezemědělské části venkovského hospodářství nebo zvětšit poptávku po environmentálních službách. Ekologické farmy, marketing místních zemědělských výrobků a ekoturistika mohou v těchto oblastech nabídnout možnosti diverzifikace místního hospodářství.

.

Agro-environmentální opatření spojená v jeden celek Programem Natura 2000 mohou hrát stěžejní roli v rozvoji dlouhodobých strategií pro okrajová hospodářství, která se potýkají s problémy poklesu populace a intenzifikace nebo nechávání půdy ležet ladem. 

 Z tohoto důvodu je nutné, aby se agro-environmentální politika stala základním stavebním kamenem strategie rozvoje venkova. Jakkoli by dosažení tohoto cíle vyžadovalo posílení tohoto opatření v rámci dalšího rozvoje programu Sapard.

Politika rozvoje venkova by měla být stěžejní také pro úspěšné zavádění environmentálních směrnic jako například směrnice o Ptácích, Přirozených výskytištích a Vodních plochách. Plánu SAPARD se v České republice nepodařilo propojit opatření 2.3 s podporou programu Natura 2000 a environmentálními investicemi do zemědělského majetku, aby odpovídaly směrnici o Dusičnanech.

.

4.2. Doporučení

Zemědělci potřebují výrazně více informací a musí si být lépe vědomi možností. Proto je třeba věnovat více vzdělávacím aktivitám zaměřeným na zemědělce.

Zemědělci potřebují výrazně více informací a musí si být lépe vědomi možností. Proto je třeba věnovat více vzdělávacím aktivitám zaměřeným na zemědělce. Vzdělávání úředníků na národní, regionální a místní úrovni je důležitým aspektem úspěchu agro-environmentálních programů. To se týká zejména těch úředníků, kteří jsou se zemědělci v přímém kontaktu. 
Propagace plánovaného uplatnění environmentálních směrnic EU a nařízení rady (ES) 1257/1999 ve venkovských oblastech by mohla znamenat obrovský přínos pro přídní biologicky rozmanité vlastnictví České republiky. 
Zvláštní pozornost je třeba věnovat skutečnosti, že směrnice o Ptácích a Výskytištích se snaží zajistit a propagovat koncepci začlenění lidských činností, které již nejsou považovány za překážku pro biologickou rozmanitost, ale spíše požadavek na ochranu biodiverzity.

To znamená, že aktivní účast zemědělců je pro praktickou ochranu přírody zásadní, aby se zajistilo pokračování extenzivního hospodaření a tím se udržovala vyšší biologická rozmanitost a ochrana hodnot krajiny. To lze realizovat prostřednictvím agro-environmentálních opatření spojených s ochranou přírody v souladu s uplatněním směrnic o Ptácích a Výskytištích (a rozvojem sítě Natura 2000).

Příloha A Případové studie 

Profil příjemce :

Jméno: Zdeněk Koláček, soukromý zemědělec 

Umístění: Hladké Životice 66

Počet zaměstnanců: 1

Plocha v hektarech: 160

Převažující produkce: rostlinná výroba 

Profil projektu 

Opatření : 2.3 

Pod opatření: 

Celková investice projektu: 3,15mil.

Podpora z fondu SAPARD: 50% průkazných nákladů (1.060. 000)

Projektový plán

1. Popis projektu

Příjemce projektu je soukromý zemědělec, který svůj projekt zaměřil na dokončení vybudování rodinné farmy v Hladkých Životicích poté, co bylo zlikvidováno bývalé družstvo; modernizaci kravína a výstavbu zastřešeného hnojiště, které odpovídá standardům EU.

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem projektu je znovu vybudování rodinné farmy po její likvidaci zemědělským družstvem. Nevyhovující zástavba byla zmodernizována a byla zvýšena kapacita kravínů. Dále bylo postaveno zastřešené hnojiště (prostor pro uchování chlévské mrvy), které splňuje hygienické standardy EU a nařízení vztahující se k životnímu prostředí.

Zvýšená kapacita hnojiště umožnila navýšení kapacity kravína a tedy chování dalších kusů chovného dobytka.

2B. Pobídky příjemce a motivace 

Podnět a motivace příjemce souhlasí s opatřeními a cíly projektu. Díky možnosti využití SAPARDu mohl žadatel investovat do výstavby a zastřešení hnojiště.

Dalším motivačním prvkem bylo rozšíření kapacity kravínů, a tudíž produkce telat a jejich chování v ohradách a takto zkompletovat stádo.

Příjemce si uvědomoval nezbytnost investic, nicméně sám neměl dostatek potřebného kapitálu. SAPARD mu umožnil modernizovat stádo a chátrající chlévy a výstavbu nového hnojiště, odpovídající kapacitě kravínů a splňující požadavky EU. Kdyby mu nebyla poskytnuta podpora, byl by žadatel nucen hledat jiné finanční zdroje.

Tento projekt je zaměřen na zvýšení produkce, zlepšení pracovních podmínek, prospěchu pro zvířata a zvýšení kapacity kravína.

3.
Administrace projektu  

Co se týká administrování projektu, komentoval žadatel velké množství dotazníků způsobené potřebou předložit různé certifikáty a kopie dokládající nulové dluhy. Implementace samotná již probíhala velmi rychle.

Společnost chválí způsob, jak s ní jednali zástupci agentury SAPARD Opava, jejich spolehlivost a ochotu při implementaci projektu, dodržování termínů a předání projektu.

Žadatelé chtěli nechat projekt připravit, ale vzhledem k finančním požadavkům to nebylo možné. Nakonec je k přípravě přesvědčili zaměstnanci SAPARD Opava a byli jim nápomocni.

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevance (5)

Implementací projektu získal žadatel možnost dokončit výstavbu rodinné farmy, zvýšit její kapacitu, vybudovat chybějící a modernizovat současná zařízení. Největším přínosem bylo nahrazení předchozího nevyhovujícího hnojiště.

Nákupem technologie bylo docíleno souladu s hygienickými nařízeními EU. Tak se zlepšila produktivita práce, podmínky chovu zvířat, které pomohou zlepšit konečnou produkci zvířat. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (4)

Projekt pokrývá výstavbu budov a nákup technologie, která by měla přispět ke zvýšení hygieny, kvality práce a produktivity. Přestavbou se zdvojnásobila kapacita kravínů, z toho důvodu může dojít ke kompletnímu sestavení stáda. 

Zastřešené hnojiště má vliv nejen na životní prostředí, ale pozitivně ovlivňuje i kvalitu vyzrání hnoje a jeho hodnotu jako přírodního hnojiva.

Ačkoli celá stavba byla teprve schválena, žadatel si již koupil několik jalovic a založil si své vlastní stádo.

4.3. Efektivita (5)

Co se týká efektivity, výstavba byla pro žadatele podstatná a ve všech detailech se naplnily očekávané cíle. Dosažení odhadovaných výstupů se vypracovává a věřím, že byly naplněny.

4.3. Nákladová efektivita (4)

 Podle mého názoru byla výše uvedená investice obhájena a využití obou zařízení naplňuje očekávané výsledky, pokud jde o vynaložené náklady. Pokud se zvýší ceny zemědělských komodit a stabilizují se, je návratnost investic v jistém čase reálná.

4.5. Účinnost a užitečnost (4)

Jsem zcela přesvědčen o prospěchu této investice, neboť měla pozitivní dopad na mnoho věcí, které ovlivňují provoz farmy. Z hlediska kvantitativního pohledu se zvýšila především produktivita práce v kravíně. Technologie chovu ovlivňuje pozitivně zdraví zvířat a jejich prodejnost, což garantuje finanční zisky a návratnost investic.

Vybudování nového hnojiště ovlivňuje kvalitu uložené mrvy, která následně ovlivňuje kvalitu pěstovaných plodin, které na farmě převažují.

4.6. Udržitelnost (4)

Udržitelnost je v tomto případě silně ovlivněna externími faktory. Modernizace kravínů a technologie jistě zvyšuje konkurenceschopnost farmy na trhu, na druhou stranu stabilita, růst či pokles cen zemědělských komodit budou velmi důležité.

4.7. Souhrnné hodnocení (4,5)

Z hlediska celkové perspektivy se zdá projekt oprávněný a dobře realizovaný. Kromě značných požadavku na administrování projektu a dodání různých ověření je spokojenost příjemce z fondu SAPARD velmi vysoká. Dokončení rekonstrukce farmy dovolila její rozšíření a modernizaci chovu, soběstačnost v produkci telat a zlepšila uchování vedlejších produktů zemědělské výroby.

Profil příjemce:

Jméno: Zemspol, a.s. Sloup 

Obchodní rejstřík: Sloup u Brna
Počet zaměstnanců: 150

Velikost farmy v hektarech: 2 155

Hlavní produkce příjemce: rostlinná a živočišná výroba

Profil projektu:

Opatření: 2.3

Pod opatření: 


Investice: 4 letý projekt, 827 585 Kč/rok, celkem investice: 3.311 Mil. Kč

Podpora z fondu SAPARD: 100%

Projektový plán: 

1.
Popis projektu

Příjemce je akciová společnost, která se specializuje na zemědělskou činnost v chráněné krajinné oblasti (CHKO).

Tento projekt bude implementován v období 4 let. Zahrnuje výběr půdy pro rozšíření - extenzifikaci  v CHKO Moravský kras.

Zemědělská společnost musí nakoupit semena trávy, osít vybrané plochy a obhospodařit tři plochy během 4 let posekáním a odstraněním posečené trávy a uchovat je jako stálé pastviny.

2. Cíle a pobídky/ motivace 

2A. 
Cíle

Cílem dotace je kompenzování ztrát společnosti rozšířením územních ploch, které se nacházejí v CHKO a spadají tudíž pod Zákon o rozdělení CHKO, který stanovuje podmínky pro obdělávání těchto ploch.

Cílem projektu je ochrana životního prostředí v této CHKO, ochrana podzemní vody, zvýšení biologické rozličnosti, podpora ohrožených druhů ptactva a snížení erozí.

2B. 
Pobídky příjemce a motivace

Záměr a motivace příjemce jsou v souladu s opatřeními a cíly projektu. Díky možnosti využít fondu SAPARD mohl příjemce investovat do rozšíření plochy.

Dalším motivačním prvkem byl podobný projekt, který společnost realizovala od roku 1997 s managementem CHKO a ostatními institucemi. Příjemce projektu viděl potřebu investovat, nicméně neměl dostatek kapitálu. SAPARD umožnil realizaci projektu a využití podpory na kompenzaci ztrát. Pokud by podpora nebyla garantována, projekt by se pravděpodobně neuskutečnil.

3. Administrace projektu

Co se týče administrace projektu, autor přihlášky komentoval velké množství dotazníků způsobených potřebou dodat různá ověření a garance vlastníků pozemků, nicméně po pozorném prostudování je shledal opodstatněné. Projekt samotný byl realizován velmi rychle.

Společnost uvítala spolehlivost a nápomocnost zástupců SAPARD při implementaci projektu, dohled nad plněním termínů a odevzdání projektu.

4. Hodnocení hodnotitele

4.1.
 Relevance (5)

Implementace projektu na podporu ochrany životního prostředí.

Zatravnění citlivých lokalit v CHKO zabrání hnojivům a pesticidům prosakovat do jeskyň a významně zvýší rozličnost fauny a flóry.

Projekt se také zaměřuje na zachování ohrožených druhů ptactva, hlavně koroptví. Velký důraz je kladen na ochranu proto erozi. Projekt je navržen jako pilotní program pro ostatní CHKO.

4.2.
Účinky  (výsledky a dopady) (5)

Projekt je zaměřený na ochranu životního prostředí a uchování rázu krajiny, takže jeho financování pokrývá ztráty způsobené rozšířením obhospodaření. Zemědělská společnost ztratila nejúrodnější plochy půdy. Zatravněním této plochy společnost využila alespoň produkci píce pro chov dobytka v akciové společnosti.

Časový výhled byl doposud plánován na 4 roky, ale každý věří v dlouhodobý běh projektu. Hlavně pro jeho pozitivní dopad na vodní erozi v citlivé oblasti. Přirozeně důležitou roli hrají i jiné aspekty projektu vzhledem k jeho charakteru CHKO.

4.3. 
Efektivita (4)

Co se týká efektivity projektu, jeho implementace ve vztahu k životnímu prostředí a uchování krajiny je velmi efektivní. Celkové hodnocení projektu bude možné po jeho dokončení.

4.3. Nákladová efektivita (4)

Náklady potřebné na implementaci projektu jsou zcela využity na nákup semen trávy, obhospodaření a uchování stálých pastvin. Část podpory pokrývá ztrátu způsobenou rozšířením, tudíž je třeba považovat ji jako kompenzaci podpory ochraně životního prostředí jako zcela opodstatněnou.

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Jsem zcela přesvědčen o prospěchu této investice, jelikož má přímý pozitivní dopad na životní prostředí a uchování rázu krajiny v CHKO. Pokud jde o kvantitativní dopady, jde především o zvýšenou přírodní rozličnost. Projekt v této oblasti ovlivňuje ochranu podzemní vody, podporuje zachování ohrožených druhů a snižuje riziko vodní eroze.

4.6. Udržitelnost  (4)

Udržitelnost projektu je zřejmá již z důvodů pro jeho implementaci. Pokud bude zajištěna kompenzace ztrát způsobená rozšířením, je udržitelnost projektu velmi reálná a věřím, že ochrana životního prostředí a uchování rázu krajiny, hlavně v CHKO, bude i do budoucna podporována.

4.7. Souhrnné hodnocení  (4,5)

Z celkového pohledu se zdá být projekt opodstatněný a dobře realizován. Kromě značných požadavků na administraci projektu a dodání různých ověření je spokojenost příjemce z fondu SAPARD velmi vysoká. 

Investice do ochrany životního prostředí, vody a zachování ohrožených druhů je důležitá a věřím, že má kladný dopad na místní občany a zvyšuje atraktivitu lokality pro turisty.

Profil příjemce:

Jméno: Družstvo Unčovice

Obchodní rejstřík: Unčovice 
Počet zaměstnanců: 249

Plocha v hektarech: 4.200  

Převažující produkce: rostlinná výroba 50%, živočišná výroba 50%

Profil projektu: 

Opatření: 2.3

Pod opatření:  

Celková investice projektu: 4 611 848 Kč

Podpora z fondu SAPARD: 2 070 000 Kč 

Projektový plán: 16.září 2002- 20. listopadu 2002

1. Popis projektu

Příjemce je zemědělské družstvo, které se vypořádalo s problémem nahradit zastaralou nádrž  na polotekutou chlévskou mrvu. Nakonec se rekonstrukce zaměřila na původní betonovou desku, zcela se odstranila stará nádrž, kterou nahradila nová z Oceláren Vítkovice.

2. Cíle a pobídky/ motivace

2A. Cíle

Cílem byla rekonstrukce a modernizace skladovací nádrže, aby tak mohlo dojít ke zdvojnásobení kapacity ukládání v souladu s provozními, hygienickými a ekologickými nařízeními.

Zvýšená kapacita prostoru k uskladnění souvisí s plánovaným zvýšením počtu zvířat v kravíně a redukcí zastaralých a nevyhovujících kravínů.

Původní dřevěná výstavba byla z roku 1975 a, při vší úctě, již nesplňovala potřeby zemědělského družstva.

2B. Pobídky příjemce a motivace 

Podněty a motivace příjemce jsou v souladu s opatřeními a cíly projektu. Díky možnosti využít fondu SAPARD mohl příjemce investovat do uvedených technologií.

Příjemce si byl vědom nezbytnosti investovat v dané oblasti, nicméně nekorespondoval potřebným kapitálem. SAPARD umožnil nákup nové, vysoce kvalitní technologie, která splňuje požadavky EU. Pokud by nebyla poskytnuta tato podpora, musel by žadatel žádat o jiné zdroje.

Nákupem aplikátoru polotekuté chlévské mrvy družstvo přispělo ke schválení projektu na rekonstrukci jímek.

Při nepříznivém počasí pro vypouštění polotekuté mrvy z jímek, využívá družstvo velkokapacitní jímky pro uskladnění mrvy, čímž brání ekologickým haváriím.

3. Administrace projektu

Žadatel komentoval úplnost a velké množství dotazníků, složitost při prokazování souhlasu jednotlivých vlastníků a jiných ověření. Záporné názory vyplynuly z neochoty zaměstnanců v některých úřadech. Projekt byl připraven společností, která má s podobnými projekty zkušenosti, úlohu hrály také časové požadavky. 

Zaměstnanci SAPARDu byli spolehlivými a ochotnými rádci při implementaci, sledování termínů a předání projektu.

4.

Hodnocení hodnotitele
4.1. Relevance (5)

Relevance projektu je zřejmá z výše uvedeného popisu. Zemědělské družstvo se muselo vypořádat s neuspokojivou situací nádrží na polotekutou chlévskou mrvu na začátku projektu, která neodpovídala jejich záměru jak z hlediska kapacity, funkce, tak i hygienických důvodů a pohledu životního prostředí.

4.2. Účinky (výsledky a hodnocení) (5)

Projekt zahrnuje podporu při rekonstrukci dosavadního prostoru pro uchování polotekuté mrvy. Původním plánem bylo opravit dvě stávající nádrže, což by prodloužilo jejich životnost, nicméně by došlo ke snížení jejich kapacity.

Po dokončení výběrového řízení se ukázalo, že odstranění starých nádrží, využití původní betonové desky a nových moderních nádrží vyústí v porovnání nákladů.

Obě nádrže jsou zcela využité.

Pokud by nebyl k dispozici fond SAPARD, nebyla by společnost schopna uskutečnit uvedené změny.

4.3. Efektivita (4)

Nákup technologie byl pro společnost klíčový a dosáhl očekávaných výsledků ve všech oblastech. Bylo dosaženo plánovaných výstupů a snížilo se riziko ekologických havárií.

4.3. Nákladová efektivita (5)

Proběhla veřejná zakázka na nákup technologie a byla vybrána finančně zajímavá nabídka. Podle mého názoru byla výše investice oprávněná a využití obou zařízení splnilo očekávané výstupy v souvislosti s náklady.

Návratnost investice je těžké posoudit vzhledem k tomu, že investice zahrnuje převážně dopady na životní prostředí.

Původní plán na rekonstrukci používal metodu nazvanou „Wolf systém“, kdy by cena pro investora za metr krychlový prostoru k uchování mrvy byla 1 800 Kč, zatímco úplná náhrada zastaralých nádrží by přišla na 1 100 Kč za metr krychlový.

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Jsem zcela přesvědčen o prospěchu uvedené investice, neboť má přímý kladný dopad na mnoho záležitostí týkajících se provozu společnosti. Od kvantitativních dopadů, zvýšení produktivity práce tak, že byla zvýšena kapacita uskladnění, která umožňuje zvýšit počet ustájení v kravíně, a tudíž využití kapacity mlékárny, která je součástí kravína.

Technologie ovlivňuje kvalitu polotekuté mrvy k hnojení, neboť nové nádrže jsou vybaveny systémem mixování. Ten má kladný dopad na zrání mrvy a zvyšuje její hodnotu. Vzhledem k ekonomickým propočtům by měl tento způsob ušetřit několik stovek tisíc korun za použití dusíkatých hnojiv.

4.6. Udržitelnost (4)

Udržitelnost je zřejmá již nyní z důvodů realizace projektu. Jeho realizace má přímý pozitivní dopad na ostatní části produkce a způsobila nejen zvýšení kapacity uchování mrvy, ale i možnost dalšího využití kravína a mlékárny. Z hlediska udržitelnosti má projekt kladný dopad na hygienu a životní prostředí, které budou sledovány po vstupu do EU.

4.7. Souhrnné hodnocení  (4,66)

Z celkového pohledu se zdá být projekt oprávněný a dobře realizován. Mimo značných požadavků na administraci projektu a dodávání oprávnění byl příjemce velmi spokojen se zaměstnanci SAPARDu. 

Nakoupená technologie zlepšila jak kvalitu, tak i množství produkce, a umožnila další rozvoj. Do budoucna má projekt dobré vyhlídky, návratnost investic lze jen obtížně předvídat.
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