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1. Úvod 

Tato zpráva se týká průběžného hodnocení opatření 3.2 programu SAPARD pod názvem Technická asistence. Zpráva přispívá k celkovému průběžnému hodnocení českého programu SAPARD 2000-2003. Jelikož opatření Technické asistence představuje důležitou součást realizace programu a přispívá k administraci programu, je třeba toto hodnocení opatření chápat v souvislosti s hodnocením administrace programu SAPARD. 

V souladu s nařízením Rady (ES) č. 1268/1998, článek 2, odstavec 15, je možno užít technickou asistenci při implementaci opatření programu SAPARD včetně přípravy Programu, administrace trvalých aktivit v rámci monitoringu, hodnotících analýz, poskytování informací veřejnosti a PR kampaní.

Česká republika užívá technickou asistenci v souladu s opatřením 3.2 Technická asistence, viz. Plán rozvoje zemědělství a venkova ČR na období 2000-2006, který byl schválen 20. března 2002.

Řídící orgán programu SAPARD předložil dokument nazvaný „Strategie aktivit zaměřených na pomoc implementace programu SAPARD“, který byl schválen na 4. zasedání Národního monitorovacího výboru konaného v dubnu 2003. Text strategie opatření byl připraven v souladu se směrnicí EK z 5. června 2001, ve znění z 11. března 2002.

1.1. Hierarchie cílů opatření

Logika zásahů opatření je popsána z hlediska hierarchie cílů opatření. Globální a specifické cíle opatření 3.2 jsou v programovém dokumentu stanoveny následovně: 

Celkový cíl opatření: 

· pomoci s realizací a monitoringem programu a jeho případnými následnými modifikacemi 
Specifické cíle opatření: 

· zajistit podporu monitoringu programu;

· zajistit dostatečnou informovanost a propagaci;

· podpořit studie, návštěvy a semináře; 

· zajistit podporu pro externí odborné posudky;

· zajistit podporu pro hodnocení programu. 

Programový dokument jasně popisuje operační rámec opatření technické asistence, jako například přijatelné akce, které lze realizovat. Operační rovina opatření a operační cíle jsou definovány v dokumentu „Strategie pro aktivity zaměřené na pomoc implementaci programu SAPARD”. Tento dokument byl předložen na pátém zasedání Národního monitorovacího výboru SAPARD s cílem informovat členy Národního monitorovacího výboru o plánovaných aktivitách na základě strategické perspektivy. 

Pokud jde o vypracovanou strategii, operační rovina opatření 3.2 byla rozdělena do tří skupin aktivit, které určují plánované akce technické asistence. S ohledem na odpovědnosti Řídícího orgánu, jak jsou stanoveny v oddílu B Víceleté finanční dohody (VFD), jsou tedy stanoveny následující operační cíle: 

Operační cíle opatření: 

· Monitoring programu SAPARD – zajištění stálého monitorování programu SAPARD po celé období jeho implementace (jak stanovují články 5, 6, 7 a 8 oddílu B VFD);

· Hodnocení programu SAPARD 

· zajištění realizace průběžného hodnocení programu SAPARD (jak stanovují 
články 5, 9 a 10 oddílu B VFD),

· zajištění ex-post hodnocení programu SAPARD (jak stanovují články 5, 9 a 10 
oddílu B VFD).

· Komunikační strategie programu SAPARD  

· zajištění informování široké veřejnosti o možnostech vyplývajících z programu 
SAPARD, 

· podporovat široký přístup k programu, 

· hodnocení uplatněné komunikační strategie (jak stanovuje článek 14 Nařízení Rady 
(ES) č. 1268/1999). 

To znamená, že se informační cíle dělí na tři skupiny – informování, podporu, hodnocení. 

V souvislosti s uvedenou hierarchií cílů je cílem hodnocení posoudit, do jaké míry přispěla implementace opatření k dosažení zamýšlených cílů, pokud jde o výstupy, výsledky a dopady, tj.:  

· na úrovni výstupů: do jaké míry odpovídají získané výstupy (brožury, zasedání monitorovacího výboru, studie) operačním cílům;

· na rovině výsledků: do jaké míry odpovídají výsledky projektů, například zvýšená informovanost o programu SAPARD, specifickým cílům (např. zajišťují realizované projekty odpovídající tok informací, zvýšenou informovanost); 

· na rovině dopadů: do jaké míry odpovídají dopady projektů, jako například nárůst podílu drobných zemědělců zapojených do implementace programu mezi jednotlivými koly žádostí, celkovými cíli. 

1.2. Hodnotící otázky a kritéria 

Pokyny pro hodnocení programů rozvoje venkova podporovaných z programu SAPARD uvádějí dvě společné hodnotící otázky týkající se opatření 3.2 Technická pomoc. Obě otázky budou zodpovězeny v kapitole 3. 

Tabulka 1 Hodnotící otázky k Opatření 3.2

	Otázky
	Kritéria
	Ukazatele

	1. Do jaké míry usnadnila opatření technické asistence implementaci akcí programu? 
	Příjemci, kteří obdrželi pomoc v rámci přípravy/implementace projektu


	· Podíl příjemců pomoci z jiných opatření, kteří obdrželi technickou pomoc (%)

(a) z toho na každé opatření (%)

(b) z toho žen (%)

	
	Státní/regionální/místní orgány, které obdržely pomoc při zavádění a řízení programu 
	· Počet pracovníků/pracovišť, která se účastnila podporovaných akcí (školení, technická asistence, informační aktivity…) 

 (a) z toho na místní úrovni (%)

(b) z toho na regionální úrovni (kde to je relevantní) (%)

(c) z toho na celostátní úrovni (%)

	2. Do jaké míry zvýšilo opatření technické pomoci obeznámenost venkovského obyvatelstva a zainteresovaných orgánů s procedurami, pravidly a principy EU, zejména v souvislosti s programem SAPARD? 

 
	Venkovské obyvatelstvo obeznámené s politikou EU pro rozvoj venkova, zejména s programem SAPARD 


	· Podíl {počtu zemědělců, kteří se účastní podporovaných aktivit pro zvýšení informovanosti/povědomí} na {celkové populaci zemědělců}
· Trend rozšíření/využívání informačních nástrojů (např. brožury, konference, školicí kurzy...)
· Podíl aktivit technické pomoci zabývajících se konkrétně tématy v souvislosti s acquis (v %, např. normy EU týkající se hygienických požadavků, kvality potravin, hygienických podmínek na pracovišti atd.) 



Soubor specifických hodnotících otázek schválený Řídícím orgánem neobsahuje otázky týkající se opatření 3.2.

1.3. Metodika: sběr a dostupnost dat 

Hodnotitel sbíral primární a sekundární data. V důsledku nízké úrovně implementace opatření a specifických postupů opatření bylo z oficiální databáze programu SAPARD k dispozici jen malé množství dat. Hodnotitel proto tato data doplnil o rozhovory s klíčovými účastníky. Sběr data je zde popsán. 

1.3.1. Primární data: rozhovory

Jelikož se aktivity opatření zaměřovaly zejména na povinnosti a odpovědnosti Řídícího orgánu, hodnotitel provedl řadu rozhovorů s odborem ŘO (s jeho dvěma odděleními): 

· Oddělení vnějších vztahů a 

· Oddělení analýz a informatiky, odpovědným za monitoring Programu) 

a s institucemi zapojenými přímo do procesu implementace:

· Výzkumným ústavem zemědělské ekonomiky

· Společností mladých agrárníků

· Jihočeskou univerzitou

Představitelům řízení programu SAPARD (např. Regionálním pracovištím, Ústavu zemědělských a potravinářských informací - ÚZPI), členům NMV a odborům Ministerstva zemědělství zapojeným do aktivit Technické pomoci (Odbor komunikace) byly kladeny kvalitativní otázky týkající se výstupů vzniklých v rámci opatření Technické pomoci a otázky týkající se analýzy kontextu a možných vnějších faktorů. Dále byly vedeny skupinové rozhovory s organizacemi Agrární komory v Jičíně, Třebíči a v Českých Budějovicích.

1.3.2. Sekundární data

Data z monitorovacího systému 

V monitorovací databázi programu SAPARD byly ke dni 19. září 2003 zaregistrovány jen tři projekty. Jedná se o projekty v souvislosti s třetím zasedáním NMV, pátým zasedáním NMV a dále Výroční zprávou o programu SAPARD v České republice za rok 2002. 

Další dokumenty

V rámci hodnocení opatření byly využity následující dokumenty/zdroje: 

· ex-ante hodnocení programu SAPARD a návrhy Operačního programu 2004-2006; 

· zápisy ze zasedání Národního monitorovacího výboru a zápisy ze zasedání Regionálních monitorovacích podvýborů;

· dokument „Strategie pro aktivity zaměřené na pomoc implementaci programu SAPARD“

· zprávy/výstupy dokončených/uzavřených projektů opatření: 

· výroční zpráva programu SAPARD v České republice za rok 2002; 

· dokumentace týkající se fytocenologického výzkumu;

· výsledek průzkumu výsledků komunikační strategie;

· průzkum;

· návrhy plánovaných projektů opatření; 

· zprávy o průzkumu názorů zemědělců na přípravu českého zemědělství na členství v EU prováděném každoročně ústavem ÚZPI během výstavy Pragaagro.

Tabulka 2 Soulad mezi zdroji dat a hodnotícími otázkami

	
	Metodika a zdroje sběru dat 

	
	Teore-

tický 

výzkum projekto-

vých složek 
	Telefo-

nický 

průzkum
	Rozhovory s cílovými skupinami 
	Rozho-vory s MZe a dalšími pracov-níky
	Případové studie
	Workshop

	Otázky týkající se opatření
	
	
	
	
	
	

	Do jaké míry usnadnila opatření technické pomoci implementaci akcí programu?
	(
	
	
	(
	
	

	Do jaké míry zvýšilo opatření technické pomoci obeznámenost venkovského obyvatelstva a zainteresovaných orgánů s postupy, pravidly a principy EU, zejména v souvislosti s programem SAPARD? 
	(
	
	
	(
	
	


1.4. Obsah kapitoly/zprávy

Po úvodní, první kapitole, která podává přehled klíčových cílů a hodnotících otázek opatření, popisuje druhá kapitola dané opatření včetně hodnocení administrace opatření. Ve třetí kapitole hodnotitel uplatňuje všechny běžné hodnotící otázky spolu s hodnotícími kritérii a ukazateli, které představují nedílnou součást hodnocení opatření. Čtvrtá kapitola obsahuje celkové závěry na základě analýz na úrovni opatření a naše doporučení spolu s doprovodnou analýzou. 

2. Klíčové údaje týkající se opatření Technické asistence

Opatření 3.2 – Technická asistence je klíčovým nástrojem Řídícího orgánu pro financování aktivit podporujících a usnadňujících implementaci programu. Opatření Technické asistence proto poskytuje finanční prostředky na aktivity, které buď provádí Řídící orgán nebo jimiž ŘO pověřil třetí stranu. Řídící orgán je vlastníkem projektu a současně příjemcem pomoci. Podrobný popis aktivit ŘO je analyzován v hodnocení administrativy a řada z těchto aktivit je financována v rámci opatření Technické asistence. 

Následující tabulky zachycují na jedné straně plánované akce opatření Technické pomoci s ohledem na vybudovanou strategii a operační rozdělení aktivit na tři skupiny, jak je popsáno v bodě 1.1, a na straně druhé podrobný plán výdajů opatření. Tabulka obsahuje také takzvané „zamítnuté akce/projekty“, jelikož myšlenky těchto projektů byly předloženy členům NMV  v oficiálních dokumentech. Seznam obsahuje řadu úprav, které vyplynuly z rozhovorů s ŘO. 

Informace týkající se finančních odhadů byly poskytnuty v českých korunách (Kč), finanční údaje v EUR jsou uvedeny jen pro účely srovnání.
 

Tabulka 3 Projekty v rámci Opatření 3.2

	Monitorování programu SAPARD 
	Plánované výdaje
	Úroveň implementace

	
	Kč
	EUR
	

	Baseline pro opatření 2.3 – fytocenologický výzkum 
	289 500
	9 339
	Projekt ukončen

	Závěrečné monitorování opatření 2.3 – fytocenologický výzkum
	300 000
	9 677
	Návrh/plán

	Baseline pro opatření 2.3 – výskyt hmyzu v pilotních oblastech 
	150 000
	4 839
	V průběhu

	Závěrečné monitorování opatření 2.3 – výskyt hmyzu v pilotních oblastech 
	150 000
	4 839
	Návrh/plán

	Analýza výsledků opatření 2.3 v pilotních oblastech 
	140 000
	4 516
	Návrh/plán

	Aktivity Národního monitorovacího výboru – páté zasedání 
	55 229
	1 782
	Projekt ukončen

	Aktivity Národního monitorovacího výboru – šesté zasedání
	40 000
	1 290
	Návrh/plán

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za rok 2002 
	70 580
	2 277
	Projekt ukončen

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za rok 2003
	75 000
	2 419
	Návrh/plán

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za rok 2004
	75 000
	2 419
	Návrh/plán

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za rok 2005
	75 000
	2 419
	Návrh/plán

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za rok 2006
	75 000
	2 419
	Návrh/plán

	Příprava Závěrečné zprávy o programu SAPARD v ČR
	150 000
	4 839
	Návrh/plán

	Studijní návštěvy pracovníků Řídícího orgánu zaměřené na monitorování programu SAPARD 
	157 500
	5 081
	Zamítnuto

	Celkem
	1 802 809
	58 155
	


	Hodnocení programu SAPARD 
	Plánované výdaje
	Úroveň implementace

	
	Kč
	EUR
	

	Průběžné hodnocení programu SAPARD v České republice
	9 450 000
	304 839
	V průběhu

	Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení 
	630 000
	20 323
	Návrh/plán

	Zpracování statistických dat pro hodnocení 
	157 000
	5 065
	Zamítnuto

	Ex-post hodnocení programu SAPARD v České republice
	10 000 000
	322 581
	Návrh/plán

	Celkem
	20 237 000
	652 806
	


	Komunikační strategie programu SAPARD 
	Plánované výdaje
	Úroveň implementace

	
	Kč
	EUR
	

	Komunikační strategie nevládních organizací
	43 500
	1 403
	Ukončeno

	Propagace programu SAPARD – přehled výsledků
	600 000
	19 355
	Zamítnuto

	Seminář zaměřený na výsledky programu SAPARD, připravený v souvislosti s pořádáním semináře organizace CEJA
	90 000
	2 903
	Návrh/plán

	Studijní návštěvy pracovníků Řídícího orgánu zaměřené na komunikační strategii 
	157 500
	5 081
	Zamítnuto

	Celkem
	891 000
	28 742
	


Tabulka 3 ukazuje schválené alokace na opatření 3.2 na období 2000-2002 a odhad výdajů na rok 2003 (tj. odhad finanční částky Roční finanční dohody na rok 2003 týkající se opatření 3.2 – viz řádek „upravené alokace“). 

Tabulka 4 Alokace

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2000-2003
	2000-2006

	Alokace plánované v programovém dokumentu 
	254 657
	230 972
	237 383
	237 383
	960 359
	1 672 544

	Upravené alokace
	0
	51 613
	196 322
	198 092
	446 027
	1 158 156


V souladu se závazky opatření byly pro autorizaci platby předloženy a dokončeny čtyři projekty: 

Tabulka 5 Závazky

	
	Kč
	EUR

	Baseline pro opatření 2.3 – fytocenologický výzkum 
	289 500
	9 339

	Aktivity Národního monitorovacího výboru – páté zasedání 
	55 229
	1 782

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v České republice za rok 2002 
	70 580
	2 277

	Monitorování celkem
	415 309
	13 397

	Komunikační strategie nevládních organizací
	43 500
	1 403

	Komunikační strategie celkem
	43 500
	1 403

	OPATŘENÍ 3.2 CELKEM
	458 809
	14 800


Tabulka 6 ukazuje konečný odhad výdajů, představující počet plánovaných projektů bez závazků (výdaje ukončených projektů, které zachycuje předchozí tabulka 3) a bez rezervy, která představuje výdaje na „zamítnuté projekty“:

Tabulka 6 Odhad výdajů

	
	Plánované výdaje
	Ukončené projekty
	Zamítnuté projekty
	Odhad

	
	Kč
	EUR
	Kč
	EUR
	Kč
	EUR
	Kč
	EUR

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7=1-(3+5)
	8=2-(4+6)

	Monitor.
	1 802 809
	58 155
	415 309
	13 397
	157 500
	5 081
	1 230.000
	39 677

	Hodnocení
	20 237 000
	652 806
	0
	0
	157 000
	5 065
	20 080 000
	647 742

	Komunik.
	891 000
	28 742
	43 500
	1 403
	757 500
	24 435
	90 000
	2 903

	CELKEM
	22 930.809
	739 704
	458 809
	14 800
	1 072 000
	34 581
	21 400 000
	690 323


Souhrnná tabulka 7 porovnává dva klíčové finanční aspekty celkového opatření, konečnou prognózu výdajů a alokace. 

Tabulka 7 Souhrnná tabulka

	
	Odhad
	Alokace
	Srovnání „odhad vs. alokace“

	
	7
	8
	9
	10
	11=9-7
	12=10-8

	
	Kč
	EUR
	Kč
	EUR
	Kč
	EUR

	OPATŘENÍ
	21 400 000
	690 323
	14 272 864
	446 027
	-7 127 136
	-244 296


Srovnání ukazuje, že plán výdajů, který má splnit cíle opatření, počítá s částkou, která až o 55 % převyšuje možné alokace. 

3. Hodnocení opatření Technické asistence

3.1. Relevantnost a koherentnost

Podle interní relevantnosti projektů implementovaných v rámci opatření 3.2 odpovídají cíle konkrétních projektů obecně potřebám příjemců. Jak bylo uvedeno výše, obsah akcí Technické asistence byl navržen s cílem pokrýt potřeby/vyřešit problémy spojené s operačními úkoly Řídícího orgánu. To znamená, že relevantnost by měla být hodnocena ve světle této situace a s ohledem na ni. Související problémy jsou popsány níže. 

Následující tabulka ukazuje, do jaké míry jsou akce Technické asistence (ať už byly implementovány či navrženy) relevantní pro potřeby příjemce (interní relevantnost) a pro cíle opatření: 

Tabulka 8 Relevantnost Technické pomoci pro potřeby příjemce

	Skupina aktivit 1: Monitoring programu SAPARD 
	

	Baseline pro opatření 2.3 – fytocenologický výzkum 
	Interní relevantnost:

Soubor monitorovacích aktivit řeší problém mezer v části monitorovacího systému týkajícího se opatření 2.3 a souvisí s články 5 a 6 oddílu B VFD 

Souvislost s cíli opatření:
Pokud jde o pomoc monitorování programu, soubor odpovídá hierarchii cílů opatření. 

	Závěrečné monitorování opatření 2.3 – fytocenologický výzkum
	

	Baseline pro opatření 2.3 – výskyt hmyzu v pilotních oblastech 
	

	Závěrečné monitorování opatření 2.3 – výskyt hmyzu v pilotních oblastech
	

	Analýza výsledků opatření 2.3 v pilotních oblastech
	

	Aktivity Národního monitorovacího výboru – páté a šesté zasedání
	Interní relevantnost:

Aktivity poskytují technickou podporu pro organizaci zasedání NMV/publikování výročních zpráv stanovenou v článcích 7 a 8 oddílu B VFD

Souvislost s cíli opatření:
Pokud jde o pomoc monitorování programu, soubor odpovídá hierarchii cílů opatření.

	Příprava Výroční zprávy o programu SAPARD v ČR za roky 2002-2006
	

	Příprava Závěrečné zprávy o programu SAPARD v ČR
	

	Skupina aktivit 2: Hodnocení programu SAPARD 
	

	Průběžné/ex-post hodnocení programu SAPARD v České republice
	Interní relevantnost:

Akce odpovídají povinnostem Řídícího orgánu stanoveným v článcích 5, 9, 10 a 11 oddílu B VFD

Souvislost s cíli opatření:
Souvislost s cíli týkajícími se hodnocení programu. 

	Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení 
	Interní relevantnost:

Název obsahu projektu je nesporný, existuje však riziko nedostatečné souvislosti s komunikačními aktivitami opatření. 

Souvislost s cíli opatření:
Souvislost s cíli týkajícími se hodnocení programu.

	Skupina aktivit 3: Komunikační strategie programu SAPARD 
	

	Komunikační strategie nevládních organizací
	Interní relevantnost:

Projekt odpovídá potřebě posoudit, zda je informovanost o programu SAPARD uspokojivá.

Souvislost s cíli opatření:
Souvislost s cíli týkajícími se složky komunikační strategie. 

	Seminář zaměřený na výsledky programu SAPARD, připravený v souvislosti s pořádáním semináře organizace CEJA
	Interní relevantnost:

Projekt sleduje doporučení analýzy komunikační strategie. 

Souvislost s cíli opatření:
Souvislost s cíli týkajícími se složky komunikační strategie.


Jak ukazují tabulky, akce iniciované Řídícím orgánem v rámci opatření Technické asistence jsou interně relevantní pro ŘO jako příjemce pomoci i externě v souvislosti s cíli opatření a programu. 

Monitorovací aktivity týkající se agroenvironmentálního opatření jsou vysoce relevantní v zájmu tvorby baseline pro pilotní agroenvironmentální projekty, které mají být implementovány. Monitorování rozvoje přírody a životního prostřední na základě pečlivě vybraných ukazatelů má rozhodující význam pro možnosti ŘO v pozdější fázi posoudit výsledky a dopady iniciovaných pilotních projektů. 

Zasedání NMV a výroční zprávy rovněž představují aktivity relevantní a nezbytné pro implementaci programu. 

Pokud jde o hodnotící aktivity, opět můžeme poukázat na povinnosti ŘO, přičemž se v současnosti připravuje průběžné hodnocení. 

Pokud jde o komunikaci, je rovněž zřejmé, že informování možných příjemců o možnostech programu a projektů má zásadní význam a ŘO by mu měl věnovat a věnuje pozornost. 

V oblasti interní koherentnosti opatření odpovídá obecná struktura tří složek (tj. skupin aktivit) hierarchii cílů. Je důležité, aby administrativní uspořádání (struktura) umožňovalo flexibilně řídit a koordinovat konkrétní akce. Kromě jiného to znamená, že výstupy projektů týkajících se monitorování programu lze využít v rámci hodnocení a o výstupech hodnocení (závěry, doporučení atd.) lze informovat veřejnost. Pokud jde o současný plán aktivit, lze učinit následující poznámky: 

· Realizaci aktivit v rámci monitorovací složky (kromě aktivit NMV a přípravy výročních zpráv) a v rámci komunikační strategie ilustrují dva příklady: a) monitorovací projekty přispívají jen k baseline pro opatření 2.3, přičemž monitorovací aktivity nepokrývají žádná další opatření na úrovni opatření; b) cíle analýzy komunikační strategie se vztahují jen na takzvaný sektor nevládních organizací, nikoli na příjemce v širším slova smyslu. 

· Cíl aktivity hodnotící složky „Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení“ by měl být jasně definován tak, aby doplňoval výroční zprávy a další komunikační aktivity, které jsou realizovány navíc mimo opatření Technické asistence. 

· Dosažení cílů týkajících se komunikační strategie Programu lze posoudit za podmínky, že výsledky aktivit budou srovnány s výsledky dalších dodatečných propagačních akcí realizovaných Odborem komunikace Ministerstva zemědělství. 

Jelikož opatření Technické pomoci pokrývá povinné úkoly Řídícího orgánu (monitorování, hodnocení a komunikaci s veřejností), koherentnost opatření s dalšími opatřeními je přirozeně uspokojivá. 

3.2. Efektivnost

S ohledem na skutečnost, že cíle opatření nebyly kvantifikovány pro všechny skupiny aktivit, nelze hodnotit dosažení očekávané úrovně cílů. Byly vytvořeny následující výstupy: 

· byla vyměřena oblast 887 ha s cílem určit fytocenologické základy. Analýza pokrývala 60 % cílového území; 

· množství výtisků výroční zprávy o programu SAPARD za rok 2002 v české a anglické verzi;

· pátého zasedání NMV se zúčastnilo 22 státních a regionálních pracovníků;

· jedna analýza výsledků komunikačních aktivit týkajících se programu SAPARD, připravená na základě rozhovorů se 113 zemědělci, z nichž bylo 73 % drobných zemědělců. 

Komplexnější analýzu výstupů a aktivit realizovaných v rámci opatření Technické asistence najdete v hodnocení administrativy. 

Naopak monitorovací část opatření Technické asistence dosáhla významných výsledků v oblasti nepřímé asistence. V podobě výroční zprávy vznikl vysoce kvalitní zdroj komplexních informací o programu, který poskytuje informace širokému publiku včetně potenciálních příjemců pomoci z programu. 

3.3. Účinky 

Pokud jde o dosavadní účinky aktivit opatření Technické asistence, je třeba zodpovědět dvě hodnotící otázky. Kvalitativní odpovědi jsou uvedeny níže. 

3.3.1. Do jaké míry usnadnilo opatření technické asistence implementaci akcí programu?

Není pochyb o tom, že monitorovací a komunikační aktivity opatření Technické pomoci usnadnily obecně implementaci programu i konkrétně implementaci jednotlivých projektů zejména v rámci agroenvironmentálního opatření 2.3. 

Analýza výsledku komunikačních snah je zaznamenána a předložena v hodnocení administrativy, přičemž z této analýzy jasně vyplývá, že výsledky komunikace jsou pozitivní. 

Zároveň je však třeba podotknout, že hodnocení výsledků průzkumu komunikační strategie provedeného v rámci aktivit Technické asistence lze těžko využít. Tato skutečnost vypovídá spíše o průzkumu než o komunikační strategii. Analýza vycházela z průzkumu zahrnujícího 23 příjemců programu SAPARD, 28 odmítnutých žadatelů a 62  jiných zemědělců. Počet příjemců pomoci z Programu představuje 4,95 % příjemců s  projekty vybranými v rámci prvního kola, počet odmítnutých žadatelů 6,73 % z celkového počtu žádostí zamítnutých v prvním kole. 

Ve srovnání s kvalitativními aspekty realizace projektu (méně než 30 % otázek bylo zaměřeno na hodnocení výsledků komunikačních aktivit; jediným důležitým doporučením je zorganizovat návštěvy zemědělského majetku, jejichž investice jsou podporovány z Programu) je tudíž samotný přínos projektu pro dosažení specifických cílů opatření nízký.

 Jestliže očekávaným výsledkem složky komunikační strategie je nárůst veřejné informovanosti o programu SAPARD, provedená analýza neodpovídá na otázky týkající se kvality komunikačních nástrojů (brožur, internetových stránek atd.) a jejich podílu na úrovni a kvalitě veřejného povědomí či znalostech o Programu a souvisejících tématech, zejména o oblasti acquis. 

Monitorování aktivit agroenvironmentálního opatření a vytvoření baseline pro tyto projekty je dalším dobrým příkladem usnadnění implementace programu financovaného prostřednictvím opatření Technické asistence. 

3.3.2. Do jaké míry zvýšilo opatření technické asistence obeznámenost venkovského obyvatelstva a zainteresovaných orgánů s procedurami, pravidly a principy EU, zejména v souvislosti s programem SAPARD? 

V podstatě jedinou aktivitou v rámci tohoto typu akcí Technické pomoci je plánovaný „Seminář o výsledcích programu SAPARD“, který počítá s účastí 30 českých zemědělců, přičemž výroční zprávy informují o tématech týkajících se acquis během celého programu SAPARD. 

Akční plán monitorovací složky nepokrývá strukturu Regionálních monitorovacích podvýborů. Na základě analýzy zápisu ze zasedání RMPV a rozhovorů s regionálními představiteli (které obsahovaly analýzu závěrů, předložených doporučení a postupů) je zřejmé, že opatření Technické asistence je potenciálním zdrojem přímé technické podpory členů RMPV a představitelů regionálních pracovišť Agentury SAPARD s cílem rozšířit potenciál regionálních monitorovacích orgánů. Stručně řečeno, realizované či navrhované aktivity neposkytují přímou pomoc řídícím pracovníkům programu, popř. příjemcům pomoci z jiných opatření. 

Projekty „příprava výročních zpráv“ a „organizace pátého zasedání NMV“ odpovídají povinnostem Řídícího orgánu. Tyto projekty tudíž dosáhly výrazných výsledků. Za nedostatečný lze označit nízký podíl pracovníků na místní/regionální úrovni, kteří jsou přímo zapojeni do aktivit Technické asistence – takovou typologii v podstatě představují jen dva členové NMV. Další otázkou je, do jaké míry opatření Technické asistence zvýšila kvalitu vytvořených výstupů, jelikož realizované aktivity by byly provedeny v každém případě. Zdá se, že při realizaci nebyly využity další prvky (jako jsou odborné konzultace), které by mohly zvýšit kvalitu oproti stejným předchozím akcím. 

3.3.3. Další dopady opatření

Dopady celého opatření nelze hodnotit ve fázi průběžného hodnocení, a to především kvůli nedokončení dvou klíčových projektů: „Závěrečné monitorování opatření 2.3“ a „Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení“. První aktivita prověří, zda předchozí akce přispěly k témuž přechodnému dopadu, tj. ukáže užitek výsledků baseline projektů. 

V rámci prognózy lze odhadnout, že dopadem předloženého souboru aktivit týkajících se monitorování bude zlepšení kvality monitorovacího systému programu SAPARD jen v souvislosti s jedním opatřením programu. Přechodný dopad bude tedy určitě částečný. Pokud jde o další projekt, jeho realizace poskytne základ pro posouzení užitečnosti výsledků hodnocení (jak hodnocení přispěla ke zlepšení implementace programu) – za podmínky, že projekt zahrne velký okruh partnerů (sektorových, regionálních), a za podmínky, že opatření Technické asistence umožní hodnocení úrovně projektu. 

3.4. Účinnost a užitečnost

Pokud jde o odpověď na otázky účinnosti a užitečnosti, je třeba zdůraznit, že možné finanční zdroje opatření neodpovídají jeho cílům a „virtuálním“ úrovním cílů (jak je popsáno v kapitole 2.2). Ve srovnání s objemem či rozsahem aktivit vedoucích k dopadům opatření byly finanční zdroje využity velmi hospodárně. 

S ohledem na cenovou hladinu je zřejmé, že opatření Technické pomoci je obecně účinné. Kvalitativní přístup však poukazuje na řadu slabin. Pokud jde o ukončené akce, je užitečnost projektu „komunikační strategie NNO“ v oblasti doporučení velmi nízká a jeho příspěvek pro strategické plánování komunikačních akcí se zdá neuspokojivý. Pokud jde o očekávané výsledky opatření, aspekty účinnosti a užitečnosti nelze kvůli nejasné definici cílů/účelů budoucích projektů předpovědět. 

3.5. Udržitelnost

Kritérium udržitelnosti v souvislosti s akcemi Technické pomoci je třeba vidět ve srovnání s globálním cílem opatření. Jelikož cílem je poskytovat pomoc při implementaci a monitorování programu, výsledky akcí Technické pomoci jsou udržitelné krátkodobě. Pokud jde o ukončené či uzavřené projekty, možnou udržitelnost v případě přípravy výročních zpráv a organizace zasedání NMV není třeba posuzovat. 

Naopak výsledky projektů týkajících se baseline a analýzy komunikační strategie budou udržitelné, jestliže jejich doporučení/realizace prokáží vysokou míru užitečnosti pro následné aktivity (jak je popsáno v bodě 3.3).   

4. Závěry a doporučení 

4.1. Závěry

· Hodnotitel celkově dospěl k závěru, že obecná podoba celkového opatření vytváří dobrý základ pro splnění operačních cílů vyplývajících z povinností a odpovědností Řídícího orgánu, jak je stanoveno v oddílu B Víceleté finanční dohody. 

· Pokud jde o usnadnění implementace programu, hodnotitel dospěl k závěru, že opatření Technické asistence dosud přispívala k usnadnění implementace, v rámci jednotlivých opatření se tak však děje nerovnoměrně. Následující závěry poukazují na hodnocení týkající se podpory usnadnění implementace. 

· Aktivity týkající se monitoringu a komunikační strategie programu jsou implementovány způsobem, který podporuje monitorující systém pouze u jednoho z opatření programu. 

· Aktivity opatření Technické asistence obecně neposkytují pomoc regionální/místní úrovni. 

· Pokud jde o zvýšení obeznámenosti venkovského obyvatelstva s procesy, pravidly a principy EU, aktivity opatření poskytují komplexní informace o implementaci programu SAPARD (prostřednictvím výročních zpráv). Je podporována rostoucí informovanost o Programu, z čehož však vyplývá, že informace o tématech týkajících se acquis jsou poskytovány v souladu s obsahem opatření programu, nikoli mimo obsah těchto opatření. 
· Je důležité zdůraznit, že úspěšná implementace opatření závisí na novém alokování dostupných finančních zdrojů, jelikož prognóza/plán výdajů převyšuje až o 55 % zdroje alokované na základě ročních finančních dohod. 

4.2. Doporučení

Na základě předložené analýzy hodnotitel doporučuje následující, viz též doporučení týkající se administrace předložená níže v této kapitole: 

1. Hodnotitel doporučuje, aby aktivity v rámci monitorující složky opatření Technické pomoci získaly novou orientaci a zaměřovaly se na technickou pomoc řízení programu na regionální úrovni, např. na provádění školení s cílem zvýšit regionální kapacitu pro monitorování programu. 

2. Rovněž se doporučuje, aby ŘO srovnal komunikační aktivity opatření s výsledky hodnocení komunikačních aktivit realizovaných mimo opatření Technické asistence a zajistil komplexní analýzu PR a souvisejících komunikačních aktivit (např. návštěvnost internetových stránek) s cílem identifikovat mezery v rámci informovanosti o programu SAPARD a najít možné přínosy specifických akcí realizovaných v rámci opatření Technické pomoci. 

3. ŘO by měl zvážit přípravu a implementaci projektu „Poskytování informací o výsledcích nezávislého hodnocení“ s cílem ověřit závěry průběžného hodnocení, zapojit do procesu implementace široké spektrum cílových skupin, pokrýt regionální a místní úroveň (např. organizovat moderované diskuse v regionech) a předávat zprávy přímo zainteresovaným účastníkům.

� Průzkum názorů návštěvníků výstavy Pragaagro 2002 na členství v EU a přípravu zemědělství na vstup do EU. Praha, ÚZPI 2002.


  Průzkum názorů návštěvníků výstavy Tachagro 2000 na členství v EU a přípravu zemědělského sektoru. Praha, ÚZPI 2000.


� Použitý směnný kurz je 1 EUR = 31 Kč
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