Střednědobé hodnocení programu SAPARD v České republice

Střednědobé hodnocení programu SAPARD v České republice


OBSAH

21. Úvod

1.1. Konkrétní cíle opatření
2
1.2. Hodnotící otázky a kritéria hodnocení
2
1.3. Metodologie: sběr dat a dostupnost dat
3
1.4. Obsah kapitoly/zprávy
5
2. Klíčové číselné údaje opatření
6
2.1. SEUROP
7
2.2. HACCP
8
3. Průběžné hodnocení opatření 1.3
9
3.1. Relevantnost a koherentnost
9
3.2. Efektivnost
9
3.3. Účinky
10
3.3.1. Účinek mrtvé váhy opatření
10
3.3.2. V jakém rozsahu napomohly podpořené investice ke zlepšení jakosti potravin a ochrany spotřebitele v souladu s normami EU?
11
3.3.3. V jaké míře napomohly podpořené investice zavádění systémů SEUROP a HACCP?
14
3.4. Účinnost a užitečnost
15
3.5. Udržitelnost
16
4. Závěry a doporučení
17
4.1. Závěry
17
4.2. Doporučení
18
PŘÍLOHA I PŘÍPADOVÉ STUDIE
19
PŘÍLOHA II 2. KOLO ANKETY
29


1. Úvod

Tato zpráva se zabývá průběžným hodnocením opatření programu SAPARD 1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu spotřebitele. Zpráva přispívá k celkovému průběžnému hodnocení českého programu SAPARD pro období 2000-2003.

1.1. Konkrétní cíle opatření

Globálním cílem opatření je přispívat k posilování pozice potravinářských výrobků na domácím a zahraničních trzích (SAPARD PRV, 2000, s.123)

Intervenční smysl opatření je následující:

Investice do kontrolních opatření v potravinářském průmyslu jsou podporovány (výstup) ( Dochází k větší kontrole hygienických norem (výsledky) ( u odvětví zpracovatelského průmyslu dochází ke zvyšování konkurenceschopnosti na domácím stejně jako na zahraničních trzích (dopady)

Konkrétní cíle tohoto opatření spočívají v podpoře investic při:

· zavádění systému SEUROP

· zavádění systému HACCP

Akční cíle spočívají v podpoře zavádění norem jakosti EU v českém potravinářském odvětví. Akčním cílem opatření je podpora zavádění systémů SEUROP a HACCP v přibližně 100 zpracovatelských podnicích, jež potřebují klasifikovat poražená jateční zvířata, u 26 zpracovatelů mlékárenských výrobků, 190 zpracovatelů tmavého masa a 16 drůbežích jatek. V rámci tohoto opatření bude proto poskytnuta pomoc přibližně 232 zpracovatelským podnikům.

1.2. Hodnotící otázky a kritéria hodnocení

Hodnocení tohoto opatření se soustředí na zodpovězení předem definovaných hodnotících otázek. Hodnotící otázky jsou dále formulovány jako kritéria a ukazatele.

V případech, kdy není možné shromažďovat údaje o ukazatelích, buď kvůli postupu realizace či z důvodu technických potíží, se hodnotitel soustředí na zodpovězení stanovených kritérií, jejichž prostřednictvím budou zodpovězeny i hodnotící otázky.

Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázky 
	Kritéria 
	Ukazatel

	1. V jaké míře napomohly podpořené investice ke zlepšení jakosti potravin a ochrany spotřebitele v souladu s normami EU?
	Struktury jakosti, veterinární a rostlinné kontroly zdravotní nezávadnosti byly díky asistenci buď zřízeny, nebo došlo k jejich zlepšení.
	Podíl (a popis) nových či díky asistenci zlepšených struktur, v porovnání s celkovou strukturou jakosti, veterinární a rostlinné kontroly zdravotní nezávadnosti (%), z čehož

(a) v hygienicko-veterinárním sektoru

(b) v rostlinném sektoru

(c) v oblasti kontroly jakosti potravin

	
	Normy EU jsou systematicky aplikovány jako reference jakosti, veterinární a rostlinné kontroly zdravotní nezávadnosti.
	Podíl laboratoří, jež užívají normy EU jako referenci (%), z čehož

(a) laboratoře, jimž je poskytována asistence.

	2. V jaké míře napomohly podpořené investice zavedení systémů SEUROP a HACCP?
	Zavádění systémů SEUROP a HACCP bylo podporováno.
	Podíl společností, jimž byla poskytnuta asistence, zavádějících systém zlepšení SEUROP/ zavádějících systém HACCP z celkového požadovaného počtu (%), z čehož

(a) SEUROP (%)

(b) HACCP (%)


Uvedené hodnotící otázky budou zahrnuty do kritérií hodnocení tvořících strukturu této zprávy.

Kritérii hodnocení jsou relevantnost a koherence, efektivnost a účinky, účinnost a užitečnost, udržitelnost.

Efektivnost bude vyhodnocena zvlášť jako obecné hodnocení administrativního uspořádání, tato zpráva nicméně poskytne údaje pro danou analýzu.

1.3. Metodologie: sběr dat a dostupnost dat

Údaje pro toto hodnocení mají podobu primárních i sekundárních dat.

Hlavní zdroj informací pochází z databáze SAPIPS Ministerstva zemědělství (MZe), v jejímž rámci agentura SAPARD (AS) sbírá údaje ze všech formulářů žádosti. Hodnotitel měl přístup k této databázi, která je ve velké míře využívána při globálním hodnocení programu.

Použity byly pouze přímo relevantní údaje, nicméně byl navíc proveden sběr primárních dat z různých zdrojů.

Rozhovory s klíčovými účastníky tvoří pilíř hodnocení relevantnosti a koherence opatření, přičemž sběr dodatečných primárních údajů o výsledcích a dopadech byl proveden za účelem získání informací na úrovni projektu.

Tyto činnosti zahrnují anketní dotazníky. První kolo ankety proběhlo v podobě osobního kontaktu. Při sběru dat pomáhali členové Společnosti mladých agrárníků. Hodnotitel přesto shledal, že lze dotazníky vylepšit tak, aby bylo možné se detailněji zaměřit na účinky opatření. Proto bylo rozhodnuto o uskutečnění druhého kola průzkumu prostřednictvím dotazníků zaslaných poštou všem příjemcům.

Tabulka 2 Výsledky dvou anketních kol

	Kolo ankety
	Počet příjemců
	Počet cílových příjemců
	Počet odpovědí
	% odpovědí
	Počet platných odpovědí
	Platnost

	1. kolo
	100
	10
	10
	~
	~
	Kvalitativní údaje

	2. kolo
	100
	100
	51
	51 %
	50
	+/- 9,9 %


Dále byly provedeny tři případové studie za účelem důkladného pochopení a získání komplexní znalosti na úrovni projektu. Případové studie byly vybrány tak, aby byly zastoupeny různé regiony, druhy výroby a rovněž vlastníci a velikost farem přijímajících pomoc. Případové studie tvoří přílohu této zprávy.

Hodnotitel bude moci prostřednictvím využití různých zdrojů informací zodpovědět hodnotící otázky z různých úhlů pohledu. Hodnotící otázky jsou kvůli zjednodušení užívány ve vztahu ke kritériím hodnocení.

Je třeba uvést, že velká část hodnotících otázek se vztahovala k výsledkům a dopadům, nicméně data, jež jsou k dispozici pro potřeby hodnocení, umožňují zodpovědět zbývající kritéria hodnocení, jež jsou uvedena v původní zprávě.

Hodnotící otázky jsou většinou použity k popsání výsledků a dopadů opatření; jsou však rovněž použity, jak bylo popsáno výše, k zodpovězení zbývajících kritérií hodnocení.

Sběr dat je rovněž aktivně využit při zodpovídání rozličných hodnotících otázek a kritérií hodnocení, jak názorně ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3 Shoda mezi zdroji dat a hodnotícími otázkami

	
	Metody/zdroje sběru dat

	
	Teoretický průzkum
	Analýzy sekundár-ních dat
	Rozhovo-ry s klíčovými účastníky
	1. kolo ankety
	2. kolo ankety
	Případy

	Otázky týkající se opatření
	
	
	
	
	
	

	1. Zlepšení jakosti potravin a ochrany spotřebitele v souladu s normami EU?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(

	2. Zavádění systémů SEUROP a HACCP?
	
	(
	(
	(()
	(
	(


1.4. Obsah kapitoly/zprávy

Struktura této zprávy je následující. Druhá kapitola uvádí klíčové číselné údaje opatření a věnuje se i vnějším faktorům, které přímo ovlivňují účinky opatření.

Poté následuje třetí kapitola, jež představuje hlavní část hodnocení opatření. Tato kapitola je strukturována podle kritérií hodnocení.

Čtvrtá kapitola přináší hlavní závěry vyplývající z hodnocení, na jejichž základě navrhuje hodnotitel úpravy, jejichž cílem je zajištění účinků opatření a programu.

2. Klíčové číselné údaje opatření

Aplikace opatření vyplývá z popisu v příloze II k celkové hodnotící zprávě o vyhodnocení administrativního uspořádání. Toto opatření bylo jedním z prvních opatření realizovaných v České republice (ČR) a první kolo opatření „Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu spotřebitele“proběhlo na jaře roku 2002.

Tabulka 4 Přehled kol a finančních závazků opatření 1.1

	Číslo kola
	Termín pro podání žádosti
	Počet žádostí obdržených v regionál-ních pracovištích agentury SAPARD
	Počet projektů vybraných Národní výběrovou komisí
	Přidělené zdroje, v milionech Kč
	Zdroje k dispozici v rámci programu, v milionech Kč
	% užitečnosti

	1. kolo
	15. duben –

15. květen 2002
	16
	16
	20,0
	Není relevantní
	Není relevantní

	2. kolo
	25. září –

6. listopad 2002
	65
	62
	108,6
	Není relevantní
	Není relevantní

	5. kolo
	9. duben –

30. duben 2003
	188
	149
	258,7
	Není relevantní
	Není relevantní

	Celkem
	
	269
	227
	387,3
	610,0
	63 %.


* Finanční údaje kol jsou v korunách, avšak rozpočet programu je uváděn v eurech. Proto užitečnost rovnající se 610,0 milionům Kč odpovídá rozpočtu ve výši 19,1 milionů EUR při běžném (10. listopadu 2003) směnném kurzu.

Opatření má velice specifický charakter, což má vliv na výběr potenciálních příjemců. Z 272 předložených projektů jich bylo přijato 227 (83 %).
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Legenda:

	Measure 1.3
	Opatření 1.3

	No of project per 1000 ha agriculture land
	Poč. projektů na 1 000 ha zem. půdy

	No of projects
	Poč. projektů

	County
	Kraj

	Per 1000 ha agr. land sub. 
	Na 1 000 ha zem. půdy předloženo

	Per 1000 ha agr. land app.
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Legenda:

	Measure 1.3
	Opatření 1.3

	Fin. support per agricultural land (CZK per ha)
	Fin. podpora na zemědělskou půdu (Kč/ha)

	County
	Kraj

	Fin. support per agr. land
	Fin. podpora na zem. půdu


Nejaktivnějším krajem je Zlínsko, zatímco nízká aktivita převládá v krajích Plzeňském, Karlovarském, Ústeckém, Olomouckém na Vysočině.

2.1. SEUROP

Z 15 předložených projektů jich bylo schváleno 11 (73 %). Na základě popisu projektu byla nyní umožněna podrobnější klasifikace. Žádná společnost nepředložila více než dva projekty. Podopatření vykazuje velmi malý počet projektů. Mnoho krajů nepředložilo žádný projekt.

2.2. HACCP

Z 257 předložených projektů jich bylo schváleno 216 (84 %).

Podopatření 1.3.2

Tabulka 5 Předložené a schválené projekty v rámci opatření 1.3.2

	Klasifikace
	Počet předložených projektů
	Počet schválených projektů

	A maso
	94
	80

	Aa zlepšení hygienických podmínek zaměstnanců
	7
	6

	B mléko
	42
	35

	Ba zlepšení hygienických podmínek zaměstnanců


	5
	3

	C ostatní
	69
	58

	D neklasifikovatelné
	40
	34

	Celkem
	257
	216


V případě tohoto opatření je příznačné značně vysoké soustředění projektů u skupinových příjemců.

Regionální rozložení projektů sleduje regionální rozmístění potravinářského průmyslu, s několika výjimkami (Mělník: 0)

3. Průběžné hodnocení opatření 1.3

3.1. Relevantnost a koherentnost

Zavádění struktur zajišťujících kontrolu produkce potravin ze strany vedení společnosti představuje klíčový faktor při zajišťování dodávek „nezávadných“ potravin a při ochraně spotřebitelů. Proto jsou opatření k zajištění implementace relevantní pro zajištění včasného zavedení těchto pojistek.

Hodnotitel konstatuje, že opatření je koherentní s cíli programu, tedy přijetím aquis communautaire, stejně jako se závazkem posílit udržitelný rozvoj zemědělského odvětví (tzn. potravinářství). V rámci programu je toto opatření v souladu s opatřením 1.2, nicméně byla doložena slabá koherence ve vztahu k opatřením na rozvoj venkova.

3.2. Efektivnost

Efektivnost je v případě podopatření týkajícího se systému HACCP adekvátní, zejména ve vztahu k mlékárenství. Efektivnost související se systémem SEUROP je však méně uspokojivá ve vztahu k předpokládanému počtu projektů. To může být zapříčiněno částečně vnějšími faktory, částečně nepříliš optimálním načasováním spuštění programu SAPARD, zejména pak opatření 1.3.

Efektivnost je měřena jako realizace předpokládaných výstupů, tzn. akčních cílů opatření. V tomto ohledu by mělo být zváženo časové rozpětí implementace opatření. Dodatečné výstupy by tak představovaly přirozené předpoklady, jestliže by program pokračoval až do roku 2006.

Jak bylo uvedeno výše, akčním cílem tohoto opatření je podpora při zavádění systémů SEUROP a HACCP ve 100 zpracovatelských závodech, jež potřebují klasifikaci těl jatečního skotu, u 26 zpracovatelů mlékárenských výrobků, 190 zpracovatelů tmavého masa a 16 drůbežích jatek.

Číselný údaj v druhé kapitole uvádí, že bylo předloženo 15 projektů, z nich 11 bylo schváleno v rámci podopatření vztahujícího se k zavedení systému SEUROP. To ilustruje nízkou efektivnost v případě tohoto podopatření, zatímco efektivnost v případě podopatření týkajícího se HACCP je 42 % pro zpracovatele tmavého masa a přes 100 % pro mlékárenství. Efektivnost v případě drůbeže nebylo možné vypočítat, protože existující data neumožňují takové rozlišení. S přihlédnutím k omezené lhůtě implementování hodnotitel konstatuje, že efektivnost v případě HACCP je adekvátní, zejména u mlékárenství, zatímco efektivnost pro SEUROP je méně uspokojivá. Nízká úroveň efektivnosti v druhém případě může být způsobena kombinací vnějších faktorů a nepříliš optimálním načasováním spuštění programu SAPARD a tohoto opatření, neboť příjemci museli uskutečnit tyto investice ještě před tím, než byly prostředky z programu SAPARD k dispozici z důvodu vnitrostátních právních předpisů.

Dále bylo realizováno šest projektů týkajících se zlepšení hygienických podmínek zaměstnanců v masném sektoru a tři podobné projekty byly realizovány v mlékárenském odvětví.

3.3. Účinky

3.3.1. Účinek mrtvé váhy opatření

Z druhého kola ankety vyplývá, že 54,7 % příjemců „ve velké míře” záviselo na podpoře z programu SAPARD, aby mohli uskutečnit investice, a 30 % uvádí, že investice závisí na podpoře „v omezené míře“. Naproti tomu 7,5 % dotázaných příjemců odpovědělo, že by realizovali investice i přes nedostupnost prostředků z programu SAPARD. To vede k situaci mrtvé váhy a tento závěr podporuje informace, že 15 % příjemců by uskutečnilo veškeré investice v každém případě a 26 % by realizovalo více než 75 % investic.

Tabulka 6 V jaké míře podle vás závisely investice na podpoře z programu SAPARD?

	Investice závisely na podpoře z programu SAPARD 
	% respondentů

	Ve velmi vysoké míře
	54,7

	V omezené míře
	30,2

	Nepříliš
	7,5

	vůbec
	7,5

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=53

Tabulka 7 Jak velký podíl investic by byl realizován, jestliže byste nebyli obdrželi podporu z programu SAPARD?

	Podíl investic, jež by byly realizovány bez podpory z programu SAPARD 
	% respondentů

	Žádné
	11,3

	1-25 %
	5,7

	26-50 %
	28,3

	51-75 %
	28,3

	76-99 %
	11,3

	všechny
	15,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=53

Na základě výše uvedených skutečností lze konstatovat, že je možné identifikovat riziko situace mrtvé váhy, číselné údaje nicméně ukazují, že by většina příjemců nebyla uskutečnila investici bez podpory z programu SAPARD, jak názorně ukazuje níže uvedený příklad.

Pole 1: Blatenská ryba, s.r.o. – mrtvá váha

Projekt se týká závodu na zpracování ryb v Blatné. Cílem projektu je vytvoření hygienických, materiálních a technologických podmínek pro zavedení systému certifikace podle HACCP v rekonstruovaném závodě na zpracování ryb.

Byly uskutečněny investice do nákupu zařízení, jež by zlepšilo hygienu provozu a rovněž umožnilo celkovou rekonstrukci a modernizaci závodu. Projekt měl rovněž umožnit zřízení zvláštní expedice pro mořské a sladkovodní ryby. Celkovým cílem je získání certifikace podle HACCP, a tím dosažení shody s normami EU.

Účinek mrtvé váhy – Projekt by nebyl bez podpory z programu SAPARD nikdy uskutečněn, společnost by musela s vysokou pravděpodobností závod uzavřít.

3.3.2. V jakém rozsahu napomohly podpořené investice ke zlepšení jakosti potravin a ochrany spotřebitele v souladu s normami EU?

Šedesát šest procent splňuje normy EU v oblasti jakosti potravin díky podpoře z programu SAPARD. Kvalita produkovaných výrobků se nadto výrazně zvýšila. Na druhé straně je však účinek na zlepšování norem podle systému SEUROP méně výrazný v porovnání s dosaženými účinky v rámci podopatření týkajícího se norem HACCP. Vzhledem k vysoké úrovni shody s normami EU lze nicméně konstatovat, že se ochrana spotřebitele rovněž zlepšila.

Jak naznačují níže uvedené tabulky, investice ve velké míře ovlivnily v pozitivním směru jakost produktů. Pouhá dvě procenta konstatovala, že investice neměly v této oblasti žádný efekt. Přibližně 52 % příjemců odpovědělo, že díky investicím rovněž došlo k významnému zvýšení jakosti produktů. Čtyřicet šest procent označilo kategorii „v omezené míře“. Naproti tomu 38 % konstatovalo, že podpora neměla při snižování objemu odpadu žádný vliv.
Tabulka 8 V jaké míře ovlivnily podpořené investice zvýšení jakosti produktů?

	Podpořené investice ovlivnily zvýšení jakosti produktů.
	% respondentů

	Ve značné míře
	52,0

	V omezené míře
	46,0

	Nepříliš
	0,0

	Vůbec
	2,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=50

Tabulka 9 V jaké míře ovlivnily podpořené investice snížení objemu odpadu?

	Podpořené investice ovlivnily snížení objemu odpadu
	% respondentů

	Ve značné míře
	2,1

	V omezené míře
	29,8

	Nepříliš
	27,7

	Vůbec
	38,3

	Nevím
	2,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=47

Získané údaje navíc naznačují, že projekty realizované v rámci podopatření vztahujícího se k systému SEUROP měly významně pozitivní účinek ohledně zlepšování standardů SEUROP, polovina příjemců konstatuje, že podpora neměla vůbec žádný efekt, zatímco 22 % zaznamenalo významná zlepšení.

Stejná otázka týkající se podopatření vztahujícího se k normám HACCP je pozitivnější. Téměř 80 % příjemců uvádí, že podpora měla významný účinek na zlepšování standardů HACCP. Distribuce mezi podopatřeními a kategoriemi jsou uvedeny ve dvou následujících tabulkách.

Tabulka 10 V jaké míře ovlivnily podpořené investice zlepšení norem SEUROP?

	Podpořené investice ovlivnily zlepšení norem SEUROP.
	% respondentů

	Ve velké míře
	22,0

	V omezené míře
	9,8

	Nepříliš
	7,3

	Vůbec
	48,8

	Nevím
	12,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=41

Tabulka 11 V jaké míře ovlivnily podpořené investice zlepšení norem HACCP?

	Podpořené investice ovlivnily zlepšení norem HACCP. 
	% respondentů

	Ve velké míře
	77,1

	V omezené míře
	22,9

	Nepříliš
	0,0

	Vůbec
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=48

Podle druhého kola ankety 51 % příjemců zaznamenalo omezený dopad na životní prostředí v důsledku podpory a 15 % vybralo možnost „ve velké míře“. Ovšem pouze 6,4 % příjemců zaznamenalo významný dopad ve vztahu k odpadovému hospodářství, zatímco 23 % nezaznamenalo žádný účinek. Údaje jsou uvedeny v tabulkách níže.

Tabulka 12 V jaké míře ovlivnily podpořené investice dopad výroby na životní prostředí?

	Podpořené investice ovlivnily dopad výroby na životní prostředí
	% respondentů

	Ve velké míře
	14,9

	V omezené míře
	51,10

	Nepříliš
	17,0

	Vůbec
	10,6

	Nevím
	6,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=50

Tabulka 13 V jaké míře ovlivnily podpořené investice nakládání s odpadem?

	Podpořené investice ovlivnily nakládání s odpadem.
	% respondentů

	Ve velké míře
	6,4

	V omezené míře
	36,2

	Nepříliš
	23,4

	Vůbec
	23,4

	Nevím
	10,6

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=47

Šedesát šest procent respondentů uvedlo, že jejich společnost splňuje standardy EU týkající se jakosti potravin a 14 % konstatuje, že standardy splňovali již před uskutečněním investic. Tyto společnosti tedy budou schopny konkurovat na jednotném trhu od data vstupu. Díky vysokému stupni plnění požadavků EU lze předpokládat, že byla zlepšena i ochrana spotřebitelů.

Tabulka 14 Splňuje vaše společnost normy EU?

	Odpovědi
	% respondentů

	Ne, společnost nesplňuje standardy EU.
	16,0

	Díky investicím společnost nyní splňuje standardy EU.
	66,0

	Společnost splňovala standardy EU již před uskutečněním investic.
	14,0

	Nevím
	4,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=50

3.3.3. V jaké míře napomohly podpořené investice zavádění systémů SEUROP a HACCP?

Ze získaných dat vyplývá, že poměrně značný počet zaměstnanců (3000) byl proškolen v systému HACCP, zatímco menší počet (50) se účastnil školení zaměřeného na SEUROP. Většina respondentů uvádí, že žádný podíl obratu nepochází z exportu, a 50 % tvrdí, že v oblasti exportu nedošlo k žádnému vývoji.

Tabulka 15 Kolik zaměstnanců je vyškoleno v systému SEUROP?

	Počet zaměstnanců vyškolených v systému SEUROP
	% respondentů

	1
	8,3

	2
	29,2

	3
	20,8

	4
	25,0

	5
	4,2

	10
	4,2

	15
	4,2

	19
	4,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=24

Jak vyplývá z výše uvedené tabulky, asi čtyři procenta příjemců uvádějí, že více než deset zaměstnanců absolvovalo školení v systému SEUROP, avšak většina respondentů konstatuje, že byli proškoleni dva až čtyři zaměstnanci (75 %).

Ve vztahu k HACCP je možné z níže uvedené tabulky vyvodit, že 32,7 % příjemců uvádí, že proškoleno bylo jeden až deset zaměstnanců, a 20 % konstatuje, že se školení v systému HACCP účastnilo 11-25 jejich zaměstnanců.

Tabulka 16 Kolik zaměstnanců je vyškoleno v systému HACCP?

	Počet zaměstnanců vyškolených v systému HACCP
	% respondentů

	1-10
	32,7

	11-25
	20,4

	26-50
	10,2

	51-100
	14,3

	101-200
	14,3

	201-300
	6,1

	Více než 300
	2,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=49

Šedesát šest procent příjemců uvádí, že žádný podíl obratu nepochází z exportu, zatímco 15% tvrdí, že až devět procent obratu pochází z exportu, a 13 % uvádí, že export tvoří deset až dvacet čtyři procent obratu. Padesát procent konstatuje, že v oblasti exportu nedošlo k žádnému vývoji, a 10,7 % zaznamenalo pokles exportu. Dvacet pět procent zaznamenalo nárůst exportu mezi jedním až pěti procenty.

Tabulka 17 Jaký podíl obratu pochází z exportu?

	Podíl obratu pocházející z exportu
	% respondentů

	Žádný export
	66,0

	1-9 %
	15,1

	10-24 %
	13,2

	25-49 %
	3,8

	50 % a více
	1,9

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=53

Tabulka 18 Jaký je vývoj vašeho exportu?

	Vývoj exportu
	% respondentů

	Pokles
	10,7

	Žádný vývoj
	50,0

	Nárůst o 1-5 %
	25,0

	Nárůst o 6-10 %
	7,1

	Nárůst o 11-20 %
	3,6

	Nárůst o více než 20 %
	3,6

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=28

3.4. Účinnost a užitečnost

V rámci podopatření 1.3.2 byl zaznamenáno značné posílení účinnosti, díky skutečnosti, že na každý projekt připadá více proškolených pracovníků. Hlavní přínos podporovaných projektů se však vztahuje k vysoké užitečnosti, kterou projekt přináší přijímajícím podnikům. Je zřejmé, že implementace nových pravidel, postupů a školení zaměstnanců povedou k relativně lepší pozici na jednotném trhu ve srovnání se společnostmi, které zmíněné systémy nezavedly.

V rámci podopatření 1.3.1 je v průměru školeno v SEUROP pět zaměstnanců, přičemž v případě jedenácti schválených projektů se celkový počet pracovníků proškolených v systému SEUROP blíží padesáti. Průměrné investiční náklady projektů v rámci opatření 1.3 představují téměř 15,5 mil. Kč na jeden projekt, z čehož v rámci programu bylo poskytnuto přibližně 1,7 mil. Kč. Nízký stupeň spolufinancování lze spatřovat v hypotéze, že i) projekty SEUROP si mohou vyžádat větší investice, než jaké jsou poskytovány z programu, a ii) respondenti uvedli větší výši investic, než je odpovídající stav skutečnosti.

Na základě těchto údajů je nicméně možné odhadnout, že průměrné náklady příjemců na investice do systému SEUROP a školení zaměstnanců dosahují 3,4 mil. Kč. Rovněž lze odhadnout, a může to být reálné, že veřejné náklady investic a školení zaměstnanců dosahují téměř 380 000 Kč na zaměstnance.

V případě projektů v rámci podopatření 1.3.2 je průměrný počet zaměstnanců proškolených v systému HACCP 68, totožné náklady projektu vykazují výrazně vyšší užitečnost, a to na základě skutečnosti, že v rámci jednotlivých projektů je školeno více zaměstnanců.

Pro podniky představují náklady na zaměstnance přibližně 225 000 Kč, zatímco veřejné náklady dosahují 25 000 Kč. Zdá se tedy, že existuje významný rozdíl mezi těmito dvěma pod- opatřeními, měřeno hrubým ukazatelem počtu proškolených zaměstnanců. Je mnoho zdrojů, které ovlivňují platnost těchto výsledků, protože nebyla definována základní kritéria porovnávání, jsou srovnání značně nejistá.

Významný faktor, jenž může kladně přispět k hodnocení účinnosti, je skutečnost, zdali je užitečnost projektů pozitivní a v jaké míře. Proto i když není projekt rentabilní, může přinést významnou pozitivní užitečnost, jež předejde prognózy rentability.

Užitečnost plynoucí z investic v rámci opatření 1.3 zahrnuje kromě dalších přínosů implementaci standardů, což umožní přístup k exportu na nové trhy a zvýšení integrace na trhu.

3.4. Udržitelnost

Projekty, které získaly podporu, jsou značně udržitelné, neboť zavádění systémů SEUROP a HACCP představuje záruku, že příjemci budou splňovat stávající vnitrostátní a evropské požadavky na nezávadnost potravin. Bude tak možné snadno se přizpůsobit dodatečným změnám nebo modifikacím.

Hodnotitel proto konstatuje, že zavádění systémů SEUROP a HACCP kladně ovlivní konkurenceschopnost podniků, jimž byla poskytnuta podpora. Bude nicméně třeba v nových systémech provést dodatečné úpravy týkající se vysledovatelnosti apod. za účelem zhodnocení implementovaných struktur.

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

· Hodnotitel konstatuje, že opatření je v souladu s cílem programu, jímž je přijetí aquis communautaire. Hodnotitel shledal aktivity v rámci opatření velmi relevantní pro zajištění konkurenceschopnosti potravinářského odvětví. Opatření vykazuje úzkou koherence s opatřením 1.2, které doplňuje, nicméně ve vztahu k ostatním opatřením zahrnutým v programu je toto opatření autonomní.
· Efektivnost je v případě podopatření týkajícího se systému SEUROP velmi malá, v důsledku ne zcela optimálního načasování implementace programu.

· Naproti tomu efektivnost zavádění systému HACCP je velmi uspokojivá a dosahuje 100 % v mlékárenském sektoru a 42 % v odvětví zpracování tmavého masa.

· Identifikována byla řada kladných účinků podporovaných aktivit, tyto účinky jsou ve stručnosti následující:

· Velká část (64 %) příjemců nyní díky podpoře vyrábí potraviny ve shodě s 
normami EU.

· Značné zlepšení kvality výrobků.

· Zlepšení ochrany spotřebitelů.

· Hodnotitel konstatuje, že účinnost podopatření 1.3.2 je vyšší díky skutečnosti, že v rámci jednotlivých projektů je školen větší počet zaměstnanců.

· Kromě výše uvedených kladných účinků plynoucích z projektů pramení pro příjemce vysoká užitečnost ze zavádění nových pravidel, postupů a školení zaměstnanců, což podle hodnotitelových prognóz povede k poměrně lepší pozici na jednotném trhu.

· Podporované projekty samy o sobě napomáhají udržitelnosti, neboť mají za následek nezvratné změny v jednání příjemců. V dlouhodobějším časovém horizontu určuje udržitelnost jednotlivých příjemců schopnost zavádět modifikace, nové postupy atd.

4.2. Doporučení

Hodnotitel má pouze některá analytická doporučení týkající se zavádění systémů SEUROP a HACCP, neboť podniky v potravinářském sektoru by v době přistoupení k EU již měly disponovat příslušnými pojistkami. Proto nejsou jakékoli návrhy na změnu implementace opatření apod. přímo relevantní.

Hodnotitel nicméně doporučuje, aby získaná poučení ze zavádění postupů v potravinářském sektoru byla využita při budoucí implementaci programu. Zejména by měla být propracována možnost zavedení nových konkrétních cílů. Hodnotitel navrhuje rozšíření aktivit tak, aby zahrnovaly podporu projektů týkajících se vysledovatelnosti, zlepšování jakosti potravin, hygieny a ochrany zákazníka.

V této souvislosti navrhuje hodnotitel připojit toto opatření k opatření 1.2, neboť toto opatření bude tvořit zvláštní pilíř, nebude-li začleněno do opatření s vyšším stupněm koherence s globálními cíli rozvoje venkova.

Konečně, hodnotitel doporučuje, aby byly aktivity směřovány do společností, které působí v nejužší interakci s venkovskými oblastmi a které jsou rovněž koherentní s multifunkčními aspekty potravinářského odvětví, tedy společností v úzkém kontaktu s okolní venkovskou oblastí.

PŘÍLOHA I PŘÍPADOVÉ STUDIE

	Profil příjmce
Název:
Agro-La s.r.o.

Sídlo příjemce: Jiráskovo předměstí 630, Jindřichův Hradec III, 337 01

Obrat příjemce:100 mil. Kč

Počet zaměstnanců příjemce: 37 zaměstnanců
Hlavní produkce příjemce: výroba jogurtů



	Profil projektu

Opatření:1.3



Celková investice projektu: 2354000 Kč

Podpora z programu SAPARD: 1177000 Kč

Časový plán projektu: zahájení – červenec 2002, ukončení – prosinec 2002




1. Popis projektu

Agro-La s.r.o. je společnost z jižních Čech vyrábějící typický druh jogurtů. Tato společnost realizovala projekt zavádějící měřicí systémy a hygienické zázemí pro výrobu jogurtů. V souvislosti s projektem byly ve stávajícím provozu výroby jogurtů zavedeny změny, jejichž cílem bylo splnění hygienických a veterinárních požadavků pro zpracovní živočišných výrobků.

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Závod existuje od roku 1993. V blízké budoucnosti mu však hrozilo uzavření v důsledku nesplnění konkrétních norem, kvůli čemuž by neprošel registračním řízením pro potravinářský průmysl. Provozní jednotka nesplňovala požadavky vyplývající ze směrnice EU č. 92/46. Cílem projektu byla rekonstrukce provozu za účelem splnění požadovaných norem.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Příjemce chtěl zachovat závod, a tím i pracovní místa, a zároveň zlepšit výrobu a hospodářské výsledky, zvýšit produktivitu práce, a tudíž i konkurenceschopnost na trhu.

3. Administrativa

Společnost postupovala podle pravidel, která lze považovat za správná a jasná. Problémy s administrativou nebyly zaznamenány. Společnost konzultovala projekt s profesionální specializovanou firmou.

4. Vyhodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost (5)

Relevantnost projektu byla v tomto případě zcela zásadní, neboť hrozilo zastavení provozu společnosti. Tato skutečnost by s sebou nesla ztrátu pracovních míst pro zaměstnance, jakož i ztrátu odbytiště pro jiné dodavatele. Provozovna nesplňovala hygienické normy.

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Provedené změny ve stávajícím závodě na výrobu jogurtů, jehož kvalita nebyla dostačující, v plné míře splňují požadavky hygienických a veterinárních norem Evropské unie. Pracovní podmínky v provozovně se výrazně zlepšily. Jedná se o dlouhodobě perspektivní projekt.

Tento projekt pomohl společnosti zvýšit její atraktivnost, a tím i možnost na získání dalších potenciálních finančních prostředků. Pákový účinek je schválen.

4.3. Efektivnost (5)

Efektivnost projektu byla splněna v souladu s programem, dokonce s ještě lepšími výsledky. Projekt splnil očekáváné cíle do všech detailů, společnost se stala konkurenceschopnou a odpovídá veškerým hygienickým a veterinárním předpisům. Projekt navíc pomohl ke zvýšení nabídky pracovních míst v regionu.

4.4. Hospodárnost (5)

Finanční prostředky použité na projekt byly využity účinně. Společnost vypsala veřejnou soutěž na výběr dodavatele. V průběhu realizace projektu se jeho cena nijak zbytečně nezvyšovala. Investice do projektu je plně oprávněná a zcela splňuje očekáváné výsledky odpovídající výdajům.

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Vhodným a účinným způsobem vynaložené náklady budou mít za následek užitečnost s dlouhodobým účinkem.

Hodnocení: vysoce uspokojivé

4.6. Udržitelnost (3)

Vzhledem k tomu, že dochází k plnění norem požadovaných Evropskou unií, je dopad viditelný již nyní a projeví se v dlouhodobém horizontu i v budoucnu. Technologie představuje dlouhotrvající investici. Tento účinek je dán rovněž kvalifikovanou pracovní silou.

4.7. Celkové hodnocení (4)
Projekt napomohl zachování stávajícího závodu, a tím i udržení počtu zaměstnanců. V jeho důsledku došlo k všeobecnému zlepšení pracovních podmínek pro stávající zaměstnance (hygienické podmínky, pracnost i hlučnost). Zároveň byly zachovány podmínky relevantnosti, účinku, efektivnosti i účinnosti. Společnost se stala více konkurenceschopnou a trvale perspektivní.

	Profil příjemce

Název: Blatenská ryba, s.r.o.
Sídlo příjemce: Na příkopech 747, Blatná

Velikost farmy: Společnost hospodaří na 1 600 ha rybníků.
Hlavní produkce příjemce: Zpracování rybích produktů, primární zemědělská výroba – chov ryb a drůbeže.



	Profil projektu

Opatření: 1.3
Podopatření: 2






1. Popis projektu

Zpracovatelský závod rybích produktů Blatná – zlepšení provozní hygieny. Cílem projektu bylo vytvořit v rekonstruovaném zpracovatelském závodu ryb v Blatné hygienické, materiální a technologické podmínky pro zavedení certifikace podle systému HACCP. Byla uskutečněna investice do nákupu zařízení na zlepšení provozní hygieny, celkovou rekonstrukci závodu a jeho modernizaci, vytvoření samostatné expedice pro mořské a sladkovodní ryby, vytvoření hygienckého okruhu (aseptického a septického prostoru). Cílem projektu je získání certifikace HACCP.

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Hlavním cílem byla snaha neztratit možnost zhodnocení vlastní výroby v případě nadprodukce, havárie nebo změny poptávky na trhu. Další z cílů spočíval v celkové modernizaci závodu včetně splnění veterinárních požadavků Evropské unie a České republiky a certifikace HACCP.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Primární motivací žadatele byla jeho snaha zachovat stávající výrobu, která sice nepředstavuje hlavní zdroj prostředků, avšak má velký význam s ohledem na konkurenci, neboť zpracovatelský závod ryb je jednou z možností, jak regulovat výkyvy na trhu.

3. Administrativa

Vzhledem k tomu, že se na realizaci projektu se podílela specializovaná společnost, nebyly zaznamenány žádné překážky v administrativě.

4. Vyhodnocení hodnotitele
4.1. Relevantnost (3)

Po uplynutí přechodného období určeného pro modernizaci podniků po vstupu do EU by byl zpracovatelský závod z hygienických důvodů okamžitě uzavřen. Společnost by nebyla schopna této skutečnosti zabránit, neboť modernizace podobného rozsahu by znamenala příliš velkou finanční zátěž. Společnost se ve výrobě zaměřuje v prvé řadě na produkci čerstvých ryb, která patří na zdejším trhu mezi nejžádanější. V zemích EU naproti tomu převládá poptávka po zpracovaných rybích výrobcích. Zatímco v České republice je výše spotřeby rybího masa 5 kg ročně, v EU dosahuje 15 kg za rok. Společnost proto očekává nárůst poptávky na úroveň běžnou v zemích EU.

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (3)

Výsledkem celé investice je usnadnění průniku na trh podpořeného certifikací HACCP. Díky této certifikaci se společnost stala plně konkurenceschopnou vůči větším a silnějším společnostem na trhu, které by za jiných podmínek způsobily její zánik, zvláště vzhledem k finančním problémům způsobeným loňskými záplavami.

Společnost ve výsledku dosáhla vyšších příjmů plynoucích z jejího průniku na nové trhy. V současné době se v zásadě snaží pronikat přímo do maloobchodních řetězců. Doposud pouze dodávala své výrobky zprostředkovatelům, kteří její produkty prodávali dále do supermarketů a hypermarketů.

Účinek mrtvé váhy – Bez podpory programu SAPARD by projekt neměl možnost být realizován a společnost by musela s velkou pravděpodobností svůj závod uzavřít.

Doplňkovost – Doplňkový účinek lze snadno monitorovat, v opačném případě by nebylo možné projekt realizovat. K realizaci však nedošlo pouze na základě podpory z programu SAPARD. Společnost hledala i jiné možnosti pro financování své modernizace, program SAPARD však nabízel nejjednodušší způsob pro získání finanční podpory.

Pákový účinek – Tento účinek byl splněn částečně. Společnost využila svého úspěchu spočívajícího v získání finanční podpory z programu SAPARD ve svém reklamním letáku při svých jednáních o vstupu na trh maloobchodních řetězců. Nejedná se přímo o pákový účinek na rovině finanční, nýbrž na rovině obecné. Společnost využívá stejného úspěchu také k reklamním účelům na Internetu, zejména na stránce

http://www.blatenskaryba.cz/aktual.html.

Posuvný účinek - Posuvný účinek není znám.

4.3. Efektivnost (3)

Cíle projektu bylo dosaženo. Společnost získala certifikát jakosti HACCP a byla zařazena mezi vývozce.

4.4. Hospodárnost (3)

Náklady na projekt se v důsledku záplav průběžně zvýšily z původních 18 na 24 mil. Kč. Náklady na modernizaci plně odpovídají nákladům vynaloženým na modernizaci okolních podniků. Jedná se o nejlepší technologii, která je v současnosti k dispozici, a její aplikování je v souladu s projektem.

4.5. Účinnost a užitečnost (3)

Okamžitý účinek se projevuje v získání nových trhů (řetězce), účinek dlouhodobý bude zřejmý teprve poté, co Česká republika vstoupí do Evropské unie, a za předpokladu, že společnost dobře využije svých získaných výhod (certifikát HACCP uvedení na seznamu vývozců). Tato skutečnost je poměrně nejistá a vzhledem k tomu, že závod pro zpracovatelství ryb není hlavním podnikem společnosti, je možné se do určité míry obávat, že tato investice se stane pouze doplňkovou a přijde vniveč. Z tohoto důvodu hodnotím účinnost pouze 3,5 body.

4.6. Udržitelnost (3)

V dlouhodobém horizontu se nabízejí určité příležitosti vyplývající z bodu 4.5. Ve vztahu k zaměstnancům se není třeba obávat žádných obtíží, neboť společnost působí v oblasti s dlouhou tradicí v rybníkářství a zpracování rybích produktů. Z tohoto důvodu nehrozí nedostatek kvalifikované pracovní síly.

4.7. Celkové hodnocení (3)

Z hlediska investice existuje vždy oprávnění vyplývající ze zvýšení kvality potravinářských výrobků. V tomto případě je pouze možné se obávat, že vlivem vnějších faktorů nebude investice využita plně, čímž by došlo k jejímu postupnému znehodnocení.

Profil příjemce:

Název: Jaromír Steinhauser, s.r.o
Sídlo: Mojmírovo nám. 20, 61200, Brno-město
Obrat příjemce: 200 mil. Kč
Počet zaměstnanců příjemce: 105 zaměstnanců

Hlavní produkce příjemce: zpracování masa, 3600 tun ročně

Profil projektu:

Opatření: 1.3

Podopatření: 2

Celková investice projektu: 3 mil. Kč

Podpora z programu SAPARD: 50 %

Termín realizace projektu: květen 2002- červenec 2002

1. Popis projektu

Přijímající společnost se specializuje na zpracování masa a produkci uzenin. Závod má několik divizí. V první divizi jsou dodané poloviny prasat a čtvrtky těl hovězího dobytka nasekány na kousky a společně s ostatním dodaným materiálem jsou odeslány ke konečnému zpracování. Společnost nemá vlastní jatka, maso nakupovala.

Cílem projektu byl nákup: Monitorovacího systému centrální teploty. Systém je vybaven centrálním počítačem, který prostřednictvím senzorů umístěných v rámci celého závodu monitoruje skutečnou teplotu.

Zařízení na kalibrované vakuové plnění. Tento přístroj se používá při výrobě uzenin, kde se vyžaduje kalibrace kusů (za účelem dosažení jejich jednotnosti), kvůli jejich následnému vakuovanému balení do větších balíčků se stanovenou váhou.

Projekt byl realizován samotnou společností bez účasti jiných partnerů.

2.
Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem nákupu centrálního monitorovacího systému bylo zejména splnění veterinárních a hygienických předpisů stanovených státem a nařízeními EU.

Monitorovací systém zajišťuje nejen okamžitou kontrolu jednotlivých míst závodu, ale rovněž zpětnou kontrolu teplot naměřených v minulých dnech. To umožňuje dohled na hygienické normy a jejich dokumentaci, což vede ke zlepšení jakosti výrobků.

Cílem nákupu zařízení na kalibrované vakuové plnění bylo zvýšení objemu produkce a jakosti uzenin. Tento přístroj rovněž zajišťuje zvýšenou konkurenceschopnost výrobků na zahraničních trzích, neboť umožňuje produkci výrobků stejné váhy, což usnadňuje balení a rovněž zajišťuje plnění všech požadavků ohledně hygienického vakuového balení.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Pobídky a motivace příjemce jsou v souladu s opatřeními a cíli projektu. Díky možnosti využití fondů z programu SAPARD mohl příjemce investovat do zmíněné technologie, a tím zvýšit produktivitu a konkurenceschopnost společnosti.
Příjemce si byl sám vědom potřeby investice, avšak nedisponoval potřebnými finančními prostředky. SAPARD umožnil nákup nové, vysoce kvalitní technologie splňující požadavky EU. Kdyby nebyla podpora poskytnuta, musel by žadatel využít podpory jiné nebo zakoupit starší technologii.

Projekt byl zaměřen na získání veterinárního osvědčení odpovídajícího nařízením EU.

3. Administrativa

Co se týče administrativy, majitelka společnosti komentovala složitost a velký objem dotazníků, které nicméně po pozorném prostudování shledala jako srozumitelné. Projektu se na základě žádosti účastnil externí poradce, který byl poté přítomen i v průběhu výběrového řízení.

Společnost chválí zástupce programu SAPARD za jejich spolehlivost a ochotu pomáhat při implementaci, plnění lhůt a předání projektu.
4.
Vyhodnocení hodnotitele

4.1. Relevantnost (5)

Hodnotitel projekt považuje za velice relevantní. Prostřednictvím realizace projektu bylo příjemci umožněno zlepšit jakost surovin, a tím kvalitu konečného výrobku.

Díky nákupu těchto technologií splnila společnost podmínky pro udělení veterinárního osvědčení v souladu s předpisy EU. Výrobky společnosti tak budou po vstupu do EU na trhu konkurenceschopné. Hlavní přínos lze spatřovat v možnosti obchodování se zeměmi EU ještě před přistoupením, přičemž společnost již tuto aktivitu zahájila.

4.1.  Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt obsahuje podporu při nákupu technologie, která by měla napomoci zlepšit hygienu, kvalitu práce a produktivitu následkem skutečnosti, že: Centrální monitorovací systém umožňuje okamžitou kontrolu teploty ve výrobních divizích, což představuje podmínku pro získání veterinárního osvědčení v souladu s nařízeními EU.

Zařízení na kalibrované vakuové plnění zvýšilo produktivitu práce, neboť tato nová technologie přináší zvýšenou kapacitu a umožňuje produkci výrobků totožné váhy.

Nákup přístroje měl za následek vytvoření tří nových pracovních míst nutných k obsluze zařízení.

Zařízení na kalibrované vakuové plnění zabezpečuje vakuové balení výrobků splňující hygienické normy EU nezbytné pro export výrobků do zemí EU.

Prostřednictvím nákupu těchto technologií získala společnost veterinární osvědčení, vytvořila nová pracovní místa, zlepšila produktivitu, pracovní prostředí, jakost a rozšířila sortiment výrobků.

Tento projekt umožňuje společnosti již v současné době obchodovat se zeměmi EU a do budoucna zajišťuje zvýšenou konkurenceschopnost na trhu. Obě zařízení jsou každodenně používána.

Kdyby společnost nezískala podporu z programu SAPARD, byla by nucena zakoupit stará zařízení a zastaralou technologii.

4.3. Efektivnost (4)

Co se efektivnosti týče, mělo zakoupení technologie pro společnost zásadní význam a splnilo očekávané cíle do všech detailů. Očekáváných výsledků bylo dosaženo a výrobky jsou nyní schopny exportu.
4.3. Hospodárnost (5)

Společnost vypsala na nákup zařízení veřejnou soutěž a vybrala finanční nejzajímavější nabídku. Výše investice byla podle mého názoru oprávněná a provoz obou zařízení splňuje očekávané výsledky vzhledem k nákladům, které na ně byly vynaloženy.
4.5. Účinnost a užitečnost (4)

Jsem plně přesvědčen o výhodách této investice, neboť měla přímý pozitivní dopad na řadu skutečností ovlivňujících chod společnosti. Z hlediska kvantity došlo ke zvýšení produktivity práce prostřednictvím zvýšené výrobní kapacity. Technologie má vliv na kvalitu výrobků a jejich prodejnost, a tím i na jejich konkurenceschopnost, zaručující finanční zisky a v důsledku toho i návratnost investic. V neposlední řadě měl projekt za následek vytvoření tří nových pracovních míst.

4.6. Udržitelnost (5)

Udržitelnost je zřejmá již z důvodů realizace projektu. Došlo k rozšíření výroby jak z hlediska objemu tak z hlediska sortimentu a zároveň ke zlepšení hygienických podmínek a zvýšení možností obchodování na zahraničních trzích. Výhled do budoucna dává reálnou možnost úspěšného působení v konkurenčním prostředí.

4.7. Celkové hodnocení (4,66)

Z celkové perspektivy se projekt jeví jako oprávněný a velmi dobře realizovaný. Odhlédneme-li od poměrně náročné aplikace a nutnosti obstarat řadu různých certifikátů, byl příjemce s pracovníky SAPARD vysoce spokojen. Zakoupená technologie zvýšila jak kvalitu tak objem produkce a umožnila vytvoření nových pracovních míst. Z hlediska budoucího vývoje má společnost velmi dobrou perspektivu a vzhledem k těmto podmínkám se i návratnost investice jeví jako velmi dobrá.

PŘÍLOHA II 2. KOLO ANKETY

Základní údaje

A   Jaká je vaše funkce?

(1) generální ředitel

(2) administrativní ředitel

(3) provozní ředitel

(4)     účetní

(5) jiná, upřesněte __________________________

B   Do jakého odvětví vaše společnost spadá?

(1) jatka a zpracování vepřového masa

(2)     jatka a zpracování jiného masa (skotu, apod.)

(3) mlékárenství

(4)     jiné, upřesněte ___________________________

C   Ve kterém regionu vaše společnost nebo její větší část působí?

(1) Střední Čechy 


(5) Jihovýchodní Čechy
(2)     Severozápadní Čechy

(6) Střední Morava

(3) Jihozápadní Čechy

(7) Ostravsko
(4)     Severovýchodní Čechy

D    Kolik pracovníků na plný úvazek zaměstnávala společnost koncem roku 2002?

______ počet zaměstnanců na plný úvazek

E   Jaký byl roční hrubý obrat společnosti za rok 2002?

(1) méně než 5 mil. Kč
(6) 101-150 mil. Kč

(2)     5-20 mil. Kč

(7)     151-500 mil. Kč

(3) 21-50 mil. Kč

(8) 501-1 000 mil. Kč

(4) 51-75 mil. Kč

(9) více než 1 000 mil. Kč

(5) 76-100 mil. Kč

F   Jaký byl vývoj hrubého ročního obratu v průběhu uplynulých tří let?

(1) pokles

(4)     nárůst o 6-10 %

(2)    žádný vývoj

(5) nárůst o 11-20 %


(3) nárůst o 1-5 %

(6) nárůst o více než 20 %


G   Jak velký podíl obratu pochází z exportu?

(1) žádný vývoz

(4)     25-49 %

(2)     1-9 %

(5) 50 % nebo více

(3) 10-24 %

H   Jaký je vývoj exportu ve vaší společnosti?

(1) pokles

(4)     nárůst o 6-10 %

(2)    žádný vývoj

(5) nárůst o 11-20 %


(3) nárůst o 1-5 %

(6) nárůst o více než 20 %


I    Kolika projektů podporovaných z programu SAPARD se účastníte?

_____ počet projektů SAPARD s přidělenou podporou

J   Pokud se účastníte více než jednoho projektu čerpajícího podporu z programu SAPARD, existuje mezi těmito aktivitami nějaké spojení?

(1) Ano

(2)     Ne

(3)     Nevím

Upřesněte

Upozornění. Pokud jste získali podporu z programu SAPARD pro více než jeden (1) projekt, odpovídejte prosím na následující otázky ve vztahu k veškerým podporovaným aktivitám!!!

K   Ve kterém roce jste zažádali o podporu z programu SAPARD?

(1) duben-květen 2002

(2)     září-listopad 2002

(3) prosinec 2002

(4)     duben 2003

L   Jaká byla celková výše investičních nákladů na projekty podporované z programu SAPARD?

(1) méně než 1 mil. Kč
(5)     16-20 mil. Kč

(2)     1-5 mil. Kč

(6) 21-30 mil. Kč

(3) 6-10 mil. Kč

(7) 31-50 mil. Kč

(4)     11-15 mil. Kč

(8) více než 50 mil. Kč

Hodnotící otázky

Kolik zaměstnanců je vyškoleno v oblasti systému SEUROP a/nebo norem jakosti HACCP?

______ počet zaměstnanců vyškolených v systému SEUROP

______ počet zaměstnanců vyškolených v certifikaci HACCP

Do jaké míry ovlivnily podpořené investice …

	
	
	Ve velké míře
	V omezené míře
	Nepříliš
	Vůbec
	Nevím

	(1)
	Zvýšení kvality výrobků?
	
	
	
	
	

	(2)
	Snížení objemu odpadu?
	
	
	
	
	

	(3)
	Zlepšení norem podle systémů SEUROP?
	
	
	
	
	

	(4)
	Zlepšení norem podle certifikace HACCP?
	
	
	
	
	

	(5)
	Dopad výroby na životní prostředí?
	
	
	
	
	

	(6)
	Nakládání s odpadem ?
	
	
	
	
	


V jaké míře podle vašeho názoru závisela vaše investice na podpoře z programu SAPARD?

(1) ve značné míře

(2)     v omezené míře

(3) nepříliš



(4)     vůbec

(5) nevím

Jak velký podíl investic by se realizoval v případě, že byste nezískali podporu z programu SAPARD?

(1) žádné

(4)   51-75 %

(2) 1-25 %

(5)   76-99 %

(3) 26-50 %

(6)   všechny

Splňuje vaše společnost normy EU?

(1) Ne, společnost nesplňuje normy EU.

(2)     V důsledku investic společnost nyní normy EU splňuje.

(3) Společnost splňovala normy EU ještě před uskutečněním investic.

(4)     Nevím.

Získali jste podporu v rámci tzv. povodňového kola? (prosinec 2002)

(1) Ano

(2)   Ne

Pokud ano, jak velký podíl z celkových nákladů na škody, které jste utrpěli, pokryla podpora z programu SAPARD?

(1) žádné

(4)   51-75 %

(2) 1-25 %

(5)   76-99 %

(3) 26-50 %

(6)   všechny

Aplikace
Jak hodnotíte činnost následujících účastníků v aplikaci opatření?

	
	
	Velmi uspokojivá
	Uspokojivá
	Neuspokojivá
	Velmi neuspokojivá
	Nevím

	(1)
	Ministerstvo zemědělství
	
	
	
	
	

	(2)
	Krajské úřady
	
	
	
	
	

	(3)
	Zemědělští poradci
	
	
	
	
	


Jak hodnotíte následující skutečnosti v souvislosti s aplikací projektu?

	
	
	Velmi uspokojivá
	Uspokojivá
	Neuspokojivá
	Velmi neuspokojivá
	Nevím

	(1)
	Počet kol příjmů 

žádostí
	
	
	
	
	

	(2)
	Délka příjmu

 žádostí
	
	
	
	
	

	(3)
	Zpracování žádostí
	
	
	
	
	

	(4)
	Množství informací
	
	
	
	
	

	(5)
	Podrobnost informací
	
	
	
	
	


Jaké byly vaše hlavní zdroje pro získání informací?

[Zatrhněte pouze tři možnosti]

(1) Ministerstvo zemědělství
(7)   www.sapard.cz

(2) váš krajský úřad

(8)   Internet obecně

(3) poradci v otázkách zemědělství
(9)   noviny

(4)     informační letáky

(10)   konkrétní odborné časopisy

(5)     www.agronavigator.cz
(11)   televize

(6)     www.mze.cz

(12)   jiné, upřesněte: ________________

Jaké tři oblasti považujete v rámci vaší obchodní činnosti za nejdůležitější?

(1) Nezávadnost potravin

(2) Prodej potravinářských výrobků
(3)Konkurenceschopnost podniků v zemědělství

(4)    Zásady správných postupů v zemědělsství

(5)    Ekologické zemědělství

(6)    Inovování potravinářských výrobků

(7)Ochrana spotřebitele, ochrana zvířat a rostlin

(8)Příprava projektů, příprava žádostí o podporu

(9)Management, řízení účetnictví a projektu

(10)Jiné, prosím upřesněte_______________________________

Jak jsou podle vašeho názoru patřičná následující kritéria opravňující k získání podpory?

	
	
	Vysoce patřičná
	Patřičná
	Nepatřičná
	Velmi nepatřičná
	Nevím

	(1)
	Prokázání ekonomické životnosti 
	
	
	
	
	

	(2)
	Prokázání patřičné kvalifikace 
	
	
	
	
	

	(3)
	Předběžná inspekce zdravotní/veterinářské služby 
	
	
	
	
	


Je aplikace podpory podle vašeho názoru přiměřená?

	Je velmi přiměřená
	Je přiměřená
	Je nepřiměřená
	Je velmi nepřiměřená
	Nevím

	
	
	
	
	


Máte ještě nějaké další připomínky nebo doporučení ohledně podoby nebo aplikace opatření?
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