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1. Úvod

Tato zpráva je součástí střednědobé hodnotící zprávy programu SAPARD v České republice v období 2000-2003. opatření 1.2 „Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu“. Tato zpráva rozvíjí je součástí souhrnného střednědobého hodnocení programu SAPARD v letech 200-2003.

1.1. Specifické cíle opatření

Celkovým cílem opatření je zvýšit konkurenceschopnost českého zemědělství a zpracovatelského průmyslu a dosáhnout shody s Acquis (SAPARD RDP, 2000,str.117).

Intervenční logika opatření je následující:

Investice do potravinářského zpracování zemědělských produktů jsou podporovány (výstup) ( dochází k racionalizaci produkce, slaďování norem se standardy EU a k podpoře regionálních produktů (výsledek) ( zvýšení konkurenceschopnosti potravinářského odvětví na domácím i mezinárodním trhu (dopady)

Specifickými cíli podporovaných investic jsou:

· Modernizace technologií

· Regionální produkty

Operativním cílem programového období je podpora  400-600 projektů. Opatření je rozděleno do pod-opatření:  

Podopatření 1.2.1 Modernizace technologií má za operativní cíl podporu investic do nových technologií zpracování mléka, masa a produktů rybolovu. Investice jsou zaměřeny na zvýšení produktivity, dodržování hygienických norem, zvýšení přidané hodnoty produktů a tím konkurenceschopnosti odvětví. Cílem je podpora 120-180 projektů v mlékárenském odvětví, 160-240 projektů v masném průmyslu a 40-60 projektů ve pracování produktů rybolovu. 

Podopatření 1.2.2 Podpora regionálních produktů má za operativní cíl podporu produkce a zpracování regionálně specifických produktů včetně organických. Cílem podpory tohoto pod-opatření je 80-120 projektů. 

1.2. Hodnotící otázky a kritéria

Hodnocení tohoto opatření se zaměří na hledání odpovědí na předem definované hodnotící otázky. Hodnotící otázky dále rozlišujeme jako kritéria a indikátory. 

V případech kde není možné v rámci procesu implementace či kvůli technickým obtížím se sběrem dat shromáždit data k jednotlivým indikátorům se hodnotitel místo toho zaměří  na odpovědi ke kritériím a zodpoví hodnotící otázky tímto způsobem. 

Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázka 
	Kritérium
	Indikátor

	1. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zvýení přidané hodnoty zemědělských produktů a produktů rybolovu díky racionalizaci výrobních procesů a lepšímu marketingu produktů? 
	Racionalizace výrobních postupů a lepší využití výrobních faktorů dotovaných zpracovatelských linek a marketingu 
	Využití kapacity dotovaných výrobních linek (měřítko)

Přidaná hodnota dotovaných linek (%)

Náklady na zpracování/marketing na jednotku základního produktu díky dotaci (%)

	
	Nové nebo zlepšení výrobní linky v provozech příjemce
	Podíl hrubých tržeb ze zpracovaných produktů prodaných a vytvářených díky dotaci na (%)

(a) Domácím trhu

(b) Trhu EU

(c) Ostatních zemí OECD

	2. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zvýšení přidané hodnoty a konkurenceschopnosti zemědělských produktů díky zlepšení jejich kvality ?
	Zlepšení vlastní hodnoty vyráběných/propagovaných zemědělských produktů
	Podíl základních zemědělských produktů obsažených ve zpracovaných/propagovaných  produktech se zlepšenou vlastní hodnotou díky zpracování na dotovaných linkách (%), kde dotace přispěly k

(a) Automatizaci monitorování výroby

(b) Zlepšení/dosažení homogenity dávek

(c) Dodržení kvalitativních norem EU

(d) Získání pečetě kvality

(e) Původ z ekologického zemědělství

	3. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení zdravotních podmínek a welfare zvířat ve shodě s normami EU ?
	Otázky welfare zvířat a ochrany zdraví integrální součástí Programu
	Podíl dotovaných investic na zpracování a marketing produktů s přímým vlivem na zdraví a welfare zvířat (%), namířených na

(a) Zlepšení výživných a hygienických kvalitativních aspektů produktů pro lidskou spotřebu

(b) Zlepšení výživných a hygienických kvalitativních aspektů krmiv

(c) Zlepšení bezpečnosti práce a hygieny na pracovišti

(d) Zlepšení welfare zvířat

	
	Podmínky zdraví  a welfare zvířat ve shodě s normami EU
	Podíl dotovaných provozů v souladu s normami EU

	
	Zlepšení bezpečnosti a hygienických podmínek na pracovišti
	Trendy v bezpečnosti a hygienických podmínkách spojené s podporou

Podíl dotovaných provozů ve shodě s normami EU

	4. Do jaké míry přispěly podporované investice k ochraně životního prostředí ?
	Zlepšení odpadového hospodářství
	Sběr/zpracování odpadu díky dotovaným činnostem (%)

	5. Do jaké míry přispěly podporované investice k restrukturalizaci zpracovatelského průmyslu v daných sektorech tak, aby byly konkurenceschopné na jednotném trhu ?
	Značná část zpracovatelských podniků obstojí v konkurenci na jednotném trhu
	Počet provozů certifikovaných EU coby výsledek podpory v porovnání s celým sektorem (%( 



	6. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení skladovacích kapacit ve shodě s normami EU ?
	Skladovací kapacity pro ovoce a zeleninu se zlepšily v souladu s normami EU
	Podíl skladovacích kapacit v shodě s normami EU (v t) z celkové kapacity která vyžaduje rekonstrukci (%) pro

(a) Skladování ovoce (%)

(b) Skladování zeleniny (%(

	
	Skladovací kapacity vedlejších produktů živočišné výroby se zlepšily a dosáhly shody s normami EU


	Podíl skladovacích nádrží na kejdu ve shodě s normami EU (V kubících kejdy) na celkovém množství (%)


Výše uvedené hodnotící otázky jsou aplikovány na hodnotící kritéria, která tvoří strukturu této zprávy. 

Hodnotícími kritérii jsou relevance a koherence; efektivita a účinky, účinnost a užitkovost, trvalá udržitelnost.  

Efektivita bude hodnocena zvlášť v rámci celkového hodnocení administrativního nastavení, tato zpráva však poskytne výchozí data pro analýzu. 

1.3. Metody: sběr a dostupnost dat

Data která jsou podkladem pro toto hodnocení sestávají z primárních i sekundárních dat.

Hlavním zdrojem informací byla databáze ministerstva zemědělství (Mze), kde agentura SAPARD soustřeďovala všechna data ze žádostí. Hodnotitel měl k této databázi přístup, a použil ji při celkovém hodnocení programu. 

Použita byla pouze přímo relevantní data, kromě toho došlo ke sběru primárních dat z různých zdrojů. 

Ústřední část hodnocení  relevance a koherence opatření tvoří interview s klíčovými zástupci zainteresovaných stran, další sběr primárních dat byl zaměřen na výsledky a dopady na úrovni projektů.  

Tyto aktivity jsou obsahem dotazníků. První kolo dotazníků bylo vyplněno v osobním kontaktu. Se sběrem dat pomáhali členové Společnost Mladých Agrárníků. Hodnotitel však zjistil, že znění dotazníků by bylo možné vylepšit tak, abychom se dozvěděli více o detailních účincích opatření. Proto padlo rozhodnutí o rozeslání druhého kola dotazníků poštou. Dotazníky obdrželi všichni příjemci opatření.   

Tabulka 2 Výsledky dvou kol dotazníků

	Kolo
	Počet příjemců
	Počet cílených příjemců
	Počet odpovědí
	% návratnosti
	Počet platných odpovědí
	Validita

	1
	141
	37
	37
	~
	~
	Kvalitativní data

	2
	141
	141
	76
	53 %
	66
	+/- 8.8 %


Kromě toho byly vypracovány čtyři případové studie ve snaze získat tolik důležitý pohled zevnitř a hloubkovou znalost na úrovni projektu. Subjekty těchto případových studií byly vybrány tak, aby tvořily vzorek různých regionů, druhů výroby a také typu vlastnictví a velikosti zemědělského podniku příjemce. Případové studie jsou součástí přílohy k této zprávě. 

S použitím různých informačních zdrojů je hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých úhlů pohledu. Za účelem zjednodušení byly hodnotící otázky vztaženy k hodnotícím kritériím. 

Měli bychom poznamenat, že velká část hodnotících otázek se týká výsledků a dopadů, přesto data, která jsou k dispozici pro hodnocení, umožňují odpovědět na zbývající hodnotící kritéria prezentovaná v primární zprávě. 

Hodnotící otázky jsou používány hlavně za účelem popsat výsledky a dopady opatření; kromě toho jsou, způsobem popsaným výše, použity také k hledání odpovědí na zbývající hodnotící kritéria. 

Činnosti spojené se sběrem dat byly použity aktivně při zodpovězení různých hodnotících otázek a kritérií. Prezentovány jsou v tabulce 3. 

Tabulka 3 Souvislost mezi zdrojem dat a hodnotícími otázkami

	
	Sběr dat/zdroje dat

	
	Studium materiálů
	Analýza sekundárních dat
	Interview s klíčovými zástupci
	1. kolo dotazníků
	2. kolo dotazníků
	Případové studie

	Otázky k opatřením
	
	
	
	
	
	

	1. –zvýšení přidané hodnoty díky racionalizaci výroby a lepšímu marketingu?
	(
	
	(
	(()
	(
	(

	2. –zvýšení přidané hodnoty produktů a konkurenceschopnosti díky zlepšení kvality
	
	(
	
	(()
	(
	(

	3. –zlepšení zdraví a welfare zvířat?
	
	(
	(
	(()
	(
	(

	4. –příspěvek k ochraně životního prostředí?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(

	5. –restrukturalizace zpracovatelského odvětví tak, aby obstálo na jednotném trhu ?
	(
	
	(
	(()
	(
	(

	6. –Zlepšení skladovacích kapacit ve shodě s EU normami ?
	
	(
	
	(()
	(
	(


Hodnotitel předpokládá, že tento přístup přispěje k vytvoření koherentního a konzistentního obrazu evaluace.

1.4. Obsah kapitoly/zprávy

Tato zpráva je strukturovány následujícím způsobem. V kapitole 2 jsou prezentovány klíčové číselné údaje opatření, a také vysvětlení externích faktorů ovlivňujících přímo účinky opatření. 

Následuje kapitola 3, která je hlavní částí hodnocení opatření. Kapitola je strukturována kolem hodnotícího kritéria.

Kapitola 4 prezentuje hlavní závěry hodnocení na jejichž základě hodnotitel formuloval úpravy v zájmu zajištění účinků opatření a Programu. 

.

2. Klíčové číselné údaje opatření

Administrace opatření odpovídá popisu v příloze II souhrnné hodnotící zprávy, kapitole o hodnocení administrativního nastavení. Toto opatření bylo jedním z prvních akreditovaných v ČR, a první kolo opatření „Zlepšení zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu“ proběhlo na jaře 2000.   

V tomto opatření proběhla 4 kola podávání aplikací. 

.

Tabulka 4 Žádosti a finanční alokace v rámci opatření 1.2

	Počet kol
	Délka trvání kola
	Počet žádosti podaných na ROSA
	Počet projektů vybraných NSC
	Přidělené zdroje v mil. Kč
	Dotace z Programu v mil. Kč 
	Využití %

	1
	15.4-15.5 2002
	85
	66
	228.4
	
	

	2
	25.9.-6.11.2002
	138
	99
	359.1
	
	

	3
	2.12.-13.12.2002
	11
	10
	30.0
	
	

	5
	9.4.-30.4.2003
	268
	154
	379.4
	
	

	Celkem
	
	502
	329
	996.9
	1,140.0
	87 %


Finanční údaje z kol jsou v Kč zatímco rozpočet Programu je v Eur, proto je využití pouze indikativní. 1,14 mld. Kč odpovídá rozpočtu 35,7 mil. Euro podle kursu k 10.11.2003.

Distribuce podle podopatření vypadá následovně:

Tabulka 5 Žádosti a finanční alokace podle podopatření

	Pod-opatření
	Počet žádostí podaných u ROSA
	Počet žádostí schválených NSC

	1.1 modernizace technologií
	458
	303

	1.2 regionální produkty
	44
	26

	Opatření celkem 1.1
	502
	329


Z tabulek vidíme především, že zavádění tohoto popatření probíhalo relativně pomalu ve srovnání s počtem žádostí v posledním kole. Kromě toho se zdá, že pod-opatření 1.1 se ukázalo být mnohem přitažlivějším než podopatření 1.2. 

Máme 141 příjemců 329 schválených projektů. Z 2 kola dotazníků vyplývá, že pouze dvě třetiny příjemců mají jeden projekt. Zbytek příjemců má až 3 projekty najednou podporované Programem v průměru a někteří až 28!!! celkem. 

Z dotazníků vyplývá, že celkový objem investic je 17,8 mil. Kč, přičemž průměrná výše dotace z Programu je 3,4 mil. Kč. To ukazuje že uznatelné výdaje projektů tvoří pouze část celkových investičních nákladů podporovaných projektů.

Z celkového počtu 507 předložených projektů jich bylo  318 schváleno (62,73%). Vidíme velký rozdíl v objemu aktivit mezi pod-opatřením 1.2.1 a 1.2.2. Mezi nejaktivnější regiony patří Zlín, Pardubice a Jižní Morava, méně aktivní jsou Karlovy Vary, Liberec, Vysočina a Olomouc. (Viz graf 1 a graf 2). Počet projektů odpovídá objemu zdrojů alokovaných do krajů (kromě toho jsme zaznamenali dobré výsledky v moravskoslezském kraji). 

Popis projektů nabízí jen omezené informace o typu projektu. Větší část projektů souvisí s zpracováním masa a rybích produktů. Počet schválených projektů byl nižší, než se čekalo (očekávalo se 400-600 projektů). 
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Legenda:

	Measure 1.2
	Opatření 1.2

	No of project per 1000 ha agriculture land
	Poč. projektů na 1 000 ha zem. půdy

	No of projects
	Poč. projektů

	County
	Kraj

	Per 1000 ha agr. land sub. 
	Na 1 000 ha zem. půdy předloženo

	Per 1000 ha agr. land app.
	Na 1 000 ha zem. půdy schváleno

	Central Bohemia
	Středočeský

	Southern Bohemia
	Jihočeský

	Pilsen
	Plzeňský

	Karlovy Vary
	Karlovarský

	Ústí
	Ústecký

	Liberec
	Liberecký

	Královehradecky
	Královehradecký

	Pardubice
	Pardubický

	Southern Moravia
	Jihomoravský

	Olomouc
	Olomoucký
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 Legenda:

	Measure 1.2
	Opatření 1.2

	Fin. support per agricultural land (CZK per ha)
	Fin. podpora na zemědělskou půdu (Kč/ha)

	County
	Kraj

	Fin. support per agr. land
	Fin. podpora na zem. Půdu

	CZK
	Kč

	Central Bohemia
	Středočeský

	Southern Bohemia
	Jihočeský

	Pilsen
	Plzeňský

	Karlovy Vary
	Karlovarský

	Ústí
	Ústecký

	Liberec
	Liberecký

	Královehradecky
	Královehradecký

	Pardubice
	Pardubický

	Southern Moravia
	Jihomoravský

	Olomouc
	Olomoucký

	Zlín
	Zlínský

	Moravia-Silesian
	Moravskoslezský


2.1. Nákup a modernizace technologií

Z celkového počtu 463 předložených projektů jich bylo 292 schváleno (63,07%).

Tabulka 6 Předložené a schválené projekty podopatření 1.2.1

	Klasifikace
	Počet předložených žádostí
	Počet schválených projektů

	X není možné klasifikovat
	8
	5

	A výroba mléka
	49
	37

	Aa pouze mléko
	19
	11

	Ab sýr
	49
	39

	Ac jogurt
	5
	3

	B výroba masa
	271
	168

	Ba drůběž
	44
	18

	Bb ryby
	18
	11

	Celkem
	463
	292


Opatření je zaměřeno na zpracování mléka, masa a rybích produktů. Pokud jde o objem schválených projektů, 67% se týká zpracování masa, 30% mléka a 3,7% rybích produktů. 

Pro toto podopatření je typická vysoká koncentrace projektů na jednoho příjemce. Mezi příjemci více projektů najednou jsou rozdíly: někteří z nich předložili více než 5 projektů a žádný nebyl schválen, jiní jich předložili i více než 10 a schválené byly všechny. 

Téměř všichni příjemci se rekrutovali ze zpracovatelského průmyslu, nikoliv ze zemědělství. Obecně můžeme říci, že se regionální distribuce koncentrovala na „životaschopné“ oblasti.

2.2. Podpora regionálních produktů

Ze 44 předložených produktů jich bylo 26 schváleno (59,09%). 

Tabulka 7 Předložené a schválené projekty podle podopatření 1.2.2

	Klasifikace
	Počet předložených žádostí
	Počet schválených projektů

	A zpracování bez specifikace
	16
	7

	Aa kysané zelí
	3
	2

	Ab obiloviny
	4
	1

	Ac bioprodukty
	15
	10

	Ad zelenina a ovoce
	6
	6

	Celkem
	44
	26


Nebyly předloženy žádné projekty na podporu marketingu. 

Výsledky tohoto podopatření ukázaly velmi nízkou míru aktivity ve vývoji specifických regionálních produktů v potravinářském odvětví. Žádný z příjemců neobdržel podporu k více než 2 projektům. 

3. Střednědobé hodnocení opatření 1.2

3.1. Relevance a koherence

Hodnotitel zjistil, že cíle opatření jsou v souladu s cíli Programu zaměřenými na zlepšení konkurenceschopnosti zemědělského sektoru a venkovských oblastí a adaptace na aquis communautaire.

Malé a střední podniky (SME) hrají tradičně důležitou úlohu při vytváření příjmů pro jednotlivce i ve veřejném sektoru, což umožňuje další rozvoj venkovských oblastí. Proto je posílení konkurenceschopnosti podniků ve venkovských oblastech tak důležité, navíc přináší celou řadu pozitivních vedlejších účinků. 

Kromě toho hodnotitel bere na vědomí zvláštní důraz kladený na regionální produkty, což je iniciativa s vysokou prioritou v rámci rozvojových strategií venkovských oblastí ve členských i přistupujících státech EU. 

Hodnotitel dále zjistil, že opatření vykazuje externí koherenci s dodatečnými strategiemi adoptovanými v rámci programu, tj rozvoj primárního sektoru a opatření k rozvoji venkova. 

3.2. Efektivita

Efektivita implementace činností je nakloněna směrem ke zvýhodnění projektů v rámci pod-opatření 1.2.1, které vykazuje vysokou efektivitu v porovnání s 1.2.2 a dalšími opatřeními Programu.

Efektivita je měřena realizací očekávaných výstupů, tj operativními cíli opatření. V tomto ohledu bychom měli uvážit časové rozpětí implementace opatření. Přirozeně můžeme očekávat další výstupy, pokud by Program pokračoval do roku 2006, což není tento případ. 

Z popisu v kapitole 2 vyplývá, že v průběhu implementace bylo vybráno 329 projektů, což ukazuje 54-82% míru realizace operativních cílů opatření 1.2.  z 400-600 projektů. Pokud bychom měli rozdělit efektivitu na dvě podopatření, dobrali bychom se 63-94% u podopatření 1.2.1 a 22-32% u podopatření 1.2.2. Vzhledem k omezené době implementace považuje hodnotitel tento výsledek za uspokojivý. 

3.3. Účinky

V této části prezentuje hodnotitel výsledky střednědobého hodnocení na základě výsledků a důsledků činností v rámci opatření 1.2.  

3.3.1. Mrtvá váha

Z níže uvedené tabulky vyplývá, že 61.5% příjemců uvedlo, „že jejich investice do značné míry“ závisely na podoře ze SAPARD, zatímco 32.2% uvedlo, že investice závisely na podpoře programu SAPARD „omezeně“. Pokud jde o stanovení efektu mrtvé váhy v rámci tohoto opatření, pouze 6,2% příjemců uvedlo, že by investovali za všech okolností. Jinými slovy vidíme pozitivní poptávku a potřebu podpory investic.  

Tabulka 8 Do jaké míry podle Vašeho názoru investice závisela na podpoře SAPARD ?

	Závislost investice na dotaci SAPARD
	% respondentů

	Velmi podstatně
	61,5

	Omezeně
	32,3

	Jen málo
	6,2

	Vůbec ne
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=65

Pro úplnost dodejme, že pokud je někde významná mrtvá váha, byli příjemci pomoci dotazováni, zda by realizovali investici i bez podpory SAPARD. Spektrum odpovědí uvádíme v tabulce níže. Z ní vidíme, že 18,5% respondentů by neinvestovalo vůbec, což ukazuje na 100% přídatnost podpory. Na druhé straně by 23% příjemců pomoci bylo schopno pokrýt více než 75% investice z vlastních zdrojů, což podporuje úvahy o mrtvé váze.  

Tabulka 9 Jak velká část investic by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD ?

	Podíl investice realizovaný bez dotace SAPARD
	% respondentů

	Neinvestovalo by se
	18,5

	1-25%
	9,2

	26-50%
	29,2

	51-75%
	20,0

	76-99%
	16,9

	Celá investice
	6,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2. kolo dotazníků, N=65

Ačkoliv bychom u tohoto opatření mohli identifikovat určitý podíl mrtvé váhy, je podle hodnotitele nevýznamný. Navíc jej nelze eliminovat vhodnějším načasováním investic, neboť je třeba být v souladu s požadavky EU k datu přistoupení. To lze ilustrovat na níže uvedeném příkladu: 

Příklad 1: Mrtvá váha

Ing. Jiří Lenc vlastní podnik na zpracování a balení masa. Obrat firmy byl v roce 2002 530 mil. Kč. Podnik se nachází ve Středočeském kraji, zaměstnává 90 lidí na stálý úvazek a 20 na externí spolupráci. 

Podle názoru hodnotitele lze v tomto případě najít mrtvou váhu, protože projekt by byl stejně implementován, i když v průběhu několika let, i bez podpory SAPARD. Došlo by však ke zpoždění 2-3 let, což by znamenalo, nedodržení všech norem o kvalitě produktů a pracovních podmínkách k datu přistoupení, a tím by se významně snížila konkurenceschopnost podniku a jeho šance na úspěch na jednotném trhu po přistoupení k EU. 

3.3.2. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zvýšení přidané hodnoty u zemědělských produktů a produktů rybolovu díky zlepšenému a racionalizovanějšímu zpracování a marketingu těchto produktů ? 

Opatření zaměřené na zpracování a marketing v rámci českého programu SAPARD má pozitivní účinek na zlepšení stavu výrobních kapacit u nových produktů a větší racionalizaci výrobních faktorů a výrobních procedur a zpracování, což za jinak stejných okolností vede ke snižování výrobních nákladů. 

43 % příjemců uvedlo, že podporované investice „velkou měrou“ přinesly zvýšenou přidanou hodnotu k produktů, zemědělské produkce a produktů rybolovu, a 44,4% naznačilo že investice „částečně“ umožnily zlepšení a racionalizaci zpracování a marketingu. 11% odpovědělo, že investice přispěly k racionalizaci a zlepšení jen velmi málo. Viz tabulka níže: 

Tabulka 10 Do jaké míry podpořené investice usnadnily zavedení racionálních postupů? 

	Podporované investice usnadnily zavedení racionálních postupů
	% respondentů

	Velkou měrou
	42,9

	Částečně
	44,4

	Jen málo
	7,9

	Vůbec ne
	3,2

	Nevím
	1,6

	Do velké míry
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=63
Z druhého kola dotazníků vyplývá, že 36,5 % příjemců uvedlo, že podpora SAPARD přinesla „velkou měrou“ efektivnější využití výrobních faktorů, zatímco 52,4% je toho názoru, že šlo o přínos „částečný“. 

Tabulka 11 Do jaké míry přispěly dotované investice k lepšímu využití výrobních faktorů ?

	Podporované investice přispěly k lepšímu využití výrobních faktorů
	% respondentů

	Velkou měrou
	36,5

	Částečně
	52,4

	Jen málo
	6,3

	Vůbec ne
	3,2

	Nevím
	1,6

	Do velké míry
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=63
Pozitivní odpovědi na otázky efektivnějšího využití výrobních faktorů jsou potvrzeny i pokud jde o otázku na podporu nových výrobních kapacit na nové produkty vybudovaných za podpory SAPARD: Téměř 68% uvedlo, že investice přispěly ke zvýšení objemu nové výroby. 14,5% uvedlo, že investice v tomto ohledu nepřinesly žádný efekt. 

Tabulka 12 Do jaké míry přispěly podpořené investice k nárůstu odbytišť pro nové výrobky?

	Podporované investice přispěly k nárůstu odbytišť pro nové výrobky
	% respondentů

	Velkou měrou
	11,3

	Částečně
	56,5

	Jen málo
	14,5

	Vůbec ne
	14,5

	Nevím
	3,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=62
Na základě výše uvedených skutečností můžeme přijmout závěr, že opatření na podporu marketingu a zpracování v rámci programu SAPARD mělo pozitivní účinky na nárůst odbytišť pro nové výrobky. Podpora navíc umožnila racionálnější využití výrobních faktorů a zpracovatelských postupů, což vedlo ke snížení výrobních nákladů.  

3.3.3. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zvýšení přidané hodnoty zemědělských produktů a konkurenceschopnosti zemědělských produktů prostřednictvím zvýšení jejich kvality ? 

Jak kvalita produktů tak konkurenceschopnost podporovaných podniků se díky dotacím SAPARD významně zvýšily. V některých případech došlo také k vytvoření nových pracovních míst. 

Díky podpoře SAPARD se zvýšila kvalita produktů. To je hlavní závěr plynoucí z tabulky uvedené níže. Podle ní 77% příjemců uvádí velké zvýšení kvality, 20% uvádí, že podpora zapříčinila omezené zvýšení kvality a pouze 3% uvádějí, že dotace neměla za následek zvýšení kvality produktů. 

Tabulka 13 Do jaké míry ovlivnily podpořené investice zvýšení kvality produktů?

	Dotované investice ovlivnily zvýšení kvality produktů
	% respondentů

	Velkou měrou
	76,9

	Částečně
	20,0

	Jen málo
	3,1

	Vůbec ne
	0,0

	Nevím
	0,0

	Do velké míry
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=65
Ve vztahu ke zvýšené kvalitě produktů uvedlo přibližně 56% příjemců že podpora SAPARD měla ve „velkou měrou“ pozitivní dopad na konkurenceschopnost podniku a zhruba 34% uvedlo „částečný“ účinek, zatímco 3% uvádějí žádný účinek na zvýšení konkurenceschopnosti. Viz tabulka níže. 

Tabulka 14 Do jaké míry ovlivnily podpořené investice konkurenceschopnost podniku ?

	Podpořené investice zvýšily konkurenceschopnost podniku
	% respondentů

	Do velké míry
	56,3

	V omezené míře
	34,4

	Moc ne
	4,7

	Vůbec ne
	3,1

	Nevím
	1,6

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=64
Shrneme-li tyto údaje, můžeme říci že program SAPARD má pozitivní účinek na zlepšení konkurenceschopnosti českých podniků. Zjištěný nárůst konkurenceschopnosti je úzce spojen se zvýšením kvality produktů. Dva níže uvedené příklady různých typů podniků toto tvrzení dobře ilustrují.

Příklad 2: Účinky podpory SAPARD
Případová studie popisuje projekt podpory nákupů dvou balících linek v továrně na výrobu čaje. Podporovaná investice přispěla je zlepšení hygieny, kvality práce a produktivity. 

Účinkem opatření je vytvoření dvou pracovních míst u balicí linky a několika dalších pracovních míst v jiných výrobních divizích. Kromě toho umožnila nová technologie 2x rychlejší zpracování surovin. 

Balicí linka organických bylinných čajů zaručuje balení v téměř sterilním prostředí, v souladu s hygienickými normami EU, což je základní předpoklad vývozu do zemí EU. 

Projekt umožnil podniku začít obchodovat se zeměmi EU a zlepšit svou konkurenceschopnost na trhu 

Pokud by nebyla k dispozici podpora SAPARD, podnik by si mohl z vlastních zdrojů dovolit pouze nákup jedné linky. 
Příklad 3: Účinky podpory SAPARD
 Dalším projektem zaměřeným na modernizaci výrobních technologií je výroba produktů ze sušeného a naloženého masa. Díky dotaci SAPARD se podařilo dosáhnout souladu s kvalitativními normami EU, zvýšit konkurenceschopnost a podíl produktů s vyšší přidanou hodnotu. Efektivita a užitkovost projektů spočívá především v modifikaci následujících indikátorů: 

- Celkový nárůst objemu výroby o 6-10% 

- mírné snížení výrobních nákladů

- zvýšení produktivity práce

- snížená náročnost práce

- zlepšení kvality masa

- zlepšení přitažlivosti obalu

- zlepšené normy hygieny a BOZP

Změna těchto indikátorů vyústila ve značné zlepšení celkové kvality produktů a následně také zvýšení konkurenceschopnosti podniku na trhu. 

3.3.4. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení zdravotních podmínek a welfare v souladu s normami EU ? 

Spatřujeme významný pozitivní účinek na zlepšení zdravotních podmínek, zatímco u zvýšení welfare zvířat indikují data pouze slabý účinek na zlepšení podmínek v souladu se standardy EU. 

Podniky musí zlepšit stav zdravotních podmínek ve výrobě a také pohody zvířat, aby dosáhly shody s normami EU. Sebraná data ukazují, že 58% příjemců v rámci opatření 1.2 hlásí značné zlepšení pracovních podmínek, zatímco pouze 11% uvádí částečné nebo významné zvýšení pohody zvířat. 52% příjemců si nevšimlo vůbec žádného zvýšení welfare zvířat. Měli bychom také poznamenat, že 37% příjemců  na otázku o welfare zvířat vůbec neodpovědělo. Výsledky uvádíme v tabulkách níže

Tabulka 15 Jak podpořené investice ovlivnily pracovní podmínky?

	Podpořené investice ovlivnily pracovní podmínky 
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	57,8

	Částečné zlepšení
	39,1

	Bez zlepšení
	3,1

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=64
Tabulka 16 Jak podpořené investice ovlivnily welfare zvířat?

	Podpořené investice ovlivnily welfare zvířat 
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	4,3

	Částečné zlepšení
	6,5

	Bez zlepšení
	52,2

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	37,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=46
Jak vyplývá z výše uvedených tabulek, je velký rozdíl v tom jaké normy EU příjemci dodržují. Pouze 11% zaznamenalo zlepšení welfare zvířat, což je ovšem vzhledem k druhu opatření a typu příjemců pochopitelné.

3.3.5. Do jaké míry přispěly podporované investice k ochraně životního prostředí ? 

Dopad programu  SAPARD na ochranu životního prostředí je méně významný, s výjimkou hygienických a veterinárních norem. 86% příjemců uvádí že v těchto záležitostech zaznamenaly významné zlepšení. 

Zásadní součástí střednědobého hodnocení programu SAPARD je hodnocení toho, zda-li podporované projekty a tedy i Program přispívají k ochraně životního prostředí, což ve vztahu k tomuto opatření mj. znamená odpadové hospodářství a dopad výroby na životní prostředí.  

Zhruba 26% příjemců uvedlo, že podpora znamenala podstatný přínos pro ochranu životního prostředí, zatímco 42% si povšimlo limitovaných přínosů

. 

Tabulka 17 Jak podpořené investice ovlivnily dopad výroby na životní prostředí?

	Jak přispěly podporované investice ke zlepšení ekologického dopadu výroby
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	25,8

	Částečné zlepšení
	41,9

	Bez zlepšení
	24,2

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	8,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=62
Pokud jde o odpadové hospodářství pouze 16% zaznamenalo podstatné zlepšení a 41% uvedlo částečné zlepšení. 11,5% příjemců na otázku neodpovědělo a zbývajících 31% si nevšimlo žádného zlepšení.

Tabulka 18 Jak ovlivnily podpořené investice nakládání s odpadem?

	Jak ovlivnily podpořené  investice nakládání s odpadem
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	16,4

	Částečné zlepšení
	41,0

	Bez zlepšení
	31,1

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	11,5

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=61
Téměř 51% uvedlo určité zlepšení pokud jde o dodržování technických norem, 33% zaznamenalo podstatné zlepšení. 

Tabulka 19 Jak ovlivnily podpořené investice dosažení shody s technickými normami?

	Jak ovlivnily podpořené investice dosažení shody s technickými normami
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	33,38

	Částečné zlepšení
	50,8

	Bez zlepšení
	12,7

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	3,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=63
Hygienické a veterinární normy souvisí také s hodnotící otázkou uvedenou níže, která se týká zdraví a welfare zvířat. Z dat sesbíraných z 2. kola dotazníků vyplývá, že téměř 86% příjemců uvedlo podstatné zlepšení hygienických a veterinárních norem, a pouze 1,6% neuvedlo žádné zlepšení.   Dosažený 86% podíl naznačuje dosti úspěšné splnění cíle.

Tabulka 20 Jak ovlivnily podpořené investice zlepšení shody s hygienickými a veterinárními normami?

	Jak ovlivnily podpořené investice zlepšení shody s hygienickými a veterinárními  normami
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	85,9

	Částečné zlepšení
	9,4

	Bez zlepšení
	1,6

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	3,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=64
18,5 % respondentů zažádalo o podporu projektu zaměřeného na výrobu ekologických produktů, zatímco zhruba 71% respondentů ne a 10,8% neví. Více méně stejný závěr vyplývá z otázek na regionální produkty. 18% odpovědělo pozitivně a 77% ne. Viz dvě tabulky níže.

Tabulka 21 Jakých typů výroby se investice týkaly?

	
	-regionální produkty?
	-ekologické produkty?

	Ano
	18,5
	18,2

	Ne
	70,8
	77,3

	Nevím
	10,8
	4,5

	Celkem
	100,0
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=65
Omezený objem regionálních produktů  ukazuje na distribuci aktivit v rámci těchto dvou pod-opatření, kde jen velmi malý objem ekologických produktů má šanci proniknout do hlavních segmentů trhu v situaci, kdy většina eko-produktů patří mezi okrajové části trhu patří mezi okrajové aktivity potravinářského průmyslu. 

Identifikovány byly značné účinky pokud jde o zlepšení kvality a konkurenceschopnosti a nových výrobních kapacit u nových produktů, zatímco méně významné účinky vidíme ve vztahu k ochraně životního prostředí. Jedinou oblastí s jasným zlepšením jsou hygienické a veterinární normy, kde situaci příznivě ohodnotilo 86% respondentů. 

3.3.6. Do jaké míry přispěly podporované investice k restrukturalizaci zpracovatelského odvětví potravinářského průmyslu tak, aby obstálo v konkurenci na jednotném trhu ?

Podporované činnosti zvýšily schopnost konkurovat na jednotném trhu. Polovina příjemců v současnosti nevyváží, podporované investice jim však umožnily i) vyvážet na jednotný trh a ii) bránit svůj podíl na domácím trhu i po přistoupení k EU. 

Poslední hodnotící otázka se týká konkurenceschopnosti podniku na jednotném trhu. Ze sebraných dat vyplývá, že 60% příjemců odpovědělo „Ano“ na otázku zda.li díky dotaci SAPARD dosáhli shody s normami EU zatímco přibližně 23% odpovědělo „Ne“. 23% uvádí že bylo ve shodě již před implementací programu. Z toho vyplývá, že 83% příjemců již dosáhlo shody s požadavky EU a bude tedy schopných příští rok, po přistoupení k EU, konkurovat na jednotném trhu. 

Tabulka 22 Splňuje Váš podnik normy EU?

	Odpovědi
	% respondentů

	Ne, podnik nesplňuje normy
	13,8

	Díky dotacím podnik nyní splňuje normy 
	60,0

	Podnik splňoval normy EU před investováním
	23,1

	Nevím
	3,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=65
3.4. Efektivita a užitkovost

Efektivitu implementace můžeme spočítat na základě efektivity nákladů, tj nákladů na realizované výstupy. Charakter realizovaných projektů v rámci patření se však do značné míry liší a monitorovací údaje jsou nekonzistentní pokud jde o jednotky měření . Není tedy možné z nich přímo vypočítat nákladovou efektivnost, neboť by se opírala o neplatné předpoklady a nekonzistentní data. 

Přesto je pro nás vysoce relevantní interpretace užitkovosti podporovaných aktivit. Hodnotitel očekává, že podporované investice přispějí k pákovému efektu nejen u podporovaných projektů, ale v rámci celého sektoru. Dochází tedy ve značné míře k tzv. spill-over efektu, jak v rámci podniku, tak i vzhledem k dalším podnikům v potravinářském sektoru.

Kromě toho jsme často zjistili, že již formulace obchodního plánu pomáhá příjemci stanovit si vlastní strategii, a proto má opatření pozitivní dopad na řízení v potravinářském sektoru obecně.

3.5. Udržitelnost

Udržitelnost projektů samotných se zdá být velká v závislosti na poptávce a kvalifikačnímu kritériu udržitelnosti projektu. Udržitelnost však také závisí na vlivech externího prostředí, což z projektem jako takovým nesouvisí. Zvláště u investic do potravinářského průmyslu je vliv externích faktorů velmi patrný, a udržitelnost projektů proto do značné míry závisí na vývoji vnějšího prostředí. 

Kromě toho musíme uvážit vliv interních faktorů, jakožto další nejisté proměnné ovlivňující udržitelnost podporovaných činností. Udržitelnost tedy závisí i na manažerských schopnostech nositele projektu, lidském kapitálu zapojeném do provozování nových technologií a schopnosti podniku propagovat své regionální produkty. 

Přímý dopad na užitelnost podporovaných investic má tedy rozsáhlé portfolio interních a externích faktorů. Z izolovaného pohledu na jednotlivé projekty se udržitelnost podporovaných projektů jeví hodnotiteli jako dobrá. 

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

· Hodnotitel došel k názoru, že cíle opaření jsou relevantní a v souladu s cíli Programu a měly by vést ke zlepšení konkurenceschopnosti venkovských oblastí. Hodnotitel dále spatřuje koherenci s prioritami programu SAPARD

· Účinnost projektů směřuje v většímu zvýhodnění projektů v rámci pod-opatření 1.2.1, které vykazuje 3 x větší efektivitu měřenou počtem  kontrahovaných projektů.

· Hodnotitel na základě toho vyvozuje, že efektivita podpory regionálních produktů je v rámci podporovaných opatření Programu zdaleka nejnižší. 

· Podařilo se identifikovat celou řadu pozitivních účinků podporovaných investic, mj.:

· Pozitivní dopad na zlepšení odbytišť nových produktů 

· Větší racionalizace výrobních faktorů a zpracovatelských postupů

· Výrazné zvýšení kvality a konkurenceschopnosti produktů  

· Pozitivní dopad na tvorbu pracovních míst

· Významný pozitivní dopad na zdravotní podmínky

· Menší pozitivní dopad na welfare zvířat, v závislosti na druhu podporovaných 
činností

· Menší dopad na ochranu životního prostředí

· Výrazné zlepšení situace v oblasti hygienických a veterinárních norem
· Hodnotitel vyzdvihuje mezi jiným především schopnost konkurovat na jednotném trhu a bránit svůj tržní podíl i po přistoupení k EU jakožto hlavní užitek z projektů 

· Kvůli nevalidním datům, velmi rodilým výstupům z projektů a nedostatku času neprovedl hodnotitel výpočet účinnosti  implementace projektů. Data z případových studií však naznačují že projekty splnily základní očekávání pokud jde o nákladově efektivní implementaci  projektů. 

· Udržitelnost podporovaných podniků závisí do značné míry na vývoji externích faktorů a interních faktorů jakou jsou manažerské dovednosti, kapacita apod. spíše než na implementovaném projektu samotném 

4.2. Doporučení

V této části uvádíme základní doporučení pokud jde o budoucí nastavení opatření..

Hodnotitel navrhuje analyzovat, zda-li specifické cíle opatření pokrývají potřeby potravinářského sektoru. Konkrétně doporučuje zaměřit se na druhy činností podle struktury příjemců (objemu) a typu jeho činnosti.

Z druhého kola dotazníků vyplývá, že pouze 25% příjemců je z řad malých podniků (do 0 zaměstnanců), zatímco 60% můžeme považovat za velké podniky ( více než 100 zaměstnanců) z hlediska venkovského kontextu. Proto hodnotitel doporučuje věnovat větší pozornost malým a středním podnikům. 

Pokud jde o specifické cíle (tj oblasti zaměření) hodnotitel důrazně doporučuje věnovat větší pozornost těm oblastem potravinářského průmyslu, které zpracovávají tržně diverzifikované produkty, především produkty regionální, ekologické nebo produkty s vysokou přidanou hodnotou. 

Kromě toho hodnotitel doporučuje zahrnout do cílů v rámci opatření 1.2 také specifické činnosti opatření 1.3. Tyto aktivity je možné doplnit aktivitami zaměřenými na zajištění kvality potravin a ochrany spotřebitele. 

Ve světle specifického cíle podpory marketingu je třeba tento cíl propagovat ve větší míře, aby skutečně vedl k propagaci okrajových produktů podporovaných opatřením.

Tam, kde investice přispěly ke zvýšení kapacity je třeba vyhodnotit, zda-li by dotace nemohly být využity efektivnějším způsobem a přispět k větší míře udržitelnosti.

V současnosti vzniká přesah mezi implementací opatření 1.2 a 2.2, kde hlavní zjištěný problém se vztahuje k projektům implementovaným v rámci opatření 2.2 (viz hodnocení 2.2). Hodnotitel doporučuje jasně rozlišovat mezi těmito dvěma podporovanými opatřeními.

Rostoucí soudržnost s opatřeními k rozvoji venkova by tím však neměla být narušena, a na závěr by hodnotitel rád poznamenal, že je nutné posílit soudržnost s obecnými pobídkami a iniciativami zaměřenými na rozvoj venkovských oblastí. 

PŘÍLOHA I Případové studie

Profil příjemce:

Název: Sluneční brána s.r.o 

Sídlo: Havlíčkův mlýn 944, Čejkovice
Počet zaměstnanců: 17

Hlavní výroba: bylinné čaje
Profil projektu:

Opatření: 1.2 

Pod-opatření: 2 

Celkový objem investic: 4,019 Mil. CZK

Dotace SAPARD: 50%

Trvání projektu: 10. 8. 2002 – 10. 10. 2002

1.
Popis projektu

Příjemce je podnikem specializovaným na zpracování bylin a výrobu bylinných čajů. Podnik bylinky nepěstuje, ale zpracovává surovinu z dovozu. Výrobní proces má několik stádií zakončených balením čaje. Počet zaměstnanců je proměnlivý, ovlivněný sezónními vlivy. 
Cílem projektu bylo zakoupení balicí linky pro organické čaje. Tento stroj dávkuje byliny do nálevových sáčků.   

2.
Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem zakoupení balicí linky bylo vyhovět poprávce primárních výrobců po zpracování bylin do finálního produktu. 

Díky implementaci projektu si podnik mohl dovolit zakoupit další balicí stroj a zvýšit tak objem výroby o 100%. Nový stroj také odpovídá striktním hygienickým normám pro tento typ výroby. Nová technologie také zlepšuje kvalitu výrobků. 

Motivací k nákupu baličky byla také rostoucí poptávka po bylinkových čajích na domácích i zahraničních trzích. 

2B. Motivace a pobídky příjemce

Motivace příjemce je v souladu s opatřeními a cíli projektu. Díky dotaci z fondů SAPARD mohl příjemce investovat do technologie a tím zvýšit produktivitu a konkurenceschopnost podniku. 

Dalším aspektem motivace byla možnost vyhovět nabídce dodavatelů a zvýšit objem produkce bylinných čajů. 

Příjemce sám viděl nutnost investovat, chyběly mu však potřebné fondy. Pokud by dotaci neobdržel, hledal by podporu jinde. 

Projekt byl zaměřen na zvýšení objemu produkce, zlepšení pracovních podmínek a konkurenceschopnosti podniku.

3. Administrace

Pokud jde o administraci, zmínila autorka projektu velký objem dotazníků a potvrzení a také nutnost kopírovat dokola stejná data, ale po důkladném prostudování požadavkům porozuměla. Projekt samotný byl implementován rychle. 

Podnik se pochvalně vyjádřil ke spolehlivosti agentury SAPARD a ochotě pomoci při implementaci, dodržování termínů a předání projektu. 

4.
Hodnocení hodnotitele

4.1.
 Relevance

Díky implementaci projektu mohl příjemce začít zpracovávat větší objem surovin a zlepšit kvalitu finálního produktu. 

Nově zakoupená technologie splňuje hygienické normy EU. Tím se zvýšila konkurenceschopnost produktů na trhu i po přistoupení k EU a možnost dodávat produkty na širší trhy. Významný přínos je také v možnosti začít obchodovat se státy EU již před přistoupením, což podnik již zahájil.  

4.2.
Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt se zabývá podporou nákupu technologie, která přispěla ke zlepšení hygieny, kvality práce a produktivity. Nákup stroje umožnil rychlejší zpracování dvojnásobného objemu surovin. 

Zvýšení zpracovatelské kapacity umožnilo také primárním pěstitelům bylin zvýšit svoji produkci. 

Nákup vedl také přímo k vytvoření dvou nových pracovních míst u baličky a několika dalších v dalších stádiích výroby.    
Balicí stoj na bylinné organické čaje zaručuje balení v téměř sterilním prostředí v souladu s hygienickými normami EU, jejichž splnění je nezbytné, pokud chce výrobce do zemí EU vyvážet. 

Nákup technologie vedl k vytvoření nových pracovních míst, zvýšení produktivity a zlepšení pracovních podmínek, zvýšení kvality a rozšíření sortimentu produktů. 

Projekt umožnil podniku, aby již nyní začal obchodovat s EU, a zaručil lepší konkurenceschopnost i do budoucna. Oba balicí stroje běží každý den. 

Podnik by si nemohl dovolit koupit druhý balicí stroj bez dotací z programu SAPARD. 

4.4.
Efektivita nákladů (4)
Na nákup technologie bylo vypsáno výběrové řízení, z nějž byla vybrána nejzajímavější nabídka v porovnání ceny a užitné hodnoty. Podle mého názoru je objem investic oprávněný a využití obou strojů plní očekávané výstupy v poměru k nákladům.  

4.5. Efektivita a užití
Jsem plně přesvědčen o přínosu této investice protože měla přímý pozitivní dopad na celou řadu aspektů fingování podniku. Pokud jde o kvantitativní ukazatele, pak to byla zvýšená produktivita práce díky zvýšení objemu produkce. Technologie má také vliv na kvalitu produktů a jejich uplatnění na trhu, tím i na konkurenceschopnost, a finanční zisky a tím i návratnost investic. V neposlední řadě projekt umožnil vytvoření nových pracovních míst. 

4.6. Udržitelnost (5)

Udržitelnost je zřejmá již z důvodů pro implementaci projektu. Došlo ke zvýšení objemu výroby a rozšíření sortimentu, zlepšení hygienických podmínek a příležitostí na zahraničních trzích. V budoucnu má podnik šanci obstát na vysoce konkurenčních trzích.   

4.7. Celkové hodnocení (4,5)

Z celkového hlediska je projekt plně ospravedlněný a velmi dobře implementovaný. Kromě značných nároků na administraci a nutnost dodat nejrůznější osvědčení, se příjemce vyjádřil o programu SAPARD velmi pozitivně. Balička umožnila výrobci zlepšit kvalitu i kvantitu výroby a vytvořit nová pracovní místa. Budoucnost vypadá velmi dobře a návratnost investice je za těchto podmínek také velice dobrá.  

	Profil příjemce
Název: Schneider-masokombinát Plzeň, ltd

 

Sídlo: Americká 68, Vnitřní Město, Plzeň-město

Počet zaměstnanců: 67
Hlavní produkce: výroba masných výrobků



	Profil projektu

Opatření: 1.2
Pod-opatření: 1




Podpora ze SAPARD: 2. 437.500 CZK

Trvání projektu: zahájeno v květnu 2002




1. Popis projektu

Projekt je zaměřen na výrobu vysoce kvalitních uzenin v masokombinátu Schneider v Plzni. Cílem projektu byl nákup nové vysoce kvalitní technologie pro balení masa. Technologie představuje poslední článek výroby masných produktů. Investice umožní pozvednout toto stádium na úroveň platných norem EU, zvýšit přidanou hodnotu a tím i konkurenční výhodu. V rámci projektu byl zakoupen balicí stroj včetně ovládacích prvků. Balicí linka je kontrolována systémem kamer, který umožňuje monitorování celé továrny a výrobních linek z kanceláře vedoucího výroby. Všechny balicí linky jsou řízeny přes počítač a výstup z počítače umožňuje monitorovat přesnou konfiguraci dat u jednotlivých kusů, včetně doby balení jednoho kusu a dalších informací relevantních pro ekonomické vyhodnocení výkonnosti produkce.  

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem bylo nahradit staré neefektivní balicí zařízení, které již neobstálo v konkurenci moderního vybavení. Proto také vedení fy Schneider zažádalo podporu nákupu nové baličky. Očekávaný výstup reprezentovaný dvěma novými balicími stroji přinese konkurenční výhodu na trhu s masnými výrobky. 

Staré balicí linky nevyhovovaly z následujících důvodů

1) Velikost: původní stroje příliš plýtvaly balicím materiálem, byly příliš úzké. 

2) Mnoho defektů: staré linky byly hodně poruchové , byly problémy s náhradními díly, často musely být odstavené

3) Práce: na starých balicích linkách byl stále velký podíl manuální práce.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Hlavní motivací příjemce byla snaha zvýšit konkurenceschopnost. Podle slov výrobce dnes prodává víc balení než obsah. Proto se příjemce rozhodl tímto způsobem investovat. 

3. Administrace

Projekt vypracovala specializovaná firma, příjemce s tím tedy žádné problémy neměl. Zaměstnanci agentury SAPARD vždy ochotně vyšli vstříc jakýmkoliv dotazům.  
4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevance

Balicí technologie nepochybně pomůže prosadit výrobek u spotřebitele. Balení je nes u potravin stále důležitější. Masné produkty jsou dnes pod tlakem (vzhledem k problémům s BSE, SLAK apod.) pod přísným dohledem zodpovědných rvánu a dnes je obvyklé, že zákazník najde na obalu výrobku informace o složení a původu výrobku.  

Tento projekt nenaplňuje přesně cíle programu. 

4.2. Účinky výsledky a dopady) 

Výstupem projektu je balicí linka.  

Výsledkem použití balicí linky je zvýšení konkurenční výhody příjemce. Balení výrobků má vyšší kvalitu a je odolnější vůči mechanickému poškození. 

Kvalitnější balení přineslo vyšší příjmy a také lepší pracovní a sanitární podmínky pro zaměstnance.  

( Masokombinát se nachází v atraktivním prostředí průmyslové zóny v Plzni, což přináší dva dopady:

1) Výroba je umístěná ve městě, což je nespornou výhodou z hlediska logistiky, dostupnosti pro zaměstnance apod. ale

2) Zaměstnanci se rekrutují z obyvatel Plzně, což je v rozporu s cíli programu SAPARD, který je zaměřen na rozvoj venkovských oblastí. 

( Zavedení kamerového systému přineslo zvýšení produktivity práce, kterého by jinak nebylo dosaženo. Linka finguje automaticky, počítač hlásí jakékoliv problémy

( zaměstnanci podniku jsou buď Slováci nebo Ukrajinci

Efekt mrtvé váhy – projekt by byl realizován i bez dotací SAPSRD; pouze načasování by bylo jiné. Nová technologie by byla zaváděna postupně, za vyšších nákladů. Stará linka by fungovala souběžně s novou.

Přídatnost – v tomto případě žádná.

Pákový efekt – příjemce neshledal. 

Efekt vymístění – zaměstnanci jsou obvykle z Ukrajiny a Slovenska.

4.3. Efektivita

Podařilost dosáhnout cíle projektu, dodržet termíny.

4.4. Efektivita nákladů (4,5)

Efektivitu nákladů balicí linky je těžké vyhodnotit vzhledem k tomu, že jde o špičkovou technologii která nemá srovnání ani z hlediska ceny, ani z hlediska kvality. Můžeme jen okomentovat nákup kamerového systému (16 kamer), který byl finančně velmi náročný.  

4.5. Účinnost a užitkovost

Konečný produkt této výrobní linky je skutečně vysoké kvality. Dopad investice je zjevný, bohužel nebyla k dispozici přesná finanční data. 

4.6. Udržitelnost

Zaměstnanci obsluhující linku jsou pravidelně proškolování dodavatelem technologie i v rámci masokombinátu Schneider. Udržitelnost je hlavní motivací majitelů podniku. Hlavním motivem je udržet co nejvyšší kvalitu balicí linky co nejdéle.  

4.7. Celkové hodnocení

Investice do balicí technologie jsou jedním ze způsobů jak zvýšit konkurenční výhodu podniku. Balicí technologie zakoupená fy Schneider zaručuje nejvyšší kvalitu výrobku i dlouhou životnost technologie. 

Pozitivní dojem: celkový dojem, čistota provozů a podniku. Podnik je ze 100% v českých rukách, nachází se v průmyslové zóně.

Negativní hodnocení: umístění podniku uprostřed průmyslové zóny, kontrolní systém linky je používán hlavně k monitorování zaměstnanců. Zaměstnanci jsou většinou ze Slovenska a Ukrajiny. 

	Profil příjemce
Název: pekárna Leština   
 

Sídlo: Leština 4                      

Počet zaměstnanců: 35
Hlavní výrobní náplň: potraviny                             



	Profil projektu

Opatření: 1.2
Pod-opatření:



Celkový objem investic:  4 900 000 Kč     

Dotace SAPARD:   2 450 000 Kč   

Trvání projektu: 1.9.2002 - 1.4.2003




1. Popis projektu

Pekárny Leština s.r.o. jsou malý soukromý podnik se 3 společníky, založený v roce 1992. Hlavní náplní je výroba křupavého pečiva, cukrovinek a také křupavých produktů v organické kvalitě. K továrně patří také prodejna. Pekárna dodává zboží maloobchodům i velkoobchodním řetězcům v okruhu zhruba 50 km. 

Projekt, přispívající ke zvýšení kvality produktů a pracovního prostředí se týkal instalace sila na skladování mouky místo dosavadního způsobu skladování v pytlích.  
 2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Vybudování sila na skladování mouky včetně manipulačního prostoru, náhrada starých nevyhovujících prostor. Nákup stolů a polic s nerezovým povrchem do pekárny. Cíle jsou ve shodě s opatřeními a prioritami programu SAPARD.

2B. Pobídky a motivace příjemce

Zvýšení kvality a hygieny práce, konečná úprava produktu odpovídající potřebám zákazníka. 

 3. Administrace

Příjemce byl spokojen se spoluprácí s regionální agenturou SAPARD, ochotou spolupracovat a kvalitou informací. Na národní úrovni byl program dlouho dopředu avizován, ale spuštěn s dvouletým zpožděním. Příjemce se zmiňuje o složitosti vyžadované dokumentace a manuálů, vágnosti některých definic a dost značné byrokracii. Doba trvání je přijatelná, ale zkrácení doby o 1/3 by bylo lepší. 
4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevance  (5)

Došlo ke zlepšení hygienických as pracovních podmínek (snížení prašnosti), snížení provozních nákladů o 5%, zvýšení produktivity a kvality produktů. Projekt je konzistentní se všemi prioritami a plní všechny cíle.   

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Byla zakoupena tři skladovací sila s celkovou kapacitou 45t (3*15 t), 5 stolů,  2 policové díly atd. Výsledkem je usnadněná manipulace s moukou, nižší dopravní náklady a vyšší produktivita práce a finální kvalita produktů

4.3. Efektivita (4)

Prostředky byly vynaloženy účelně, cíle byly splněny. Projekt byl efektivní. Vlastník splnil všechny povinnosti spojené s projektem. 

4.4. Efektivita nákladů (4)

Objem výroby odpovídá vynaloženým nákladům. Díky nové technologii se podařilo snížit náklady o 5%. Byly také identifikovány nové potřeby (pec), které by navázaly na a umocnily efektivitu této investice.

4.5. Účinnost a užitkovost (4)

Díky investicím do technologie se podařilo snížit ztráty suroviny (5%), lépe odvzdušnit mouku a dosáhnout tak lepší kvality produktů. Výrobní náklady poklesly o 5%. 

4.6. Udržitelnost (5)

Výstupy a dopady projektu jsou zjevné již nyní z pozitivních reakcí zákazníků a také chvály zaměstnanců na lepší pracovní prostředí, dlouhodobé účinky se teprve projeví. 
4.7. Celkové hodnocení (5)

Celkové hodnocení projektu je pozitivní. Nákup technologie přinesl zlepšení pracovních podmínek pro 35 zaměstnanců, úspory surovin a výrobních nákladů, zvýšení produktivity a kvality produktů. Rekonstrukce budovy přispěla ke zlepšení životního prostředí v dané lokalitě. 

	Profil příjemce
Název:
Ing. Jan Votava
 

Sídlo: Horní Krupá 18, 580 01 Havlíčkův Brod

Počet zaměstnanců: 12 

Velikost farmy: 950 ha
Hlavní produkce: zpracování dřeva



	Profil projektu

Opatření: 1.2
Podopatření:



Celkový objem investic: 1,738 mil. Kč 

Dotace SAPARD: 0,869 mil. Kč

Trvání projektu: červenec 2002- prosinec 2002




1. Popis projetu

Výstavba provozu pro zpracování zvěřiny, sloužící k přejímce a porcování zvěřiny. Provoz nemá v regionu obdoby. Cílem bylo vybudování provozu který bude splňovat všechny příslušné hygienické normy. 

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem projektu bylo vybudovat ve stávajícím středisku provoz na zpracování zvěřiny, který by umožnil prodej zvěřiny plně v souladu se všemi veterinárními předpisy. Provoz nemá v regionu obdoby.  

2B. Pobídky a motivace příjemce

Motivací příjemce bylo vybudovat první provoz svého druhu, sloužící k přejímce a porcování zvěřiny. Dalším motivem byla konkurenceschopnost na trhu. 

3. Administrace

Příjemce shledal administraci odpovídající velikosti dotací, nevšiml si žádných problémů. Potenciální problémy konzultoval s odborníky.

4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevance (3)

Relevance projektu potvrzuje skutečnost, že takový provoz v celém regionu chybí. Tím projekt naplňuje cíle opatření.

4.2. Účinky (výsledky a dopad) (3)

Výsledkem projektu je provoz splňující všechny hygienické a veterinární normy. Využití kapacity je však nižší, než se očekávalo.  

Bez dotace SAPARD by projekt probíhal pomalu a obtížně, což by v konečném součtu znamenalo vyšší náklady. 

4.3. Efektivita (4)

Cíl projektu se podařilo splnit. Ačkoliv podobný provoz v regionu není, kapacitu se nepodařilo naplnit. Tím s otvírají nové příležitosti pro export. Hodnocení: uspokojivé

4.4. Efektivita nákladů(5)

Dotace byly vynaloženy efektivně s ohledem na náklady a kvalitu. Výběr dodavatele proběhl na základě veřejné soutěže. 

4.5. Účinnost a užitkovost (4)

Užitkem je založení takového provozu v regionu. Technologie přispívá k lepší kvalitě a prodejnosti výrobků. To je zárukou finančního přínosu pro příjemce a zaručuje návratnost investice.

4.6. Udržitelnost (5)

Projekt je v souladu se všemi veterinárními a hygienickými normami, proto lze očekávat udržitelnost. Otvírají se také nové možnosti vývozu.

4.7. Celkové hodnocení

Provoz splňuje veškeré veterinární a hygienické normy. Perspektiva projektu je dlouhodobá, finanční návratnost investice také. Díky tomuto projektu se podařilo vybudovat provoz v souladu se všemi normami, který umožní zaměřit produkci také na vývoz a zaručí tak konkurenceschopnost v budoucnosti. 

Profil příjemce
Název: Ing. Jiří Lenc

Sídlo: Le& Co – Ing. Jiří Lenc, Bezová 341, 252 42 Horní Jirčany, okr. Praha – západ

Počet zaměstnanců: 90 stálých, 20 výpomocí

Hlavní výroba: zpracování a balení masa

Profil projektu

Opatření: 1.2

Podopatření: 1

Celkový objem investic: 19.050.000 Kč

Dotace SAPARD: 50 %

Trvání projektu: 1.11.2001 - 29.12.2002

1. Popis projektu

Příjemce projektu nejprve kontaktoval jeden z konzultantů SAPARD. Seznámil majitele továrny s obsahem Programu a možnosti čerpat dotace.  

Projekt byl zaměřen na modernizaci technologie zpracování masa do suchých salámů. Implementace projektu zajistila podniku shodu s kvalitativními normami EU, zvýšenou konkurenceschopnost a vyšší podíl výrobků s vysokou přidanou hodnotou

2.
Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Z kvalitativního hlediska projekt splnil očekávání příjemce protože se snížila náročnost výroby a významně se zvýšila kvalita finálních produktů vzhledem k zaručené konstantní teplotě při zpracování masa. 

Protože vlastnosti zakoupené technologie jsou dané, bylo příjemci jasné, že po implementaci projekt splní cíle. 

2B. Pobídky a motivace příjemce

Motivací příjemce byla snaha o finanční stabilizaci podniku a využití nové technologie zpracování masa. Projekt splnil cíle opatření 1.2 programu SAPARD. 

2. Administrace

Příjemce byl velmi spokojen s administrativní připraveností regionální agentury SAPARD se sídlem ve Slezské ulici, Praha 2. Respondent nechtěl komentovat situaci na národní úrovni ani délku trvání přípravy programu s poukazem na to, že mu k hodnocení chybí potřebné informace.  Podle respondenta byly specifická kritéria zvoleny vhodně s výjimkou kritéria účasti v profesních spolcích, které podle jeho názoru není tak významné. Manuály pro přípravu projekt byly podle něj velmi kvalitní, informace obdržel včas, formálně i fakticky přesné. Podle respondenta by projekt měl být vypracován v měně, v níž dotace přicházejí (tj Euro).  
3.
Hodnocení hodnotitele

3.1. Relevance (5)
Respondent věří, že dotace zlepšily ekonomickou situaci příjemce. Implementace měla, ve světle potřeb a problémů příjemce, zásadní dopad na jeho podnik. Pokud jde o cíle pod-opatření, byly implementovány, tj investice byly určeny na nákup technologie do zpracování a ošetření masa po porážce. 
3.2 Účinky (výsledky a dopady) (3)
Kvantitativní dopad implementace projektu je zmiňován v 1 kole interview. Objem produkce vzrostl celkem o 6-10%, což vedlo ke zvýšení počtu pracovních míst. Mezi kvalitativní změny, zjevné již během implementace, patří zjevné zlepšení konkrétního druhu technologie zpracování masa (výroba salámů) a následně snížení náročnosti práce, výrazně zlepšené pracovní podmínky (vč hygienických) a zajištění konstantní teploty při zpracování produktů, což přispívá k vyšší finální kvalitě produktů. 

Příjemce také uvedl, že došlo k mírnému snížení výrobních nákladů a zvýšení produktivity práce, hlavním přínosem však podle jeho názoru je zvýšená kvalita produktů ve shodě se všemi normami EU pro daný typ produkce.  

Podle názoru respondenta můžeme najít v tomto případě také efekt mrtvé váhy, protože projekt by byl implementován i bez dotace SAPARD později, se zpožděním 2-3 let. Po tuto dobu by podnik nebyl ve shodě s normami o kvalitě produktů a pracovních podmínek. Výrazně by se tím snížila také konkurenceschopnost na domácím i jednotném trhu po přistoupení k EU.  .

Přídatnost – není relevantní
Pákový efekt – příjemce pozitivní účinek nezaznamenal. Zmínil však pozitivní dopad skutečnosti, že udělení dotace široce komentovala média, a tento projekt se tak může stát dobrým příkladem, což ještě zlepší jeho účinky na příjemce.
Efekt vymístění – dostavil se částečně, u zhruba poloviny nově vytvořených míst. 

3.3 Efektivita  (5)
Podařilo se naplnit cíle žádosti. Jak už bylo uvedeno, charakter investic nedovolil významně změnit navrhované podmínky a cíle projektu. 

3.4 Efektivita nákladů (5)
Náklady investice nebyly vysoké díky udělení dotace. Technologie byla zakoupena v zahraničí za cenu srovnatelnou na trhu. Rozdíly v ceně mezi různými výrobci této technologie nejsou velké.

3.5 Účinnost a užitkovost (4)
Účinnost a užitkovost implementace projektu spočívala především v modifikace následujících indikátorů: 

· Celkový objem zvýšení produkce o 6 – 10 % 

· Mírné snížení výrobních nákladů

· Zvýšená produktivita práce

· Snížená pracovní náročnost

· Zlepšená kvalita masa

· Atraktivnější balení

· Zlepšení hygienických a bezpečnostních norem

Změna těchto indikátorů vyústila ve značné zlepšení celkového objemu a kvality produkce a následně i konkurenceschopnosti podniku.

3.6 Udržitelnost (3)

Respondent očekává, že fyzická a morální životnost investice je 4-6 let. Vzhledem ke konkurenční výhodě se tato doba zkrátí o 1-2 roky. Náhradní díly nemají vliv na životnost stroje. Obsluha zařízení byla náležitě vyškolena, a proto by neměla ohrozit životnost technologie. 

3.7 Celkové hodnocení (4)

Příjemce byl s implementací investice velmi spokojen. Zásadní s zdá být především zlepšení kvalitativních faktorů produkce. Podpora měla natolik specifický charakter, že výběr jiného subdodavatele nehraje zásadní roli. 

Příloha II 2 kolo dotazníku

Základní data

A      Jaké je vaše pracovní zařazení? 

[prosím zatrhněte]

(1) generální ředitel

(2) výkonný ředitel

(3) vedoucí provozu

(4)     účetní

(5) ostatní _____________________

B      Do jakého odvětví patří Váš podnik?

(1)     zpracování vepřového
 (4) zpracování mléka

(2) zpracování hovězího
(5) primární výroba

(3)     zprac jiných druhů masa
(6) ostatní _____________________

C      Týká se váš projekt regionálního produktu ?

(1) ano

(2) ne

(3) nevím

D      Týká se váš projekt ekologického produktu ?

(1) ano

(2) ne

(3) nevím

E      V jakém kraji se  podnik působí nebo jeho větší část nachází?

(1) Střední Čechy + Praha

(5) Jihovýchodní Čechy
(2)     Severozápadní Čechy

(6) Střední Morava

(3) Jihozápadní Čechy

(7) Ostravsko
(4)     Severovýchodní Čechy



F      Kolik zaměstnanců na plný úvazek bylo v podniku zaměstnáno ke konci roku 2002?

______ zaměstnanců na plný úvazek

G      Jaký byl roční obrat podniku v roce 2002 ?

(1) méně než 5 mil.Kč 
(6) 101-150 mil.Kč

(2)     5-20 mil.Kč

(7)     151-500 mil.Kč

(3) 21-50 mil.Kč

(8) 501-1,000 mil.Kč

(4) 51-75 mil.Kč

(9) více než 1 mld. Kč 

(5) 76-100 mil.Kč

H      Jak se vyvíjel roční hrubý obrat od roku 2000?

(1) pokles

(4)     vzrostl o 6-10 %

(2)     žádný

(5) vzrostl o 11-20 %


(3) vzrostl o 1-5 %

(6) vzrostl o více než 20 %


I       Jak velký podíl na obratu má export?

(1) nevyvážíme

(4)     25-49 %

(2)     1-9 %

(5) 50 % a více

(3) 10-24 %

J      Jak se Váš export vyvíjel ?

(1) pokles

(4)     vzrostl o 6-10 %

(2)     beze změn

(5) vzrostl o 11-20 %


(3) vzrostl 1-5 %

(6) vzrostl o více než 20 %


K     Kolik Vašich projektů je podporováno z programu SAPARD ?

_____ počet projektů s dotacemi SAPARD

L      Máte-li více než 1 projekt v rámci podpory z programu SAPARD, existuje mezi těmito činnostmi nějaké propojení?

(1) Ano

(2)     Ne

(3)     Nevím

Vysvětlení

Všimněte si prosím následujícího. Pokud jste získali podporu z programu SAPARD na více než jeden (1) projekt, odpovídejte na následující otázky ve vztahu ke všem podporovaným aktivitám.

M      Kdy jste zažádali o podporu z programu SAPARD?

(1) duben-květen 2002


(2)     září-listopad 2002

(3) prosinec 2002



(4)     duben 2003

N    Jak vysoké byly celkové investiční náklady na projekty podporované programem  SAPARD?

(1) méně než 1 mil. Kč
(5)    16-20 mil. Kč

(2)     1-5 mil.  Kč

 (6) 21-30 mil. Kč

(3) 6-10 mil. Kč

(7) 31-50 mil. Kč 

(4)     11-15 mil. Kč

(8) více než 50 mil. Kč

Hodnotící otázky
Do jaké míry podporované investice usnadnily…

	
	
	Velkou měrou
	Částečně
	Jen málo
	Vůbec ne
	Nevím

	(1)
	Zavedení racionálních postupů
	
	
	
	
	

	(2)
	Efektivnější využití výrobních faktorů
	
	
	
	
	

	(3)
	Nárůst odbytišť pro současné výrobky
	
	
	
	
	

	(4)
	Nárůst odbytišť pro nové výrobky
	
	
	
	
	

	(5)
	Zvýšení kvality výrobků
	
	
	
	
	

	(6)
	Zvýšení konkurenceschopnosti podniku
	
	
	
	
	


Do jaké míry podle Vašeho názoru investice závisela na podpoře                           z programu  SAPARD ?

(1) velmi podstatně

(2)     omezeně

(3) jen málo

 

(4)     vůbec ne

(5) nevím

Jak velká část investic by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD?

(1) žádnou

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     celou

Do jaké míry ovlivnila podporovaná investice…

	
	
	Podstatné zlepšení
	Částečné zlepšení
	Bez zlepšení
	Horší než před investováním
	Nevím

	(1)
	pracovní podmínky ?
	
	
	
	
	

	(2)
	welfare zvířat ?
	
	
	
	
	

	(3)
	dopad výroby na životní prostředí?
	
	
	
	
	

	(4)
	nakládání s odpadem?
	
	
	
	
	

	(5)
	technické normy?
	
	
	
	
	

	(6)
	hygienické a veterinární normy?
	
	
	
	
	


Je váš podnik ve shodě s normami EU?

(1) Ne

(2)     Ano, díky investici

(3) Byl ve shodě již před investicemi

(4)     Nevím

Žádali jste o podporu v rámci „povodňového kola“ (prosinec 2002)?

(1) Ano

(2)     Ne

Pokud ano, jak velká část celkové škody bude pokryta z podpory programu SAPARD ?

(1) žádná

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     celá škoda

Administrace
Do jaké míry ovlivnili následující hráči úkony účinnost opatření?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Ministerstvo zemědělství
	
	
	
	
	

	(2)
	Regionální agentury
	
	
	
	
	

	(3)
	Zemědělští poradci
	
	
	
	
	

	(4)
	Odvětvoví specialisté
	
	
	
	
	


Jak hodnotíte tyto aspekt podávání žádosti?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Počet kol příjmů 

žádostí
	
	
	
	
	

	(2)
	Délka příjmu

 žádostí
	
	
	
	
	

	(3)
	Zpracování žádostí
	
	
	
	
	

	(4)
	Objem informací
	
	
	
	
	

	(5)
	Detailnost informací
	
	
	
	
	


Jaké byly vaše hlavní zdroje informací ? 

[Prosím zatrhněte pouze 3 možnosti!]

(1) Ministerstvo zemědělství
(7)       www.sapard.cz

(2) Vaše regionální agentura
(8)       Internet obecně

(3) Zemědělští poradci
(9)       noviny

(4)     informační letáky

(10)     odborné magazíny

(5)     www.agronavigator.cz
(11)     TV

(6)     www.mze.cz

(12)     jiné, vysvětlení: ___________________

Které tři z uvedených vzdělávacích témat jsou nejvhodnější pro Vaši podnikatelskou činnost? 

[Prosím zatrhněte pouze 3 možnosti]

(1)Bezpečnost potravin


(2)Marketing potravinových výrobků


(3)    Konkurenceschopnost zemědělských podniků


(4)    Principy nejlepších postupů v zemědělství 


(5)    Ekologické zemědělství

(6)    Inovace potravin

(7)Ochrana spotřebitele, rostlin a zvířectva


(8)Příprava projektu, zpracování žádosti

(9)Řízení, účtování a řízení projektu

(10)Jiné___________
Jak vhodná vám připadají kvalifikační kritéria pro získání dotace?

	
	
	Velmi

vhodná
	Vhodná
	Nevhodná
	Velmi nevhodná
	Nevím

	(1)
	Kontrola finančního zdraví
	
	
	
	
	

	(2)
	Členství v profesní/výrobní asociaci
	
	
	
	
	


Připadala vám administrace opatření vyhovující ?

	Velmi vyhovující
	Vyhovující
	Je nevyhovující
	Je velmi nevyhovující
	Nevím

	
	
	
	
	


Máte nějaká doporučení nebo připomínky týkající se podoby nebo administraci opatření?
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