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1. Úvod

Tato zpráva se zabývá střednědobým hodnocením opatření 2.1 „Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury“ v rámci programu SAPARD. Zpráva je příspěvkem k celkovému střednědobému hodnocení programu SAPARD v ČR v období 2000-2003.

1.1. Specifické cíle opatření 

Celkovými cíli opatření je zlepšit kvalitu života a životního prostředí ve venkovských oblastech včetně podmínek pro podnikatelské aktivity; vytváření nových pracovních míst a podnikatelských příležitostí, přispívajíc tak ke stabilizaci osídlení a snížení odlivu obyvatel z venkovských oblastí (SAPARD RDP, 2000, p.138)

Intervenční logika opatření je následující: 

Investice do obnovy a zlepšení vesnic a venkovské infrastruktury jsou podpořené (výstup) ( zlepšení základních podmínek pro zakládání podniků a rozmanitých činností (výsledky) ( lepší životní podmínky venkovské populace a rostoucí konkurenceschopnost venkovských oblastí (dopad)

Opatření je rozděleno do dvou pod-opatření:

Pod-opatření 2.1a) má za specifický cíl podporu obnovy a rozvoje vesnic. Operativním cílem je i) zlepšit rozvoj podmínek bydlení, ii) usnadnit přístup k informační technologii a novým druhům podnikání a iii) věnovat zdroje péči o krajinu a životní prostředí. 

Pod-opatření 2.1b) má za specifický cíl podporu rozvoje venkovské infrastruktury pro diverzifikaci ekonomických aktivit, rozvoje malých a středních podniků (SME) a turistiky.

Cílem je vytvoření 250 pracovních míst, z toho 100 pro ženy na bázi podporovaných iniciativ.  

1.2. Hodnotící otázky a hodnotící kritéria

Hodnocení opatření se zaměří na hledání odpovědí na předem definované hodnotící otázky. Hodnotící otázky jsou dále rozděleny na indikátory a kritéria. 

V případech kde není možné, buď vzhledem k postupu implementace nebo kvůli technickým potížím sebrat data, se hodnotitel zaměří na zodpovězení sestavy kritérií a odpoví na hodnotící otázky tímto způsobem. 

Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázky 
	Kritérium
	Indikátor

	1. Do jaké míry přispěly podpořené investice k podpoře rozmanitosti a trvalé udržitelnosti ekonomických aktivity populace příjemců?
	V procesu obnovy a ochrany vesnic a dědictví venkova byly rozvíjeny/obnoveny nové ekonomické aktivity
	Počet a popis nových nebo tradičních ekonomických aktivit obnovených/zavedených díky podpoře

	2. 
	Nové/alternativní ekonomické aktivity příjemce jsou napojeny na podpořené aktivity
	i. podíl nově vytvořených SME v oblasti příjemce na celkovém počtu nově vytvořených SME ve venkovských oblastech (%)

ii. Průkazné zlepšení dynamiky/potenciálu v důsledku podpory (popis)

	3. Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení příjmu a zlepšení kvality života populace příjemců?
	Příjem v oblastech příjemců podpory se zvýšil 
	Zvýšení příjmů obcí z podporovaných aktivit (%)

	4. 
	Zlepšily se bytové podmínky a podmínky v okolí sídel
	i. podíl venkovské populace žijící v renovovaných budovách (%).)

ii. podíl populace s přístupem k parkům, hřištím, chráněným krajinným oblastem v okolí (%).)

	5. 
	Bylo poskytnuto více sociálních, kulturních a informačních služeb
	Podíl venkovské populace s přístupem k okolnímu blahobytu  (welfare) (k sociálním/kulturním/informačním službám) (% a popis))

	6. 
	Přitažlivost regionů příjemců se zvýšila
	i. podíl lidí ochotných odejít z oblasti příjemce (%)

ii. trendy v počtu návštěvníků/turistů /rok

	7. Do jaké míry přispěly investice k uchování dědictví venkova v oblastech příjemců?
	Podařilo se uchovat historické památky a ráz krajiny
	Průkazná zlepšení díky podpoře:

(a) Krajinný ráz (popis))

(b) Historické památky (popis)

	8. 
	Podařilo se uchovat a zlepšit stav dědictví venkova
	Podíl populace s přístupem k objektům venkovského dědictví díky podpoře (%)

	9. Do jaké míry jsou druhy a rozšíření aktivit ve venkovské infrastruktuře v souladu s prioritními potřebami venkovských oblastí ?
	Investice odpovídají prioritním potřebám identifikovaným během ex-ante hodnocení / programovacího období 
	Zjištěné prioritní potřeby řešené díky opatření (popis)

	10. Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení konkurenceschopnosti venkovských oblastí?
	Podpořené investice zlepšily přístup zemědělských a jiných podniků na potenciální trhy
	Průměrná délka redukce doby dopravy z odlehlé oblasti do nejbližšího hlavního města kraje (v%), s důrazem na oblasti kde je SAPARD hlavním zdrojem podpory regionálního rozvoje (>50% podpory veřejných investic do venkovské infrastruktury)

	11. 
	Lepší dodávka energie pro ekonomické činnosti
	Podíl venkovských zemědělských/jiných podniků s lepším přístupem k dodávce energie díky podpoře (%)

	12. Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení kvality života venkovské populace příjemců?
	Úleva pro vzdálené oblasti
	Usnadnění dopravy/dojíždění díky podpoře (popis a km nebo ušetřené hodiny/rok)

	13. 
	Díky podpoře došlo ke zlepšení bytových a sanitárních podmínek
	Podíl venkovské populace s přístupem k lepším infrastrukturním službám (elektřina/pitná voda/kanalizace/čističky odpadní vody) v %

	14. 
	Díky podpoře se zlepšilo odpadové hospodářství
	Podíl odpadní vody procházející čističkami/svezeného odpadu zpracované díky podpoře (%)


Výše uvedené hodnotící otázky budou aplikovány na hodnotící kritéria, která tvoří strukturu této zprávy.

Tato hodnotící kritéria tvoří relevance a soudržnost; efektivita a účinky; účinnost a užitkovost, udržitelnost.
Efektivita bude hodnocena zvlášť v rámci celkového hodnocení administrativního uspořádání, tato zpráva však poskytne data pro analýzu. 

1.3. Metody: sběr dat a dostupnost dat

Data použitá pro toto hodnocení sestávají jak z primárních, tak ze sekundárních dat. 

Hlavním zdrojem informací byla databáze ministerstva zemědělství (Mze), kde agentura SAPARD soustřeďovala všechna data ze žádostí. Hodnotitel měl k této databázi přístup, a použil ji při celkovém hodnocení programu. Další sekundární informace byly použity z „Analýzy prvního kola správy opatření v zodpovědnosti ministerstva pro místní rozvoj, program SAPARD“ (Ministerstvo pro místní rozvoj, 2002). Tato analýza obsahuje poučení získaná implementací opatření. 

Použita byla pouze přímo relevantní data, kromě toho došlo ke sběru primárních dat z různých zdrojů. 

Ústřední část hodnocení  relevance a koherence tvoří interview se zástupci zainteresovaných stran, zatímco sběr primárních dat byl zaměřen na výsledky a dopady na úrovni projektů.  Tyto aktivity zahrnují dotazníkové šetření. První kolo dotazníků bylo vyplněno v osobním kontaktu. Se sběrem dat pomáhali členové Společnost mladých agrárníků. Hodnotitel však zjistil, že znění dotazníků by bylo možné vylepšit tak, abychom se dozvěděli více o detailních účincích opatření. Proto padlo rozhodnutí o rozeslání druhého kola dotazníků poštou. Dotazníky obdrželi všichni příjemci opatření.   

Tabulka 2 Výsledky 2 kol dotazování

	Kolo
	Počet příjemců
	Počet cílených příjemců
	Počet odpovědí
	Počet validních odpovědí
	Validita

	1
	137
	15
	15
	~
	Kvalitativní data

	2
	137
	137
	87
	73
	+/- 7.9 %


Výsledky z druhého kola dotazníků byly použity přímo k zodpovězení hodnotících otázek; kromě toho byly vypracovány tři případové studie ve snaze získat tolik důležitý vhled a hloubkovou znalost na úrovni projektu. Subjekty těchto případových studií byly vybrány tak, aby tvořily vzorek různých regionů, druhů výroby a také typu vlastnictví a velikosti zemědělského podniku příjemce. Případové studie jsou součástí přílohy k této zprávě. 

S použitím různých informačních zdrojů byl hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých úhlů pohledu. Za účelem zjednodušení byly hodnotící otázky vztaženy k hodnotícím kritériím. 

Měli bychom poznamenat, že velká část hodnotících otázek se týká výsledků a dopadů, přesto data, která jsou k dispozici pro hodnocení, umožňují odpovědět na zbývající hodnotící kritéria prezentovaná v primární zprávě. 

Hodnotící otázky jsou používány hlavně za účelem popsat výsledky a dopady opatření; kromě toho jsou, způsobem popsaným výše, použity také k hledání odpovědí na zbývající hodnotící kritéria. 

Činnosti spojené se sběrem dat byly použity aktivně při zodpovězení různých hodnotících otázek a kritérií. Prezentovány jsou v tabulce 3. 

Tabulka 3 Soulad zdrojů dat a hodnotících otázek

	
	Metoda sběru dat/zdroj

	
	Studium materiálů
	Analýza sekundárních dat
	Interview s účasníky
	1 kolo dotazníků
	2 kolo dotazníků
	Případy

	Specifické otázky k opatřením
	
	
	
	
	
	

	1. –podporují rozmanitost a udržitelnost ekonomických aktivit příjemců?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(

	2. –zvyšují příjem a kvalitu života příjemců?
	
	(
	(
	(()
	(
	(

	3. –uchovávají dědictví venkova v oblastech příjemců?
	(
	
	
	(()
	(
	(

	4. –v souladu s prioritními potřebami venkovských oblastí?
	(
	(
	
	(()
	(
	(

	5. –zvyšují konkurenceschopnost venkovských oblastí?
	
	
	
	(()
	(
	(

	6. –kvalitu života venkovských oblastí příjemců?
	
	
	
	(()
	(
	(


1.4. Obsah kapitoly/zprávy

Tato zpráva je strukturovány následujícím způsobem. V kapitole 2 jsou prezentovány klíčové číselné údaje opatření, a také vysvětlení externích faktorů ovlivňujících přímo účinky opatření. 

Následuje kapitola 3, která představuje ústřední část evaluace opatření. Kapitola je strukturována kolem evaluačních kritérií.

Kapitola 4 prezentuje hlavní závěry hodnocení na jejichž základě hodnotitel formuloval úpravy v zájmu zajištění účinků opatření a Programu. 

2. Klíčové údaje opatření

Administrace opatření odpovídá popisu v příloze II souhrnné hodnotící zprávy, textu o hodnocení administrativního nastavení. Toto opatření bylo jedním z prvních akreditovaných v ČR, a první kolo opatření „Investice do zemědělského majetku“ proběhlo na jaře 2002.   

Během implementace Programu proběhla celkem 3 kola, otevřená žádostem o podporu v rámci opatření. Tato kola byla strukturována následujícím způsobem; 

Tabulka 4 Žádosti a alokace fondů u opatření 2.1

	Počet kol
	Období
	Počet žádostí předložený v ROSA
	Počet projektů vybraných NSC
	Vázané zdroje v Kč
	Zdroje z Programu v mil Kč
	% celkového využití rozpočtu

	1
	15.4-15.5 2002
	342
	68
	421.5
	
	

	2
	25.9.-6.11.2002
	266
	50
	247.9
	
	

	3
	2.12-13.12. 2002
	96
	39
	57.3
	
	

	Celkem
	
	704
	157
	726.7
	1,105.0
	66 %


* Finanční údaje jednotlivých kol jsou uváděny v Kč, zatímco rozpočet Programu V Euro. Údaj o užitkovosti je tedy indikativní, 1,105 mld Kč se rovná 34,5 mil. Euro podle kursu z 10.11.2003 

Z tabulky vyplývá velký počet žádostí, z nichž méně než ¼ (22%) byla schválená. Do větších podrobností vysvětlíme později. 

2.1. Obnova a rozvoj vesnic

V rámci tohoto pod-opatření bylo předloženo 442 projektů, z nichž pouze 99 bylo schváleno, což dává míru úspěšnosti žádosti 22%. Pouze kraj Praha nepředložil žádné projekty vzhledem k tomu, že se nekvalifikuje jako venkovská oblast. 

Graf 1 Distribuce projektů na počtu obyvatel
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Graf 2 Distribuce finančních zdrojů na obyvatele
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Rozdíl v aktivitě mezi kraji je méně zřetelný než obdržená finanční podpora. Z čísel vyplývá že Pardubice a jižní Čechy byly více aktivní, zatímco Karlovarský, Jihomoravský, Zlínský a Moravskoslezský kraj byly aktivní méně. 

Nejúspěšnějším krajem z hlediska přerozdělení finančních zdrojů jsou Karlovarský kraj a Vysočina, zatímco kraje Ústecký a Jihomoravský můžeme identifikovat jako méně úspěšné z tohoto hlediska.
Tabulka 5 Specifické cíle podopatření 2.1 a)

	Klasifikace
	Počet předložených projektů
	Počet schválených projektů

	A – obnova obytných a zemědělských budov, modernizace bytů, obnova škol, společenských a sportovních zařízení
	317
	75

	B – zakládání nových obecních prostor, veřejných tržišť, školících a vzdělávacích zařízení
	37
	13

	C rekonstrukce nebo úpravy obcí, obnova vodních zdrojů, břehů, odstranění ekol. škod
	69
	9

	D – zakládání ICT center s přístupem na Internet
	19
	2

	Celkem
	442
	99


Z výše uvedených čísel vyplývá že 75% schválených projektů bylo zaměřeno na obnovu budov a zařízení. 

Kromě toho bychom měli dodat, že některé projekty byly v nezměněné podobě předloženy v několika kolech. 

2.2. Rozvoj venkovské infrastruktury

V rámci toho pod-opatření bylo předloženo 263 projektů, z nichž 58 (22%) bylo schváleno. Opět žádné projekty nebyly předloženy v regionu Praha. 

Graf 3 Předložené projekty rozložené podle počtu obyvatel
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Graf 4 Distribuce finanční podpory podle obyvatel
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Podobně jako u opatření 2.1a je velice obtížné identifikovat trendy ve výkonnosti programu SAPARD  z hlediska socio-ekonomických nebo krajských charakteristik. Nejaktivnějším krajem jsou jižní Čechy, což je tradičně venkovská oblast, následované Plzeňským a Jihomoravským krejem. Nízkou aktivitu vykázaly Královehradecký kraj, Vysočina, což jsou stabilizované venkovské oblasti a Liberec, který je příhraničním krajem. Podoba finanční podpory se v tomto aspektu liší.Středočeský kraj, Pardubickém kraj a kraj Jihomoravský jsou úspěšnější, zatímco kraje Liberecký, Královehradecký a Moravskoslezský jsou v tomto ohledu úspěšné méně. 

Tabulka 6 Specifické cíle podle podopatření 2.1 b)

	Klasifikace
	Počet předložených projektů
	Počet schválených projektů

	A – zlepšení infrastruktury a komunikací umožňující diverzifikaci ekonom aktivit v regionu
	213
	42

	B – rozvoj malých a středních podniků a turistiky
	14
	3

	C – využití zdrojů obnovitelné energie
	3
	0

	D – recyklace odpadu
	33
	13

	Celkem
	263
	58


Z tabulky vyplývá, že většina projektů se týká rozvoje venkovské infrastruktury, žádné projekty nebyly schváleny v rámci pod-opatření zaměřené na obnovitelné zdroje energii.   

3. Střednědobé hodnocení opatření

Tato kapitola obsahuje střednědobé hodnocení opatření 2.1 obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury. V kapitole uvádíme hlavní zjištění ve snaze nalézt odpověď na hodnotící kritéria a otázky ve formě validních a životaschopných dat, které vytvářejí představu o průběhu implementace opatření a Programu.

3.1. Relevance a soudržnost

Rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury je soudržný se strategií zaměřenou na zlepšení venkovské infrastruktury a zlepšení konkurenceschopnosti venkovských oblastí. 

Evaluační kritéria vykazují těsnou soudržnost s hodnotícími otázkami o soudržnosti s potřebami venkovských oblastí.

3.1.1. Do jaké míry byl druh a rozšíření činností zaměřených na venkovskou infrastrukturu v souladu s prioritními potřebami příslušných venkovských oblastí ?

Činnosti v rámci opatření jsou v zásadě koherentní s cíli opatření a obecně byla vyjádřena spokojenost s podporou. Přesto hodnotitel zjistil že zvýhodňování projektů může preferovat určité projekty s  nižší marginální užitkovostí než projekty,  které nebyly identifikované nebo vybrané.  

Typické projekty podpořené v rámci opatření se týkají obnovy a rekonstrukce starých budov a obnovy venkovské infrastruktury jak bylo popsáno v kapitole 2. Jen malé množství projektů spadá do dalších kategorií opatření. To je indikátorem úspěšnosti Programu pokud jde o rozeznání skutečných potřeb venkovské populace. Hodnotitel je však toho názoru, že zpětná analýza projektů, které nebyly vybrány nebo ani identifikovány by odhalila velký potenciál dalších projektů v rámci opatření.  

Hodnotitel zjistil že opatření má jednu velkou přednost ve schopnosti adaptovat se na financování projektů, které probíhají již dlouho. Opatření je také aplikovatelné na mimořádné situace. Z druhého kola dotazníků vyplývá, že 27% příjemců zažádalo o podporu v rámci povodňového kola, což pro žadatele v rámci opatření jistě představovalo mimořádnou situaci. 

Hodnotitel na základě toho zjistil, že opatření odpovídá určitým potřebám venkovských oblastí, ale bylo by dobré věnovat úsilí analýze skutečných potřeb potenciálních příjemců ve venkovských oblastech, což by přispělo k daleko účinnějšímu přerozdělení zdrojů v rámci opatření. 

Efektivita

Vzhledem k tomu, že nebyly definovány žádné operativní cíle (např. předpokládaný počet projektů)není možné vyhodnotit skutečnou efektivitu opatření, neboť nevíme, jaký počet projektů by odpovídal splnění tohoto cíle.  

Přesto by hodnotitel rád zdůraznil, že velký počet žádostí indikuje potenciál vysoké efektivity opatření. 

3.2. Účinky

Místo toho se hodnotitel rozhodl popsat účinky opatření, které můžeme nejlépe popsat jako výsledky a dopady odvozené z podpořených investic. 

3.2.1. Efekt mrtvé váhy

Je zjevné, že podpořené projekty na podpoře do značné míry závisí, míra závislost je u některých projektů dosti značná s ohledem na vysokou míru spolufinancování. Hodnotitel nalezl u některých podporovaných projektů efekt mrtvé váhy, který bychom měli vzít v úvahu při dalším hodnocení opatření. 

Hodnotitel doporučuje nejprve stanovit mrtvou váhu u podporovaných projektů a dospět tak ke stanovení benchmarku pro účinky projektů. 

Nejprve je třeba konstatovat, že všichni příjemci byli obecně velice spokojení s opatřením a s možností získat finanční podporu pro projekty, které by podle prohlášení příjemců nemohly být bez této podpory realizovány. 

93% respondentů prohlásilo že investice „velmi podstatně“ závisely ba podpoře z programu SAPARD. Z toho jasně vyplývá, že investice by za jiných okolností neproběhly bez finanční podpory. Ovšem toto prohlášení úzce souvisí s tím, že od počátku poskytoval SAPARD vysoké finanční krytí, stačilo tedy pouze mít vhodný projekt a žádost. Později podíl financování investic z programu SAPARD poklesl na 85 %, přesto 15% míra spolufinancování je považována za nízkou. 

Tabulka 7 Do jaké míry podle Vašeho názoru závisely investice na podpoře z programu SAPARD?

	Investice závisely na podpoře SAPARD
	% respondentů

	Do velké míry
	93,1

	Do určité míry
	5,6

	Moc ne
	0,0

	Vůbec ne
	0,0

	Nevím
	1,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků, N=72

Tento argument je podpořen skutečností, že jen velmi malou část investic by se podařilo realizovat bez podpory SAPARD. Z níže uvedené tabulky vyplývá, že 75% příjemců by realizovalo méně než 25% projektu, pokud by neobdrželi podporu z programu SAPARD.  

Tabulka 8 Jak velká část investic by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD?

	Podíl investice realizovaný bez podpory SAPARD 
	% respondentů

	Žádná investice
	43,1

	1-25%
	31,9

	26-50%
	9,7

	51-75%
	2,8

	Plná výše
	4,2

	vše
	8,3

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=72

Tím se opět vracíme k soudržnosti a odrazu potřeb venkovských oblastí. Pokud je opatření v souladu s potřebami venkovských oblastí, pak vykazuje vysokou míru přídatnosti.  Pokud ovšem podpora směřuje k projektům, které by bez asistence SAPARD nebyly vůbec realizovány, pak asi nepředstavují nejnaléhavější potřeby a jejich přídatnost je omezená.  

Přídatnost projektů musíme vždy hodnotit projekt od projektu.  

Na základě provedených případových studií došel hodnotitel k závěru že v projektech je určitý stupeň mrtvé váhy. Případová studie se týkala vesnice, která obdržela podporu na zakoupení nového školního autobusu. 

Cílem projektu bylo zavést dopravu školním autobusem a posílit tak dojíždění ze vzdálenějších oblastí. Mezi obcemi fungovala autobusová doprava, která ale musela být vzhledem k velkým vzdálenostem mezi zastávkami dotována z obecního rozpočtu. Autobusovou linku používali také řadoví občané.  

Doprava dětí do školy je samozřejmě relevantní, zodpovědnost leží na obecním zastupitelstvu. Pro posouzení, zda-li bylo vhodnější za 2 mil. Kč zakoupit vlastní školní autobus anebo ročně platit 0,4 mil. Kč soukromému dopravci za stejné služby, je třeba zvážit alternativní užití fondů.  

Hodnotitel by rád upozornil na to, že v tomto případě nevzniká žádná zásadní přídatnost, ačkoliv cena lístku ve školním autobusu představuje pouze 10% toho, co by si účtoval soukromý dopravce. Projekt je totiž pouze alternativní a nikoliv nezbytně efektivnějším řešením povinnosti zajistit dopravu v obci, z pohledu makroekonomického.  

Ovšem z pohledu obce má projekt přímý ekonomický přínos vzhledem k tomu, že již nemusí financovat služby soukromého dopravce. Z tohoto hlediska jde o pouhý převod fondů z programu SAPARD na zastupitelstvo, který nepřináší dodatečný užitek ani neřeší zásadní otázky rozvoje venkovské infrastruktury.  

Ostatní případové studie zaznamenaly podobné situace a hodnotitel tudíž uzavírá, že ve světle současného objemu, hodnotících kritérií atd lze u sledovaných projektů vysledovat efekt mrtvé váhy. 

3.2.2. Do jaké míry přispěly podpořené investice k podpoře diverzifikace a trvalé udržitelnosti ekonomických aktivit populace příjemců ?

Podpořené investice přispěly k více diverzifikované trvale udržitelné venkovské ekonomice, což lze monitorovat prostřednictvím zvýšené přitažlivosti pro obyvatele venkova. Přitažlivost venkovských oblastí se také zvýšila, i když v trochu nižším měřítku.  

Přitažlivost venkovských oblastí závisí na existenci rozmanitých a trvale udržitelných ekonomických iniciativ. Toto opatření umožňuje celou škálu investic do venkovské infrastruktury, vesnic, škol atd. a tím nabízí základní nástroj pro řešení těchto problémů. Nemůžeme však čekat, že toto opatření samotné pozvedne konkurenceschopnost venkovských oblastí na vyšší úroveň. Důležité je, že projekty podpořené v rámci tohoto opatření přinejmenším pomáhají při zlepšování základních struktur.   

Z dalších studií (Analýza prvního kola administrativních opatření pod záštitou Ministerstva pro místní rozvoj, MRD 2002) vyplývá, že schopnost podporovaných činností sledovat jednotlivé rozvojové strategie a zahrnout do nich obyvatele venkova by se měla stát jedním z problémů v popředí. 

Proto se také hodnotitel věnoval této problematice i během druhého kola dotazování, v němž padla otázka, do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení přitažlivosti vesnic pro obyvatele venkova.

Z průzkumu je zjevné že podpořené investice přispěly k tomuto zvýšení. Pokud jde o jednotlivce, které můžeme obecně pojímat jako obyvatele venkova, povšimněme si, že projekt zvýšil přitažlivost do „velké“ nebo „omezené“ míry (82%), zatímco 15% uvádí že „jen málo“ nebo „vůbec ne“. 

Tabulka 9 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily nárůst atraktivity obce pro jednotlivce?

	Podpořené investice ovlivnily nárůst atraktivity obce pro jednotlivce
	% respondentů

	Velkou měrou
	62,7

	Omezeně
	19,4

	Jen málo
	10,4

	Vůbec ne
	4,5

	Nevím
	3,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=67

Podíváme-li se na dopad přitažlivosti podporovaných projektů pro podniky, je dopad stále významný, ale méně pozitivní. Hodnotitel argumentuje tím, že jde o jev způsobený povahou podniků, protože účinky pro soukromé firmy spočívají ve vedlejších účincích hlavních projektů a není ani jisté, zda-li si soukromá firma povšimne v průběhu času postupného zvyšování přitažlivosti obce. 

Tabulka 10 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily nárůst atraktivity obce pro firmy?

	Podpořené investice ovlivnily nárůst atraktivity obce pro firmy
	% respondentů

	Velkou měrou
	31,4

	Omezeně
	29,4

	Jen málo
	15,7

	Vůbec ne
	15,7

	Nevím
	7,8

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=51

Hodnotitel uzavírá, že vliv na zvýšení přitažlivosti obcí je pozitivní, i když viditelné účinky vnímají spíše jednotlivci než firmy. To znamená, že účinky podporovaných investic mají větší dopad na jednotlivce než na venkovské podniky. To je v souladu s cíli Programu které říkají, že činnosti by měly být zaměřeny na zahrnutí místních nevládních organizací, obyvatel atd. 

3.2.3. Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení příjmů a zlepšení kvality života populace příjemců ?

Zlepšení kvality života jsou integrální součástí těchto investic. Podpořené investice jsou v souladu s potřebami venkovských oblastí a přínosné pro jejich obyvatele, z čehož plyne významný pozitivní dopad na kvalitu života venkovské populace. 

Zlepšení kvality života není koncept, který lze jednoduše hodnotit, neboť teprve hledáme validní a udržitelnou definici tohoto termínu, která by byla akceptovatelná pro osoby různých kultur, náboženství apod. Pokud se ptáme na „Kvalitu života“ jako takovou, musíme si stanovit alespoň indikátory vývoje tohoto nehmotného termínu.  

Z druhého kola dotazování je zjevné, že ať už termín definujeme jakkoliv, příjemci vnímají otázku velmi pozitivně. Skoro všichni (98,6%) odpovědělo, že podpořené investice přinesly „významné“ (64%) či „určité“(35%) zlepšení kvality života obyvatel venkova. 

Tabulka 11 Zlepšily podpořené investice kvalitu života obyvatel v obci?

	Přispěly investice k zlepšení kvality života ?
	% respondentů

	Ano, došlo k podstatnému zlepšení
	63,9

	Došlo k určitému zlepšení
	34,7

	Nedošlo ke zlepšení
	1,4

	Investovaný projekt vedl ke zhoršení kvality života
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=72

Zvýšení kvality života ve venkovských oblastech vlivem odporovaných investic podporují závěry případových studií. Vezměme si příklad obnovy školní kuchyně.

Cílem projektu byla rekonstrukce budovy bývalé školky, především z toho důvodu, že stávající stav neodpovídal hygienickým a sanitárním normám. 

Dalším cílem bylo zvýšení kapacity kuchyně a modernizace zastaralé technologie. Kapacita kuchyně se tím zdvojnásobila, tj. kuchyň je schopná vydat denně 450 -500 jídel a pokrýt tak potřeby základní školy a zároveň, podle požadavku zastupitelstva, vařit denně teplé jídlo místním důchodcům. 

Není pochyb o tom, že podporovaná investice má a bude mít pozitivní účinky na uživatele školní jídelny, což jistě zlepší jejich kvalitu života. 

Hodnotitel uzavírá, že podpořené investice měly významný pozitivní účinek na kvalitu života venkovské populace. To je možné přímo monitorovat podle činností, které byly nastartovány v rámci opatření nebo minimálně odvodit z vedlejších účinků investice. 

3.2.4. Do jaké míry přispěly investice k uchování dědictví venkova v oblastech příjemců ?

Kritérium úspěšnosti bylo splněno v závislosti na povaze investice. Významná zlepšení můžeme čekat od  podpory investic ve vesnicích, budovách atd, zatímco aspekt zachování venkovského dědictví chybí (či je pouhým nevýznamným vedlejším účinkem některých projektů zaměřených na zlepšení venkovské infrastruktury).   

Z druhého kola dotazníků vyplývá, že podpořené investice v relativně velké míře přispěly k přilákání návštěvníků do venkovských oblastí. Dvě třetiny příjemců tudíž uvádějí (67%), že podpořené investice vedly ke zvýšení počtu návštěvníků jejich vesnice, historické památky apod.  

Podpora venkovské infrastruktury, např. rekonstrukce silnice, může mít podobně pozitivní dopad, přesto hodnotitel uzavírá že pozitivní účinek lze obvykle najít v návaznosti na podporovanou investici do obnovy a rozvoje vesnice. 

Tabulka 12 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily zvýšenou návštěvnost vesnice, historické památky, apod. ?

	Podpořené investice ovlivnily zvýšenou návštěvnost
	% respondentů

	Velkou měrou
	37,5

	Omezeně
	29,7

	Jen málo
	6,3

	Vůbec ne
	18,8

	Nevím
	7,8

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=64

Výsledkem obou pod-opatření je také zlepšení vzhledu, jak vyplývá z níže uvedené tabulky, která prezentuje výsledky názorů příjemců na účinek investic na krajinu. 

Z tabulky vyplývá, že 94% respondentů vnímá pozitivně vliv investice na zlepšení  vzhledu vesnice, krajiny atd. 

Tabulka 13 Znamenaly podpořené investice působivější vzhled krajin, charakteru obce atd.?

	Podpořené investice vedly ke zlepšení vzhledu…
	% respondentů

	Do velké míry
	70,0

	V omezené míře
	24,3

	Moc ne
	5,7

	Vůbec ne
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=70

Hodnotitel nalezl významný pozitivní účinek na vzhled a tím i ochranu venkovských oblastí. 

3.2.5. Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zlepšení konkurenceschopnosti venkovských oblastí ? 

Konkurenceschopnost venkovských oblastí byla pozitivně, avšak nikoliv významně, ovlivněna podporovanými investicemi. Investice zvýhodňovaly především jednotlivce a nepřispívaly k zakládání nových malých a středních (SME) podniků, jak je stanoveno v Programu. (program str. 138 a 188-189) 

Konkurenceschopnost venkovských oblastí souvisí se schopností zaujmout jak jednotlivce tak podniky. Bylo prokázáno, že zvýšení přitažlivosti venkovských oblastí je pozitivním přínosem investic podporovaných v rámci tohoto opatření, a že tento projekt přináší významné zlepšení kvality života obyvatel venkova, kteří jsou napojeni na projekty.

Hodnocení však zároveň ukázalo, že projekty jsou v převážné míře zaměřeny ne venkovskou populaci a nikoliv venkovské podniky. Proto hlavním kritériem zlepšení celkové konkurenceschopnosti venkovských oblastí je schopnost přilákat soukromé podniky. 

V druhém kole dotazování odpovědi respondentů toto zjištění podpořily. Výrazně nižší počet, pouhých 9% příjemců se domnívá, že investice „velkou měrou“ přilákaly nové podniky, zatímco téměř poloviny (49%) odpovídá, že investice nepřinesly efekt zakládání nových podniků.  

Tabulka 14 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily zakládání nových podniků?
	Investice ovlivnily  zakládání nových podniků
	% respondentů

	Velkou měrou
	8,8

	Omezeně
	15,8

	Jen málo
	12,3

	Vůbec ne
	49,1

	Nevím
	14,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=57

Tento výsledek musíme samozřejmě vnímat ve vztahu k cílům a kvalifikačním kritériím opatření, z nichž jasně vyplývá, že jedním z cílů opatření je právě podpora zakládání nových podniků a vytváření pracovních míst. Hodnotitel proto shledal, že tento cíl se v rámci současné struktury a prioritizace opatření nepodařilo naplnit. 

Do jaké míry přispěly podpořené investice ke zlepšení kvality života příjemců z řad venkovské populace ?

Podpořené investice, měly, jak jsme uvedli výše, pozitivní účinek na zlepšení kvality života jednotlivců. Příjem však zůstává omezený a tím i efekt znásobení v důsledku projektů.

Jak již bylo uvedeno dříve, investice přinesly významné zkvalitnění života venkovské populace. Kvalita života však závisí také na svobodě jednotlivce uspokojovat své individuální potřeby. Jádrem hodnocení proto bylo zaměření a individuální finanční přínos podporovaných investic, např. do jaké míry přispěly podpořené investice ke zvýšení finančních příjmů obyvatel venkova. 

Položíme-li tuto otázku, zjistíme, že projekty byly převážné míře investicemi do veřejných prací, vzhledem k tomu, že pouze 10% respondentů uvádí, že jejich finanční příjem byl dotčen „velkou měrou“. To může být důsledek subdodavatelských stavebních prací apod. 

Tabulka 15 Do jaké míry přinesly podpořené investice zvýšení příjmu jednotlivců?

	Podpořené investice vedly ke zvýšení příjmu jednotlivců
	% respondentů

	Velkou měrou
	10,2

	Omezeně
	34,7

	Jen málo
	16,3

	Vůbec ne
	20,4

	Nevím
	18,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=49

Situace zůstává stejná, zaměříme-li se na příjmy firem. Zde pouze 4% příjemců uvedlo, že podpořené investice „velkou měrou“ vedly ke zvýšení příjmů.  

Tabulka 16  Do jaké míry přinesly podpořené investice zvýšení příjmu podniků?

	Do jaké míry přinesly podpořené investice zvýšení příjmu podniků?
	% respondentů

	Velkou měrou
	4,1

	Omezeně
	34,7

	Jen málo
	18,4

	Vůbec ne
	22,4

	Nevím
	20,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=49

Situace zůstává stejná i pokud jde o příjmy obcí, pro které hlavní zdroj příjmů představují daňové příjmy. Protože jde v převážné většině o investice neproduktivní povahy, tj nikoliv na podporu podnikání, můžeme čekat také omezený nárůst příjmů z daní.   

Tabulka 17 Do jaké míry přinesly podpořené investice zvýšení příjmu obcí ?

	Do jaké míry přinesly podpořené investice zvýšení příjmu obcí ?
	% respondentů

	Velkou měrou
	14,0

	Omezeně
	26,0

	Jen málo
	22,0

	Vůbec ne
	20,0

	Nevím
	18,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=50

Hodnotitel tedy došel k závěru, že účinek znásobení z podporovaných investic je pouze omezený. Přesto investice vedou, jak jsme dokázali dříve, ke zlepšení kvality života ve venkovských oblastech. Výchozí podmínky pro soukromé firmy však nejsou ovlivněny. 

3.2.6. Účinky podporovaných investic na životní prostředí

Podpořené projekty přináší celou řadu pozitivních účinků, které však nejsou tak pozitivní, jak bychom čekali vzhledem k tomu, že jedním z požadavků opatření je podpora projektů s přínosným dopadem na životní prostředí.  

Cílem podporovaných investic je přinést pozitivní vliv na životní prostředí. To se ovšem zdařilo pouze v omezené míře,  18% respondentů uvedlo, že nevidí „žádné zlepšení“ v dopadu podporovaných projektů na životní prostředí. Na druhé straně více než polovina respondentů zaznamenal „významné zlepšení“ v dopadu na životní prostředí. 

Tabulka 18 Znamenaly podpořené investice zlepšení vlivu na životní prostředí?

	Znamenaly podpořené investice zlepšení vlivu na životní prostředí?
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	56,1

	Částečné zlepšení
	25,8

	Žádné zlepšení
	18,2

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=66

Podíváme-li se na odpadové hospodářství, které je nedílnou součástí dopadu na životní prostředí, je situace ještě méně pozitivní. Zde 46% příjemců zjistilo, že podpořené investice nevedly „k žádnému zlepšení“ odpadového hospodářství. Na druhé straně odpadové hospodářství nebylo nedílnou součástí projektu a tak můžeme těžko očekávat jiný závěr. 

Tabulka 19 Znamenaly podpořené investice zlepšení hospodaření s odpadem?

	Znamenaly podpořené investice zlepšení hospodaření s odpadem?
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	18,01

	Částečné zlepšení
	27,9

	Žádné zlepšení
	45,9

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	8,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=61

Jak jsme již ukázali v kapitole 2, v rámci tohoto opatření téměř nenajdeme projekty, které by se zaměřovaly na obnovitelné zdroje energie. Tuto tendenci podporují výsledky dotazování, kde jen 7 % respondentů shledává  „podstatné zlepšení“ ve spotřebě obnovitelných zdrojů. 

Můžeme tady uzavřít, že podpořené investice nepodporují tvorbu nebo spotřebu energie z obnovitelných zdrojů. 

Tabulka 20 Znamenaly podpořené investice zvýšenou spotřebu obnovitelné energie?
	Podpořené investice znamenaly ve spotřebě obnovitelné energie
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	7,0

	Částečné zlepšení
	10,5

	Žádné zlepšení
	68,4

	Horší než před investováním
	1,8

	Nevím
	12,3

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=57

Mezi hlavní aktivity v rámci toho opatření patří rekonstrukce vesnických budov, jídelen apod. Můžeme tedy pozorovat významné příznivé účinky na bytové a sanitární podmínky. Zde téměř dvě třetiny respondentů shledaly, že podpořené investice umožnily „podstatné zlepšení“ bytových a hygienických podmínek. 

Tabulka 21 Znamenaly podpořené investice zlepšení podmínek bydlení a hygieny?

	Podpořené investice znamenaly zlepšení podmínek bydlení a hygieny
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	64,5

	Částečné zlepšení
	19,4

	Žádné zlepšení
	12,9

	Horší než před investováním
	0,0

	Nevím
	3,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: 2 kolo dotazníků N=62

Příklad rekonstruované školní kuchyně (viz. box - str. 14) toto pozorování potvrzuje.  

Hodnotitel tudíž uzavírá, že ekologické účinky opatření jsou distribuovány nerovnoměrně. Můžeme si všimnout přímého účinku na zlepšení životního prostředí  u více než poloviny podporovaných projektů, ale máme také projekty, které nepřinášejí žádné zlepšení životního prostředí, ačkoliv je tento účinek jedním z předpokladů pro schválení projektu.  

3.2.7. Do jaké míry přispěly podpořené investice k tvorbě nebo uchování pracovních míst ve venkovských oblastech ?

Podpořené činnosti vyústily, podle odpovědí respondentů 2 kola, k uchování 750 pracovních míst na venkově, přímému vytvoření 408 pracovních míst a nepřímo ke vzniku 330 pracovních míst. Zhruba 50% míst bylo vytvořeno zjevně pro ženy, což je poměrně uspokojivé. Hodnotitel by přesto rád upozornil na indikativní povahu těchto čísel, vzhledem k tomu, že pocházejí přímo od příjemců a nemusí být úplně validní.  

Jak už bylo zdokumentováno dříve, investice měly jen malý vliv na vznik podniků, tj. vytvořená pracovní místa v důsledku podpory se nejčastěji týkají míst ve veřejné sféře

Výsledky druhého kola ukazují, že se příjemcům na tyto otázky odpovídalo obtížně. Zatímco na většinu předchozích otázek odpověděla většina příjemců s výjimkou několika, na otázky o tvorbě pracovních míst neodpověděly v některých případech až 2/3 dotazovaných. Výsledky jsou proto pouze indikativní. 

Přesto byly odpovědi na otázky z dotazníků účinným nástrojem při odhadu účinků opatření na zaměstnanost. Zdá se, že každý nový projekt přispěl k vytvoření zhruba 4,8 pracovního místa, z čehož minimálně poloviny odpovídala místům pro ženy. Kromě toho každý nový projekt vytvořil jako přímý účinek 2,6 pracovního místa a 2,1 jako nepřímý účinek. Výsledky ukazují, že zaměstnanecký přínos je v tomto ohledu genderově neutrální. 

Tabulka 22  Účinek podporovaných investic na tvorbu pracovních míst

	
	Peůměrný počet míst/podporovaný projekt 
	% míst pro ženy.

	Počet lidí kteří si díky investici uchovali práci
	4.8
	48 %

	Přímo vytvořená místa
	2.6
	52 %

	Nepřímo vytvořená místa
	2.1
	34 %


Na základě výše uvedených indikátorů můžeme odhadnout agregovaný účinek opatření na tvorbu pracovních míst. Z jednoduchého výpočtu zjistíme, že se podařilo uchovat 750 pracovních míst, vytvořit 408 nových pracovních míst a 330 pracovních míst vytvořit nepřímo jako následek podporovaných investic. 

Hodnotitel doporučuje na tyto výsledky příliš nespoléhat, protože jsou v příkrém kontrastu s validnějšími výsledky odvozenými z účinků na podniky a generování příjmu v obcích, přičemž obojí ukazuje na omezenou míru relevance údajů o vzniku pracovních míst v důsledku podporovaných investic. 

3.3. Udržitelnost

Trvalá udržitelnost projektů, vesnic a venkovských oblastí závisí na schopnosti venkovských oblastí pokračovat v rozvíjení svěřených zdrojů a tím i konkurenceschopnosti.  

To do značné míry souvisí s řídící strukturou projektů, a velkým přínosem tohoto opatření je skutečnost, že vítá účast nevládních organizací a místních podnikatelů. Hodnotitel zároveň doporučuje zvážit, zda-li by  žádosti o podporu v kontextu rozvoje venkova měly procházet přes zastupitelstva, vzhledem k tomu že pak může dojít ke zvýhodňování určitých typů projektů a potřeb. Hodnotitel má na mysli konkrétní případ, kdy byl starosta znovu zvolen na základě svého tvrzení, že dokáže zajistit dotace z programu SAPARD. 

Trvalé udržitelnosti rozvoje venkovských oblastí dosáhneme nejlépe, pokud oslovíme co nejvíce obyvatel venkova ve snaze holisticky zmapovat potřeby, kterým je třeba s věnovat, a na jejich základě pak prioritizovat různé činnosti. 

4. Závěry a doporučení

4.1. Závěry

· Hodnotitel na závěr uvádí, že opatření je velmi relevantní vzhledem k tomu, že představuje centrální prvek rozvoje a adaptace venkovských oblastí a vykazuje tak těsnou soudržnost se všemi opatřeními k rozvoji venkova.

· Hodnotitel však zároveň zjistil, že prioritizace projektů může vést je zvýhodnění projektů s nízkou marginální užitkovostí, a proto je třeba věnovat větší úsilí výběru projektů nebo upravit bodovací systém.

· Nebyly stanoveny žádné operativní cíle, které by umožnily hodnotit efektivitu; přesto velký počet podaných žádostí indikuje potenciál pro dosažení vysoké účinnosti opatření. Podíváme-li se na finanční toky, můžeme očekávat vysokou míru podpořených činností.

· Hodnotitel identifikoval efekt mrtvé váhy u některých provedených případových studií, a proto upozorňuje na riziko mrtvé váhy v případech, kdy příjemce nemusí vkládat do projektu vlastní  finanční prostředky.

· Vznikla celé řada pozitivních účinků opatření, mezi něž patří:

· Příspěvek k větší rozmanitosti a trvalé udržitelnosti venkovské ekonomiky.

· Zvýšená přitažlivost pro obyvatele venkova.

· Přitažlivost venkovských oblastí se zvýšila v o něco menší míře.

· Bylo zjištěno, že investice pokrývají potřeby venkovských oblastí a jsou pro 
obyvatele venkova přínosné.

· Je patrný pozitivní účinek pokud jde o kvalitu života obyvatel venkova .

· Zachování venkovského dědictví je jedním z cílů, který se daří naplnit v rámci 
některých aktivit zaměřených na tento cíl.

· Podpořené aktivity pozitivně, nikoliv však zásadně, zvýšily konkurenceschopnost venkovských oblastí.

· Hlavní kritické připomínky se soustřeďují na malou míru vytváření příležitostí pro zakládání nových podniků a tvorbu malých a středních podniků (SME), což je jedním z cílů opatření. Následně nesporně pozitivní efekt vytváření nových pracovních míst neplyne ze sektoru nových malých a středních podniků, ale z veřejného sektoru vzhledem k tomu, že příjemci většiny projektů jsou zastupitelstva obcí.

· Na základě těchto skutečností hodnotitel uzavírá, že příjem a tím i efekt znásobení podporovaných projektů je omezený.

· Hodnotitel uzavírá zjištěním, že přínosný dopad investic na životní prostředí je pozitivní, zároveň však dodává, že cíl podporovat projekty s přínosným dopadem na životní prostředí se mohlo podařit naplnit do větší míry.

· Trvalá udržitelnost projektů, vesnic a venkovských oblastí závisí na schopnosti venkovských oblastí nadále podporovat konkurenceschopnost svěřených zdrojů.

· Hodnotitel uzavírá, že stále trvá potřeba identifikovat potřeby co největšího počtu obyvatel venkova a na jejich základě pak nastavit a plnit specifické a operativní cíle opatření vztahujících se k těmto potřebám.

4.2. Doporučení

Ve světle efektu mrtvé váhy podporovaných projektů hodnotitel doporučuje napřít úsilí na lepší screening projektů. Nástrojem k tou může být větší inkluze venkovských obyvatel při výběru témat a formulaci projektů; následně pak potřeby některých patronů projektů budou mít nižší prioritu něž potřeby vyjádřené obyvateli venkova.

Z toho důvodu hodnotitel doporučuje  důkladnější screening projektů ve snaze vybrat co nejlepší projekty z velkého počtu žádostí. Pokud bude bráno v potaz hledisko co největší účinnosti předpokládá hodnotitel, že dojde k větší inkluzi konečných příjemců, a konkrétní cíle a druhy podporovaných aktivit vyústí ve zvýšené účinky a trvalou udržitelnost podpory. 

Větší inkluze obyvatel venkova navíc zajistí těsnější soudržnost s obecnými strategiemi rozvoje venkova které mají za svůj celkový cíl podporu trvale udržitelného rozvoje venkovských oblastí.

Z programovacího období vyplynulo hned několik ponaučení. Hodnotitel zdůrazňuje, že je důležité využít těchto poznatků při plánování programů rozvoje venkova v budoucnosti. Tyto cenné poznatky by se neměly ztratit v procesu přerozdělení zodpovědností mezi ministerstvy. 

Hodnotitel doporučuje zaměřit aspekt vytváření pracovních míst, který je součástí tohoto opatření, více na usnadnění zakládání nových podniků a malých a středních podniků, vzhledem k tomu že jejich tvorba (přímá i nepřímá) přispěje ke zvýšení příjmů venkovských subjektů a tím ke zvýšení efektu znásobení. 

Příloha I Případové studie

Profil příjemce:

Název: obec Hnanice

Registrované sídlo: Znojemská 79, 66902 Znojmo

Počet zaměstnanců příjemce: 3

Hlavní produkce příjemce: 

Profil projektu:

Opatření: 2.1

Pod-opatření: b

Celkový objem investic: 1,9 mil. Kč

Podpora SAPARD: 90%

Doba trvání projektu: červen 2002 – listopad 2002

1.
Popis projektu

Příjemcem je obec Hnanice nedaleko Znojma u hranic s Rakouskem. Projekt byl zaměřen na rekonstrukci historického jádra vesnice, ulice s devíti historickými vinnými sklípky. 

V této ulici byla položena dlažba na povrchu vozovky, vybudován přívod vody a dešťová a splašková kanalizace. 

Projekt byl implementován prostřednictvím znojemského sdružení vinařských obcí DANÍŽ. 

2.
Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Obec podporovala záměr jednotlivých vinařů rekonstruovat vinné sklepy. Obec přivedla ke sklípkům přípojky sítí, a vytvořila tak pro místní podnikatele a vinaře možnost využít tyto prostory jako vinárny. 

Obec spoléhala na to, že s dalším rozvojem zvýší svou přitažlivost pro turisty a návštěvníky, což vyústí do větších daňových odvodů do obecní pokladny.

Dalším cílem bylo vytvořit několik nových pracovních míst v nově otevřených vinárnách. Nové vinárny však ke svému provozu potřebovala, aby obec zajistila základní hygienické předpoklady fungování. 

2B. Pobídky a motivace příjemce
Pobídky a motivace příjemce byly v souladu s cíli a opatřeními projektu. Díky podpoře z fondu SAPARD mohl příjemce investovat do historické části obce a umožnit její další rozvoj. 

Ačkoliv příjemce potřeboval investovat, neměl k tomu potřebný kapitál. Kapitál by místním podnikatelům umožnil pokračovat v rekonstrukci vinných sklípků, dodržet přísné sanitární pravidla provozu vinných sklípků, zatímco pro obec by to znamenalo možnost uchovat historický charakter vinařské obce a stát se zajímavější pro turisty. 
3. Administrativa

Pokud jde o správu projektu, vyjádřil se starosta k velkému objemu a složitosti dotazníků, které byly srozumitelné teprve po důkladném nastudování. Na projektu pracoval také externí poradce p. Matějka, který pomáhal s přípravou žádosti jménem sdružení vinařských obcí DANÍŽ. 

Starosta obce vyjádřil poděkování zástupcům SAPARD za jejich spolehlivost a ochotu pomoci s implementací, dodržovat termíny a datum předání projektu.

4.
Hodnocení hodnotitele

4.1.
 Relevance

Považuji tento projekt za významný. Implementace projektu umožnila příjemci zvýšit přitažlivost obce pro turisty, uchovat historický charakter vinařské obce a zlepšit podmínky pro podnikání.  

Bez této podpory by nebylo možné dodržet sanitární podmínky, vinné sklípky by nemohly komerčně fungovat a obec by tak byla méně zajímavé pro turisty. 
4.2.
Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt zahrnuje podporu zvýšení hygienické úrovně ve sklípcích, a tím ui zvýšení kvality pracovního prostředí a poskytl místním podnikatelům možnost investovat do svých sklípků, dokončit celkovou rekonstrukci a vybudovat vinárny. 
Na této ulici se nachází devadesát vinných sklípků, v nichž vznikne celé řada pracovních příležitostí při lidi z tohoto mikroregionu. 

Pro obec tak vzniká možnost zvýšení příjmů z daňových odvodů do obecní pokladny. 

Pokud by obec nezískala přístup k fondům z programu SAPARD, nebyla by schopná do této doby investovat, protože již splácí dluh za plynofikaci obce. 

Díky grantu z programu SAPARD obdržela obec úvěr od České spořitelny. 

4.3.  Efektivita (5)

Implementace byla z hlediska efektivity pro obec zásadní a do všech detailů splnila očekávání obce. Probíhá plánovaná rekonstrukce sklípků, v některých z nich již jejich vlastníci zahájili komerční aktivity. 
4.3.
Efektivita nákladů (5)

Na zakázku rekonstrukce byla vyhlášena veřejná soutěž, k účasti v ní byly vyzvány místní podniky a byla vybrána nejvýhodnější nabídka. Podle mého názoru byl objem investic ospravedlnitelný a v poměru k nákladům plní očekávání. 

4.5. Efektivita a užitkovost (4)

Jsem plně přesvědčen, že přínos z této investice měl přímý pozitivní dopad na rozvoj vesnice a uchování jejího historického charakteru. Další pozitivní aspekt spatřuji v tom, že obec má zájem o aktivity svých místních podnikatelů a na jejich vzájemné spolupráci. 

Obec umožnila podnikatelům vytvořit hygienické podmínky nezbytné pro splnění jejich plánů a tím zvýšila přitažlivost obce. Také bychom neměli zapomínat na nově vytvořená pracovní místa. 

4.6. Udržitelnost (5)
Udržitelnost je již zřejmá z důvodů pro implementaci projektu. Pokud jde o udržitelnost pak investice do přivedení vodovodu a kanalizace a povrchu vozovky mají dlouhodobý charakter a pokud zároveň vytvářejí podmínky pro místní podnikatele, stávají se pro obci návratnými. Stejně důležitá je z dlouhodobého hlediska rekonstrukce historického jádra obce a tím zvýšení přitažlivosti pro domácí a zahraniční turisty.  

4.7. Celkové hodnocení (4,66)

Z celkové perspektivy se projekt jeví jako zdůvodněný a velmi dobře implementovaný. Kromě připomínek k velkých nárokům na administrativu a předložení nejrůznějších osvědčení, se spolupráce s představiteli SAPARD jevila žadateli jako velmi uspokojivá. Implementace projektu umožnila rozvíjet v obci nové obchodní aktivity a vytvořit nová pracovní místa. Také budoucí využitelnost je velmi dobrá a návratnost investice velice uspokojivá. 

Profil příjemce:

Název: obec Osek nad Bečvou

Registrované sídlo: Osek nad Bečvou 65, Přerov

Počet zaměstnanců příjemce: 5

Hlavní produkce příjemce: 

Profil projektu:

Opatření: 2.1

Pod-opatření: a

Celkový objem investic: 7,5 mil. Kč

Podpora SAPARD: 100%

Doba trvání projektu: 

1.
Popis projektu

Příjemcem byla obec Osek nad Bečvou nedaleko Přerova. Projekt se týkal rekonstrukce bývalé školky včetně interiéru a modernizace školní kuchyně. 

Činnosti zahrnovaly konkrétně instalaci nové fasády, nákladního výtahu a rozšíření školy o dvě další třídy. 

2.
Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem projektu byla rekonstrukce budovy bývalé školky. Hlavním důvodem byla skutečnost, že objekt již nesplňoval základní hygienické a sanitární podmínky.

Dalším cílem bylo zvýšení kapacity místní kuchyně a modernizace zastaralé technologie. Výdajová kapacita kuchyně s zdvojnásobila na 450-500 jídel denně, plně uspokojujících potřeby místní základní školy a požadavku obce dodávat jedno teplé jídlo denně místním důchodcům. 

2B. Pobídky a motivace příjemce

Pobídky a motivace příjemce jsou v souladu s opatřeními a cíli projektu. Díky podpoře SAPARD mohl příjemce investovat do nové technologie a zvýšit tak produktivitu práce ve školní ocelně a dodržet všechny hygienické normy. 

Příjemce si sám uvědomoval potřebu investic, neměl však potřebný kapitál. Podpora SAPARD umožnila nakoupit novou, vysoce kvalitní technologii splňující normy EU. Bez podpory by si příjemce nemohl dovolit rekonstrukci v takovém rozsahu. 
3. Administrativa

Pokud jde o administrativu, vyjádřil se starosta k velkému rozsahu a složitosti dotazníků a nárokům na dokumentaci jak v češtině, tak v angličtině.  Projekt vypracoval externí dodavatel. 

Starosta obce pochválil zástupce SAPARD za jejich spolehlivost a ochotu pomoci s implementací, dodržet termíny a datum předání projektu 
4.
Hodnocení hodnotitele

4.1.
 Relevance

Považuji tento projekt za velmi významný, jeho implementace umožnila zlepšit hygienické podmínky v základní škole. Školní kuchyně díky nákupu nové technologie dodržuje všechny normy a může zvyšovat svou kapacitu. Tato zvýšená kapacita zároveň umožňuje řešit sociální situaci v obci tím, že vaří teplá jídla také pro místní důchodce.
Pokud by rekonstrukce neproběhla, základní školu by bylo nutné zavřít, a místní děti by musely dojíždět do školy jinam. 

4.2.
Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt zahrnuje nákup nové technologie zlepšující hygienický standard, kvalitu a produktivitu práce: výdaj se zvýšil na 450-500 jídel denně, tj o 100%, byla vytvořena nová pracovní místa.                                                    

Kuchyň využívá pro své potřeby nejen škola, ale také obec, protože zároveň vaří pro důchodce v obci. Kapacita nové kuchyně je tak plně využitá.  

Také rozšíření školní budovy o dvě nová místa přispělo ke zlepšení výuky v moderních prostorách a s moderním vybavením. 

4.3.  Efektivita (4,5)

Pokud jde o efektivitu projektu modernizace školní budovy as kuchyně je třeba říci, že její význam byl pro obec zásadní a splnil do detailů veškerá očekávání. Naplánováno je další rozšíření a využití. 

4.3.
Efektivita nákladů (4)

Na nákup technologie byla vyhlášena veřejná soutěž níž zvítězila nejzajímavější nabídka. Stavební firma byla z okolí. Objem investic je podle mého názoru ospravedlnitelný a využití prostor odpovídá pokud jde o přínos vynaloženým nákladům. 

4.5. Účinnost a využití (5)

Jsem přesvědčen, že přínos z této investice má přímý pozitivní dopad na celou řadu aspektů života obce. Z kvantitativního hlediska jde o zvýšení produktivity práce a kapacity. Maximální využití kapacity kuchyně je zárukou finančního zisku a tím i návratnosti investice. Navíc se podařilo vytvořit tři nová pracovní místa.  

Modernizace školy a její rozšíření o dvě třída zlepšilo prostředí pro vzdělávání žáků.

4.6. Udržitelnost (4,5)

Udržitelnost jasně vyplývá již z důvodů pro implementaci projektu- vzrostla výrobní kapacita, zlepšily se hygienické podmínky a kontrakty o dodávce jídel pro seniory do okolních obcí umožnili plně využít zvýšenou kapacitu jídelny. Rekonstrukce zvýšila šance udržet školu v obci otevřenou  v době, kdy je zavíráno stále více škol. 
4.7. Celkové hodnocení (4,66)

Z celkové perspektivy se projekt zdá zdůvodněný a dobře implementovaný. Kromě značných nároků na administrativu a předložení nejrůznějších osvědčení vnímal příjemce SAPARD jako jednoznačně pozitivní. Nakoupená technologie zvýšila objem i kvalitu produkce a umožnila vytvořit nová pracovní místa. Pokud jde o budoucí využití je perspektiva velmi dobrá a návratnost investice více než uspokojivá. 

	Profil příjemce:

Název: město Úštěk

Adresa: Mítrové nám 83, Úštěk – vnitřní město

Hlavní příjemce: obec

	Profil projektu:

Opatření: 2.1

Podopatření: 2.1b

Celkový objem investic: 1,73 mil Kč

Podpora SAPARD: 1,557 mil. Kč

Doba trvání: 1.7.2002-10.3.2003


1. Popis projektu

Cílem projektu bylo zavést služby školního autobusu pro osídlení ve větších vzdálenostech, především svážet děti do místní školy. Tento cíl byl dále rozšířen, protože služeb autobusu začali využívat i místní občané cestou k lékaři, také turisté a návštěvníci. Bylo vytvořeno jedno stálé pracovní místo. 

Kapacita autobusu je 25 míst – 19 k sezení a 6 k stání. Autobus jezdí několikrát denně, ráno z Úštěka do Litoměřic (plně obsazen) a opačným směrem odpoledne. Mezitím rozváží občany po okolí. Cena lístku odpovídá 10% toho, co si účtují jiní dopravci (ČSAD). 

2. Cíle a pobídky/motivace

2A. Cíle

Cílem projektu bylo zlepšení dopravních služeb v regionu..       

2B. Motivace a pobídky příjemce

Žadatel se rozhodl vstoupit do projektu kvůli velkým dopravním vzdálenostem v oblastech, které nebyly odpovídajícím způsobem pokryty veřejnou dopravou. Na trase autobusu ke 22 osídlení ve velikosti od 10-1600 občanů. Vzdálenost mezi dvěma okraji území je 15 km. V minulosti dopravu zajišťoval dopravce ČSAD. Na tratě neexistuje uspokojivé vlakové spojení (Litoměřice – Česká Lípa).

3. Administrativa

Žadatel se obrátil na fond SAPARD protože mu na zamýšlený projekt chyběly prostředky v obecním rozpočtu.  Na přípravě projektu pracoval se zaměstnanci regionální agentury SAPARD a externím poradcem. Celková úroveň spolupráce byla velmi dobrá. 
4. Hodnocení hodnotitele

4.1. Relevance (4)

Vzhledem k nevyhovující dopravní situaci v oblasti byla investice zásadní. 
4.2. Účinky (výsledky a dopady) (4)

Projekt měl příznivý dopad na zlepšení dopravní situace v regionu. Občané získali možnost dojíždět a tím i možnost nových pracovních příležitostí (V Litoměřicích). Projekt měl pozitivní účinek i na děti, protože neztrácely čas čekáním na autobusové spojení, který by jinak mohly strávit škodlivými aktivitami (drogy. Projekt přinesl vytvoření 1 nového rasovního místa (řidič autobusu). Pokud by nebylo podpory z fondu SAPARD, použil by žadatel omezené prostředky obecního rozpočtu (60 mil Kč ročně) na jiné projekty, které by přilákaly do oblasti turisty nebo na výstavu nové tělocvičny. Celková výše investic byla pouze 4 mil. ročně. 

 4.3. Efektivita (3)

Cíl projektu se podařilo splnit, ale zjistilo se, že kapacita autobusu je nedostačující.  

4.4. Nákladová efektivita (3)

Efektivita zatím nebyla analyzována, navíc je zjevné, že kapacita nestačí.

Celkový objem investic byl 2 mil Kč, zahrnuje nákup zařízení na výdej lístků. Byl zakoupen standardní autobus, který je 3x denně (3 jízdy) pronajímán ke komerčním účelům. Finanční podpora projektu byla použita efektivně. Nedošlo k žádnému překročení plánovaných nákladů. 

Hodnocení: mimořádně uspokojivé 

4.5. Účinnost a užitkovost (4)

Velikost a vybavení autobusu odpovídá kvalitě služeb (Karosa).

4.6. Udržitelnost (3)

Udržitelnost projektu je omezená životností autobusu (3 roky). Za 3 roky by žadatel rád koupil větší autobus.  

4.7. Celkové hodnocení (3,5)

Celý projekt byl velkým přínosem pro celou oblast, ale vzhledem k malé kapacitě situaci úplně neřeší. Cíl opatření se podařilo naplnit – vytvoření 1 nového pracovního místa, zvýšil se také počet návštěvníků oblasti.. 

Příloha II 2 kolo dotazníků

Základní údaje

A      Jaké je vaše zaměstnání? 

(1) starosta

(2) ostatní, prosím uveďte _____________________

B      Ve kterém regionu se obec nachází?

(1) Střední Čechy 


(5) Jihovýchodní Čechy

(2)     Severozápadní Čechy

(6) Střední Morava

(3) Jihozápadní Čechy

(7) Ostravsko
(4)     Severovýchodní Čechy

C       Kolik obyvatel v současnosti žije v…

obci?


mikroregionu?

(1) méně než 100
 
(8)   méně než 800

(2)     101-500

(9)       801-2,000

(3) 501-1,000

(10)     2,001-5,000

(4)     1,001-2,000

(11)     5,001-10,000

(5) 2,001-5,000

(12)     10,001-25,000

(6) 5,001-10,000

(13)     25,001-50,000

(7) více než 10,000

(14)     více než 50,000

D      Jaký je vývoj v počtu obyvatel od roku  2000 v…

obci?


mikroregionu?

(1) pokles o více než 10 %
(6)    pokles o více než 10 %

(2) pokles o 1-9 %

(7)    pokles o 1-9 %

(3)     žádný

(8)       žádný

(4)     nárůst o 1-9 %

(9)       nárůst o 1-9 %

(5) nárůst o více něž 10 %
(10)  nárůst o více něž 10 %

E      Jak velký je podíl obyvatel, jejichž hlavní zdroj příjmů je ze zemědělství

obci?


mikroregionu?

(1) žádný

(6)   žádný



(2)     1-9 %

(7)       1-9 %

(3) 10-24 %

(8)   10-24 %

(4)     25-49 %

(9)       25-49 %

(5) 50 % a více

(10) 50 % a více

D      Kolik Vašich projektů je podporováno z programu SAPARD?

_____ počet projektů podporovaných ze SAPARD

F      Máte-li více než 1 projekt v rámci podpory z programu SAPARD, existuje mezi těmito činnostmi nějaké propojení?

(1) Ano

(2)     Ne

(3)     Nevím

Upřesněte prosím

Všimněte si prosím následujícího. Pokud jste získali podporu z programu SAPARD na více než jeden (1) projekt, odpovídejte na následující otázky ve vztahu ke všem podporovaným aktivitám!!!

G      Kdy jste zažádali o podporu z programu SAPARD ?

(1) duben-květen 2002


(2)     září-listopad 2002

(3) prosinec 2002

H      Jak vysoké byly celkové investiční náklady na projekty podporované programem SAPARD?

(1) méně než 1 mil- Kč
(4)      11 – 20 mil. Kč

(2)     1 – 5 mil Kč

(5) 21 – 40 mil. Kč

(3) 6 – 10 mil. Kč

(6) více než 40 mil. Kč

I       V rámci kterého podopatření jste žádal o podporu ?

(1) Obnova a rozvoj vesnice

(2)     Rozvoj venkovské infrastruktury

Hodnotící otázky

Jaké prvky investice zahrnovala ?

(1) obnova obytných nebo hospodářských budov

(2) Vybavení k podpoře začátku podnikání

(3) Obnovu nebo změnu veřejné zeleně ve vesnici atd.

(4) zakládání ICT center

(5) obnova místních komunikací

(6) výstavbu nebo obnovu zařízení využívajících obnovitelných zdrojů energie

(7) obnova kulturního dědictví

(8) jiné, upřesněte prosím _______________________________________

Jak velký podíl obyvatel v obci má nebo bude mít přímý přístup k investici nebo přímý užitek z ní ?

	Nikdo
	1-25 %
	26-50%
	51-75 %
	76-99 %
	Všichni

	
	
	
	
	
	


Můžete uvést stručný příklad, jak se tohoto přístupu nebo využití dosáhne ? 

Kolik pracovních míst (na plný úvazek)podpořený projekt vytvořil nebo uchoval?

(1)   ______ počet lidí kteří si díky investici udrželi práci, 

(2)   -z toho  _____ žen

(3)   ______ počet plných pracovních úvazků vytvořených přímo působením investice

(4) z toho  _____  míst pro ženy

(5)   ______ počet plných pracovních úvazků vytvořených nepřímo působením investice

(6)   z toho  _____  míst pro ženy 

Do jaké míry podpořené investice ovlivnily…

	
	
	Velkou měrou
	Omezeně
	Jen málo
	vůbec ne
	Nevím

	(1)
	Založení nových podniků?
	
	
	
	
	

	(2)
	Zvýšenou návštěvnost vesnice, historické  památky atd.?
	
	
	
	
	

	(3)
	Nárůst atraktivity obce pro

· jednotlivce

· firmy
	


	


	


	


	



	(4)
	Nárůst tržeb

· jednotlivce 

· firmy

· zastupitelstva
	




	




	




	




	






Do jaké míry podle Vašeho názoru investice závisely na podpoře z programu SAPARD ?

(1) velmi podstatně

(2)     omezeně

(3) jen málo

 

(4)     vůbec ne

(5) nevím

Jak velká část investic by se realizovala, když byste nezískali podporu z programu SAPARD ?

(1) žádný

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     celý

Přinesly podpořené investice… 

	
	
	Značné zlepšení
	Omezené zlepšení
	Žádné zlepšení
	Zhoršení
	Nevím

	(1)
	Zlepšení vlivu na životní prostředí?
	
	
	
	
	

	(2)
	Zlepšení hospodaření s odpadem?
	
	
	
	
	

	(3)
	Působivější vzhled krajin, charakteru obce atd.?
	
	
	
	
	

	(4)
	Zvýšenou spotřebu obnovitelné energie?
	
	
	
	
	

	(5)
	Zlepšení podmínek bydlení a hygieny ?
	
	
	
	
	


Zlepšily podpořené investice kvalitu života obyvatel v obci ?

(1) Ano, došlo ke značnému zlepšení


(2) Došlo k určitému zlepšení

(3) Nedošlo k žádnému zlepšení

(4)     V důsledku investic došlo ke zhoršení 

(5)     Nevím

Žádali jste o podporu v rámci „povodňového kola“ (prosinec 2002)?

(1) Ano

(2)     Ne

Pokud ano, jak velká část celkové škody bude pokryta z podpory programu SAPARD ?

 (1) žádná

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     celá škoda

Administrace
Jak hodnotíte činnost následujících aktérů při správě opatření?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Ministerstvo zemědělství
	
	
	
	
	

	(2)
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	
	
	
	
	

	(3)
	Regionální pracoviště (zprostředkovatel programu SAPARD)
	
	
	
	
	

	(4)
	Zemědělští poradci
	
	
	
	
	


Jak hodnotíte následující body ve vztahu k žádosti o projekt?

	
	
	Velmi uspokojivě
	Uspokojivě
	Neuspokojivě
	Velmi neuspokojivě
	Nevím

	(1)
	Počet kol příjmů 

žádostí


	
	
	
	
	

	(2)
	Délka příjmu

 žádostí
	
	
	
	
	

	(3)
	Zpracování žádostí
	
	
	
	
	

	(4)
	Množství informací
	
	
	
	
	

	(5)
	Podrobnost informací
	
	
	
	
	


Jaké byly vaše hlavní zdroje informací ? 

[Prosím zatrhněte pouze 3 možnosti!]

(1) Ministerstvo zemědělství
(7)     www.sapard.cz

(2) regionální agentura
(8)    Internet obecně

(3) zemědělští poradci

(9)     tisk

(4)     informační letáky

(10)     odborné magazíny

(5)     www.agronavigator.cz
(11)     TV

(6)     www.mze.cz

(12)     jiné, upřesněte prosím:

Které tři z uvedených vzdělávacích témat jsou nejvhodnější pro Vaši podnikatelskou činnost? 

 [Prosím zatrhněte pouze 3 možnosti]

(1)Bezpečnost potravin


(2)    Marketing potravinových výrobků


(3)    Konkurenceschopnost zemědělských podniků


(4)    Principy nejlepších postupů v zemědělství 


(5)    Ekologické zemědělství

(6)    Inovace potravin

(7)    Ochrana spotřebitele, rostlin a zvířectva


(8)    Příprava projektu, zpracování žádosti

(9)    Management, účtování a řízení projektu

(10)  Jiné___________
Jak vhodná vám připadají kvalifikační kritéria pro získání dotace ?

	
	
	Velmi

vhodná
	Vhodná
	Nevhodná
	Velmi nevhodná
	Nevím

	(1)
	Soulad se strategií rozvoje mikroregionu
	
	
	
	
	

	(2)
	Zahrnutí podprojektů
	
	
	
	
	

	(3)
	Příznivý vliv na životní prostředí
	
	
	
	
	

	(4)
	Architekti, inženýři a poradci bez nároku na podporu
	
	
	
	
	


Myslíte si, že je administrace programu pomoci vyhovující ?

	Velmi vyhovující
	Vyhovující
	Je nevyhovující
	Je velmi nevyhovující
	Nevím

	
	
	
	
	


Máte nějaká doporučení nebo připomínky týkající se podoby nebo administrace opatření?
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